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lUS  NATURAE  SPECIALE. 


Meyer,  Ina  luitiirale.   n. 


Prooemium. 


t.         A  genéralibus  morum  ac  iurìs  prìncìpiis,  quae  in  prima  parte 
huius  tractatus  delineata  atqne  stabilita  sunt,  iam  ad  eoram  usum 
iheoretico-practicmn  applicationemque  convertimur.  Et  vero  quo- 
niam  illa  omnia  demum  ad  legis  naturalis  i^nmmam  reducuntur, 
erìt  haec  ìpsa  nobis  in  tota  hac  disquisitione  instar  fecundissimae 
Maioris  alicuius  syllogismi,   cui  si  alìae  atque  aliae  successive 
Minores  substituuntur,  infinita  particularìum  conclusionum  varìetas 
orìtur,  quarum  singulae  specialem  aliquam  vel  agendi  vel  iuris 
asserendi  regulam  continent.  Itaque  vel  expresse  vel  tacite  suppo- 
sita  generali  legis  naturalis  norma  in  prosequendis  et  apte  assu- 
mendìs  illis  praemissis  Minorìbus  indeque  ducendis  conclusionibus 
totum  fere  huius  partis  propositum  consistit.   In  hunc  finem  spe- 
dales  hominis  humanaeque  activitatis  relationes  ex  ordine  respi- 
ciendae  erunt,   tum  quae  in  individua  hominis  natura  fundantur, 
tam  quae  eidem  secundum  varios  sociales  nexus  conveniunt.  Hos 
ipsos  dein  iterum  secundum  varios  gradus,  quos  in  sociali  orga- 
nismo totius  generis  occupant,  consideremus  oportet.   Ita  denique 
fiet,  ut,  quantum  philosophiae  concessum  est,  totius  ordinis  mo- 
ralis  specialia  lineamenta  cum  praecipuis  suis  elementis  tum  ethicis 
tum  iuridicis  non  perlustrare  modo  sed  et  rationibus  philosophicis 
communire  possimus,  praesertim  cum  eadem  ut  plurimum  divina 
revelatione  atque  Christiana  institutione  iam  praesignata  habeamus. 
Pro  nostro  proposito  tamen  non  vacat  omnibus  et  singulis  con- 
siderandìs  officiis  et  iuribus,   etsi  per  se  philosophiae  obnoxiis, 
explicite  immorari,  quod  prope  infinitum  est,   sed  ad  ea  potius 
sobrie  restringimur,  quae  vel  plurimorum  aliorum  quasi  conspectum 
praebent,  vel  peculiare  practicum  momentùm  sive  per  se  siva 
per  adiuncta  aetatis  nostrae  prae  se  ferunt. 


4  Prooemìnin. 

2.  Ita  limitatum  universum  huius  partis  argumentum,  secundam 
humanarum  relationum  primaria  fundamenta  distrìbutum,  hìs  tribus 
sedionibus  ambìtu  inaequalibus  comprehendìtur  : 

Sectio  prima.    lus  individuale  seu  absolutum. 

Liber  unicus.  De  ofiSciis  et  iuribus  hominis  absolute  spectati. 

Sectio  secnnda.    lus  sociale  privatum,  seu  de  ofiSciis  et  iuribus, 

quae  in  nexibus  socialibus  prìvatis  fundantur. 

Liber  L    lus  domesticum. 

Liber  II.    De  iure  proprietatis  seu  dominii  rerum. 
Sectio  tertia.    lus  sociale  publicum. 

Liber  L    lus  civile  publicum  intemum. 

ÌAber  II.  lus  civile  publicum  extemum  seu  ius  intematìonale. 


Sectio  prima. 
Ins  ìndÌTÌdnale  sen  absolntnm. 


Liber    unicus. 

De  officiis  et  iurihus  hominis  absolute  spedati. 

Prologus. 

3.  Homo  secundum  individualem  etìam  naturam  consideratus, 
quemadmodum  rationalis,  ita  essentialiter  socialis  est,  immo  ab  ipsa 
nativitate  numquam  non  in  concreta  societate  vivit.  Nefas  propterea 
videri  possit  ius  humanum  absolutum  a  iure  sociali  distinguere 
et  de  ilio  separatim  agore  velie.  Et  vere  quidem,  si  ita  de  eo 
agere  .absolute''  quis  instituat,  ut  more  pseudophilosophorum 
saeculi  XVULl  ab  hominis  statu  quodam  piane  extra-  vel  antisociali, 
quem  naturalem  et  originarium  scilicet  appellabant,  mentis  cogi- 
tatione  proficiscendo,  naturam  humanam  ipsa  sua  socialitate  exuere 
vel  ab  ea  per  abstractionem  arbitrariam  penitus  praescindere 
praesumat.  Id  enim  esset  non  naturam  humanam  consulere,  sed 
eam  mutilare,  non  verum  hominem,  sed  inane  figmentum  sibi 
considerandum  proponere.  At  vero  neque  iis  assentiendum  est, 
qui,  verum  omnis  societatis  finem  ignorantes  et  personali  hominis 
dignitati  plus  aequo  detrahentes,  in  subiecto  humano  prius  fere 
dvem  quam  hominem  agnoscere  videntur,  et  eius,  sin  minus  officia 
mere  ethica,  certe  iura  iurisque  officia  perfecta  nonnisi  conse- 
quenter  ad  societatem  civilem,  immo  ex  eius  solum  institutis  deri- 
vari  posse  existimant  ^.  Itaque  ut  errori  tam  pernicioso  ipso  facto 


^  Ceterom  haec  de  methodo  controversia  ìlli  analoga  est,  quam  ,schola 
hìstorica*  sub  medium  saeculom  XIX  soscitavìt  centra  communem  Scholae 
doctrìnam  de  exsistentia  iurta  naturalis  proprie  dicti,  i.  e.  per  se  et  antecedenter 
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obnitamur,  non  dubitamus  exemplo  Veterum  in  hominìs  prii 
assolute  spedati  officia  et  iura  inquirere,  ea  videlicet,  quae 
utut  in  societate  concreta  exsistenti,  minime  tamen  ut  memb 
familiae  vel  civitatis  vel  alterìus  cuiuscumque  particularìs  se 
tatìs,  sed  solum  ut  individuum  humanum  est,  naturaliter  < 
venire  probantur;  individuum  humanum  dico,  i.  e.  naturae 
manae  secundum  totam  eius  integritatem  particeps,  proinde  n( 
socialitatis  neque  communium  socialium  relationum  ad  genuE 
ad  alios  homines  coexistentes  saltem  ut  possibiles  expers. 

Sic  igitur  spectatus  homo  eiusque  activitas  triplici  relat 
ad  Deum,  ad  se  ipsum,  et  ad  proxìmum  suapte  natura  obst 
gitur,  quarum  unaquaeque  peculiare  legis  naturalis  applicas 
fundamentum  praebet. 

Caput  L 

De  officiis  hominis  erga  Deum. 

4.  Sensu  aliquo  latiore  omnia  hominis  officia  ad  officia  € 
Deum  reduci  possunt;  alia  enim  obligatio,  nisi  quae  ultimati] 
voluntate  supremi  legislatoris  Dei  emanaverit,  exsistere  nec; 
Strictius  autem  ea  tantum  officia  huc  recensentur,  quae  I 
directe  respiciunt  et  quae  in  relatione  hominis  ad  Deum  im 
diate  fundantur.  Eadem  primarium  et  arctissimum  morale 
culum  constituunt,  quo  homo  Deo  obstringitur,  et  propterea  q 
per  excellentiam  communi  religionis  nomine  comprehendi  sol 

Artlculus  1. 

.  De  religione  generatimi, 

§  1.    De  obiectivo  religionis  conceptu. 

6.  , Religio**,  ut  ait  S.  Thomas,  „ proprie  importat  ordinem 
Deum.   Ipse  enim  est,  cui  prìncipaliter  allìgari  debemus  tamqi 


ad  iu8  positivam  validi  (vide  P.  I,  n.  549 — 567).  Hinc  est,  quod  ipse  P.  Wi 
eeteroqoin  inter  scriptores  catholicos  optime  meritos,  suh  inflium  eiutdem  ^sd 
historicae^  sellici  te  monendam  esse  putaverit:  Es  ist  ,,irrig,  wenn  man  von 
Untersuchung  der  Urrechte  des  Menschen  ausgeht  und  ilm  mit  denselben 
Staate  gewissermassen  gegentìberstellt.  Da  der  Mensch  thatsftchlich  auasei 
des  Staates  nicht  ist  and  nicht  sein  kann,  so  darf  ihn  die  philosophische  Re 
lehre  aach  nar  in  und  mit  dem  Staate  nehmen*  (Natorrecht  und  Politik  \\ 
18711  §  5;  cf.  §8  8qq.). 

*  De  tote  hoc  argomento  inter  alios  cf.  M.  Oatti  0.  P.,  InstìtationM 
g«tioo-polemicae  de  ventate  et  divinitate  religionis.    Romae  1866.     ChH 
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identi  princìpio  ;  ad  quem  etiam  nostra  electio  assidue  dirigi 

it  in  oltimam  finem.**  ^  Sicut  autem  ordo  ad  Deum  fùnda- 

alil      q       eun  veritatum  summa  consistit,  quibus  relatio  nostra 

D  m  exhibetur  et  e  quibus  conclusiones  practicae 

lam  of  igiosa  derivantur,  ita  et  religio  complete  sumpta 

]     e      i      etiam  illas  veritates  continere  censenda  est,  et 

ito      initiu*:  Complexns  yeritatnm,  qnae  hominis  ad  Denm 

es  t,  et  offlciorniii,  qnae  inde  derivantnr.  —  linde 

1.      DistinguUur  religio: 

1.  obiediva  et  suhiectiva,  prout  illae  veritates  et  obligationes 
re  vel  in  homine  eas  cognoscente  et  vitam  ex  illis  dirigente 

I  itur;  unde  religio  subiectiva  recto  in  Dei  cognitione  et 

colta  reponitnr  ^  ; 

2.  theoretica  et  practica,  quatenus  primum  vel  alterum  mo- 
n      m  constituens  (veritates  vel  obligationes  religiosae)  seorsim 

or; 

3.  f       ^    is  et  positiva  (supematuralis  revelata).    Dia  veri- 
et  <     iciis,  quae  ex  Dei  hominisque  natura  necessario  fluunt 

etra  lu         cognosci  possunt,  constituitur;  haec  vero  factum 

Wiìmen  S.  J.,  De  religione  revelata  (1897),  Proleg.  et  lib.  I,  cap.  1  et  2. 
Ign.  OtUger  S.  J.,  Theologia  fandamentalis  (1897)  voi.  I. 

'  S.  theol.  2,  2,  q.  81,  a.  1.  —  Eodem  in  loco  s.  Docior  recenset 
rnios  modos,  quibnB  vox  religionis  etymologice  derivali  posse  videatnr,  qnin 
ex  ii8  urnm  prae  aliìs  explicìte  praeferat.  Primns  est  Oiceronis,  qui  illam  a 
»relegere'  (ìterom  iteramqne  perpendere)  derivai,  dieens  (De  nat.  deor.  1. 2,  e.  28)  : 
>Qui  aatem  omnia,  qnae  ad  cnltum  deorum  pertinent,  diligenter  retractarent 
et  tamqnam  relegerent,  snnt  dicti  religiosi  a  rélegendo^  Alter  et  tertius  modus 
S.  Augmtini,  qui  (De  vera  religione  e.  55,  n.  Ili)  eam  derivat  a  areligare**  : 
(Religat  nos  religio  uni  omnipotenti  Deo.  Ad  unum  Deum  tendentes  et  ei  uni  reli- 
gsntes  animas  nostras,  unde  religio  dieta  creditur,  omni  superstitione  careamus*  ; 
alias  a  «reeligere*^,  scil.  Deum  neglegenter  amissum.  Ita  De  Giv.  Dei  1.  10,  e.  3  : 
iHonc  (Deum)  eligentes  vel  potius  reeligentes  —  amiseramus  enim  neglegentes 
—  hunc  ergo  reeligentes ,  unde  et  religio  dictA  perhibetur ,  ad  eum  dilectione 
tendimus,  ut  perveniendo  quiescamus."  Augustine  quoad  priorem  derivandi 
niodum  iam  Lactantius  (Instit.  TV,  28)  praeierat:  „Vinculo  pietatis  obstricti 
Deo  religati  somus,  unde  ipsa  religio  nomen  accepit/  Haec  triplex  autem 
stjmologia,  ut  apte  obeervat  S.  Thomas,  aequaliter  insinuat  «religionem  proprie 
importare  ordinem  ad  Deum". 

■  De  suhiectiva  religione  ita  iam  Lactantius  y  Instit.  IV,  4:  ,Non  potest 
nec  reL'gìo  a  sapientia  separari ,  nec  sapientia  a  religione  secemi  :  quia  idem 
Deus  est,  qui  et  inteDegi  debet,  quod  est  sapientiae,  et  honorari,  quod  est  reli- 
gionis. Sed  sapientia  praecedit,  religio  sequitur;  quia  prius  est  Deum  scire, 
conseqoens  colere." 


8  Sectio  L    Libar  I.    Caput  I.    ArtìcalaB  1.    §  2. 

Bupponit  particulare,  quo  Deus  libero  suo  decreto  hominei 
de  naturali  religione  uberius  edocet,  vel  veritates  humanae  r 
impervias  et  relationes  novas  per  supematuralem  providi 
oeconomiam  conditas,  ut  redemptoris,  vocationis  ad  finem  s 
naturalem  etc,  revelat,  subsidia  salutis  extraordinaria  largii 
cultum  sibi  exhibendum  praescribit.  —  Ad  philosophiam  so] 
ligio  naturalis  per  se  et  directe,  altera  autem  indirecte  ta 
et  hypothetice  pertinet. 

§  2.    Natura  et  erigo  religionis  secundum  inve 
^modernae''   scientiae. 

7.        Conceptus  obiectivus  religionis,  quem  secundum  S.  The 
et  philosophiam  scholasticam  statuimus,   genio    , positivo*', 
moderna  scientia  gloriatur,  vel  ideo  absque  ulteriore  examine 
sufficere  non  potuit,  quod  partim  veritatibus  et  conclusio 
ordinis  metaphysici  nititur.  Propterea  recentiore  aetate  non 
viri  docti  et  amplis  modemae  scientiae  subsidiis  instructi  a* 
sitivam  religionis  notionem  eruendam  viam  historicae  et  e 
logicae  inquisitionis  inierunt,  scrutantes  et  conferentes  cuncts 
iectivae  religionis  vestigia  per  singulas  regiones  et  gentes,  qu 
mentio  historica  et  geographica  exstat,  in  saeculorum  decur& 
servata.   Ita  erta  et  assidue  exculta  nova  illa  scientia,  cui  n 
«Religions¥rissenschaft''.  Primum  quidem  prae  ceteris  natuj 
sectatores  hanc  tamquam  novum  scientiae  progressum  salutt 
nova  scilicet  inde  arma  sperantes,  quibus  inseparabilem 
religionis  cum  natura  humana  efficacius  negarent.    Sed  e 
accidit    Ad  illustrandam  potius  veram  originem  religionis  illa 
previdente,  haud  mediocriter  contribuit.    Contenmi  fortasse 
tenus  poterat  notissimum  illud  Plutarchi  ^  testimonium,  quo 
,ab  ullo  umquam  homine,   qui  terras  obierit,  visam  esse  u 
templis  diisque  destitutam,  quae  precibus,  iureiurando,  oi 
non  utatur,  non  honorum  causa  sacrificet,  non  mala 
tare  nitatur*.     Pronum  erat  responsum  veteribus  q      i  più 
gentes  fuisse  adhuc  prorsus  incognitas.    At  vero  h<         pei 
tensa  iUa  et  assidua  studia  etimologica  antiquorum  testi] 
minmi  in  modum  illustrata,  completa  et  confirmata  sunt,  ac 
testes  in  hac  re  auctoritate  conspicui  affirmare  non  dubitent, 
hodie  coniare,   numquam  et  nuspiam   in   his  terris  hominei 

«  Cootrm  Coloten  e.  SI. 
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a  quali      tque  religione  vixisse^,   Immo,  „quod  maiorìs  aesti- 

l\  ,  ex  iisdem  scientiae  fontibus  iam  id  quoque  novimus, 

gis  1    vitandi  labor  per  successivas  aetates  redeundo  gen- 

humanae  culturae  primordiis  appropinquaverit,  eo  purioris 

)iiis  vestigia  reperiri  et  ubique  monotheismum  varias  formas 

polytheismi  tum  pantheismi  praecessisse,  has  vero  tamquam 

cormptelas  paulatim  invaluisse.    Id  v.  g.  de  antiquissimo 

)  Indorum,   necnon  Persarum,   Assyriorum ,   Babyloniorum, 

iegyptiorum  ex  monumentis  certo  concludere  licet^. 

Bine  autem  via  satis  aperta  erat,  qua  scientia  sincero  veri- 
studio  dedita  facile  ad  veram   quoque  religionis   originem 
jue  eius  obiedivutn  conceptum  cognoscendum  pervenire  posset. 
!  ea  de  re  divinitus  revelata  documenta  nobis  non  suppe- 

;,  factum  universale  religionis  ethnologice  consideratum,  non 
i  rationabiliter  conclusionem  admitteret,  nisi  veram  et  origi- 
1  radicem  religionis  ipsam  esse  ideam  Dei  homini  a  prin- 
G      generis  naturaliter  cognitam  simul  cum  omnimoda  sui  ab 
3remo   dominio  dependentia.     Et  haec  quidem  naturalis 
i,  quae  omni  creaturae  rationali  fere  a  primo  rationis  usu 
I         lis  est,  non  toUitur,  sed  supponitur,  si  illi  insuper,  ut  fide 


>  Cf.  a  Gutberlet,  Lehrbach  dar  Apologetik  I  (Mttnster  i.  W.  1888),  35  sqq., 
ubi  oomplura  gravissima  testimonia  de  hac  re  notata  reperìmus.  Ita  inter 
tlioB  viros  in  excolenda  nova  hac  scientia  conspicuos  Tiele,  Anglus^  (Outlines 
p.  6)  asserit:  ,Eein  Stamm,  kein  Yoik  ist  bis  jetzt  gefanden  worden,  ohne 
eioen  Glauben  an  hdbere  Wesen,  und  Reisende,  die  dies  behaupteten,  sind 
spftter  dorch  Thatsacben  widerlegt  worden.  £s  ist  deshalb  vollkommen  erlaubt^ 
die  Beligion  in  ibrer  allgemeinsten  Bedeutung  ein  Universalph&nomen  der 
Menschheit  zu  nennen."  0.  Peachel  (VOlkerkunde  [ed.  6,  1885]  p.  273):  ,Die 
Fnge,  ob  irgendwo  aof  Erden  ein  Yolksstamm  ohne  religidse  Anregungen  und 
Voratellnngen  angetroffen  worden  sei,  darf  entschieden  vemeint  werden/  Simi- 
liter  Max  MUUer  (Ursprung  und  Entwickluug  der  Religion  p.  88)  :  «Man  wun- 
derte  sich  frOher,  dass  schwarze  Menschen  Uberhaupt  so  etwas  wie  Moralit&t 
oder  Religion  besìtzen  kdnnten.  Wir  haben  anders  zu  urtheilen  gelernt,  dank 
hanptsSchlich  den  Missionftren,  die  ihr  ganzes  Leben  unter  den  Wilden  ver- 
lebt,  ihre  Sprache  gelemt,  ihr  Yertrauen  gewonnen  haben,  und  die,  wenn  sie 
taeìi  ihre  eigenen  Yorurtheile  haben,  doch  im  ganzen  den  guten  Elementen 
im  Charakter  der  Wilden  volle  Gerechtigkeit  angedeihen  lassen.  Wir  k5nnen 
jetzt  sicher  behaupten ,  dass  trotz  aller  Nachforschungen  keine  menschlichen 
Wesen  irgendwo  gefanden  worden  sind,  die  nicht  etwas  besassen,  was  ihnen 
alfl  Religion  galt.* 

'  Gf.  Chr.  Pesch  S.  J. ,  Der  Gottesbegriff  in  den  heidnischen  Religionen 
dea  Alterthums ,  Frib.  1886  ;  Der  Gottesbegriff  in  den  heidnischen  Religionen 
der  Neuzeit,  1888;  Gott  und  GStter,  1890.     Gutherlet  1.  e.  §  7,  p.  68  sqq. 
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novimus,  supernaturale  augmentum  cognitionis  Dei,  necnon 
maeva  alìqua  circa  Dei  cultum  institutio  divinitus  accessit.  I 
quoque  vestigia  in  quibusdam  formis  divini  cultus  fere  univ 
liter  traditis  et  apud  plurimas  gentes  ceterum  diversissimas 
muniter  usitatis,  v.  g.  in  ritu  sacrificiorum,  apparent. 

Interim  autem  fere  omnes,  quotquot  a  Christiana  vei 
recentiore  aetate  defecerunt  philosophi,   ad  omnia  potius  al 
dissima  efFugia  se  convertunt,  quam  ut  obviam  lucidamque 
tatem  agnoscant^.     Et  si  quidem  singuli   fere   a  principiis 
,philosophiae"  procedere  solent,  fere  tot  falsa  figmenta  cir 
gionis  conceptum  et  originem  exstant,  quot  varìae  eli         p 
sophiae  ^emancipatae'*  distingui  possunt,  non  exceptis  a 
et  materialismo.   Quae  singula  vel  obiter  percurrere  cum  lei 
sit  ncque  ad  rem  necessarium,   aliqua  eorum  capita  genet 
et  multis  communia  hic  notasse  sufficiet. 

Initium  sumimus  a  rationalismo  critico  Kantii,  quam( 
ipso  specialem  religionis  conceptum  potius  radicaliter  e  n 
tollero  quam  in  falsum  convertere  dicendus  est.  Secundum 
doctrinam^  vulgaris  rationalismus  omnem  specialem  Dei  < 
qui  generali  morum  honestati  superaddatur ,  aut  tamquam  n 
contrarium  reiicit,  aut  saltem  tamquam  philosopho  superi 
contemnit.     Hinc  late  propagatus  ^indiflferentismus". 

Deinceps  autem  plerique  suum  religionis  conceptum  in 
busdam  animi  sensis,  quae  religiosa  vocant,  reponere  coepe 
verum  prò  varia  cuiusque  philosophica  indole  de  bis  phaenoi 
psychologicis  varii  varie  philosophari  solent. 


'  ,Mit  einem  solchen  [dem  wahren]  Begriff  von  Religion  wftre  nat 
jene  freie  Moral,  jene  Gleichgiltigkeìt  gegen  die  Wahrheit,  welche  die  Sij 
dea  modernen  Lebens  bildet,  oìcht  vereinbarlìch.  Man  hai  deshalb,  am 
yirreligiOs'  werden  zu  mUssen,  das  Wort  [Religion]  ans  seiner  hergebr: 
Bedeutong  heransgeboben ,  man  hai  sicb  daran  gewSbnt,  den  Affect  de: 
wendong  za  irgend  etwas  GOttlìchem  oder  auch  nnr  Uebersinnliehem  ala  p 
logìsche  Thatsache  za  fassen,  and  dann  mit  einem  fabelbaften  Aafwanc 
Scbarfsinn  sicb  die  Aufgabe  gestellt,  dem  von  der  Erkenntniss  einea  p 
lichen,  tiberweltlicben  Gottes  abgelOsten  Gewftchs  eine  andere  Wurzel 
znphilosophiren*  {Tilm.  Pèsch  S.  J.,  Die  groasen  Weltrfttbsel  II  [ed.  2], 

'    ,Icb    nebme  folgenden  Satz    ala   einen   keines   Beweiaes   benOi 
Grandsatz   an:    Allea   was  aaaser   dem   guten  Lebenswandel  der 
thnn  za  kOnnen  vermeint,  um  Goti  wohlgef&Uig  zu  werden,   iat   bl        r 
gionawahn  and  Afterdienst  Gottea**  (Die  Religion   innerhalb  der  Gr 
Vemunft    Werke,  Aasgabe  Hartmstein,  VI,  358). 
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adhuc  theismum  aliquo  modo  profitentur,  tametsi  alìunde 

10  imbutnm,    relìgionem  agnoscunt  in  vago  quodam  et 

\ro  affectionum  instinctu,  quo  animus  quasi  numine  afflatus 

\  se  et  terrena  elevari  se  sentiat  et  independenter  a  functio- 

intellectuaUbus  aut  notionibus  dogmaticis  numini  se  unitum 

tur.    Praecipuus  dux  huius  opinionis  fuit  SMeiermacher 

,1768—1834),  theologiae  protestanticae  doctor,  omnem  religionem 

[  (caecum)  ,sensum  dependentiae  hominis  ab  infinito". 

in         a  religionem  christianam  indifferentismus  dogmaticus  (!) 

18  (     .  Huic  spiritui  cognata  est  schola  „ pietistica''  in  sinu 

^      li. 

In  eadem  religione  ^sentimentalitatis''  generatim  etiam  pan- 

ì  compiacenti  eam  vero,  si  verborum  ambages  detrahas, 

pantbeisticam  hatninis  apotheosin  et  adorcUionem  sui  ipHus 

t.    Secundum  Hegd  religio  est  libertas  resultans  ex  sui 

<  Ija  spiritus  absoluti  in  homine. 

f      [uam  Aug.  Comte,  fundator  ^positivismi''  qua  systematis, 

1     m  religionem  proprie  in  solo  cuUu  hominis,  in  singulorum  de^ 

Toti       erga  toialikUem  humanitatis,  consistere  finxit,  recentiores 

oni  positivismi  seu  empirici  naturalismi  iterum  aliter  atque 

r  sibi  conceptum  religionis  formare  conantur.    In  eo  fere 

eniunt,  quod  religiosi  sensus  et  cultus  phaenomena  immemo- 

assuetudine  in  genus  humanum  inducta  esse  supponunt,  cuius 

tu  quisque  suo  modo  in  homine  aliquam  causcdem  dispositìonem 

psyehologicam  assignari  posse  existimat.  Secundum  Herbert  Spencer 

seosus  religiosus  in  homine  ex  aliqua  scepsi  oritur:   est  nempe 

quoddam  indefinitum,  obscurum  desiderium  [„ein  unbestimmter, 

8chwàrmerìscher  Drang"],   quod  in  eo  fundatur,  quod  omnibus 

wsistenHd  mundi  mysterium  est  (!)  iugiter  revelari  postulans.  Unde 

iUìcò  in  omne  feruntur,  quod  aliquo  modo  speciem  habere  videtur 

tantilli  luminis  illud  transcendentis.    Similiter  Darwin  ad  „agno- 

sticismum'  recurrens.    John  TyndaU  putat  per  religionem  satis- 

fim  illi  psycbologicae  necessitati,  quae  homini  insita  sit,  sphaeram 

cognitionum  sibi  datam  aliquo  modo  ope  fictionis  poeticae  trans- 

grediendi.   John  Stuart  MUl,  qui  in  religione  vix  aliud  considerat 

mai  ntilitatem,  praeaertim  socialem,  religionem  definit  ^intensam  et 

in  te  coUectam  aflfectuum  votorumque  directionem  in  obiectum  ali- 

^uod  ideale,  quod  tamquam  summa  perfectio  aestimatur,  et  supra 

<mmes  egoisticos  fines  elevata".     Nihilominus  et  ipso  religionem 

ut  pbaenomenon  psychologicum  considerat,  phantasiae  operatio- 
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nibus  obnoxium.    Feuerbach,  ex  pantheista  factus  materia 
germina  religionìs  etiam  in  animalibus  reperii,  quae  sint 
ducta  materìae.    In  homine  religìonem  apparere  i      ar 
qui  per  scientiam  debellandus  sit;   egoistice  suis  ( 
requisitionibus  satisfactionem  quaerere,   quae  si  non  exi     a 
nec  esse  cur  religio   exsisteret.  —  Quibus  accedunt   com] 
aliorum  similis  valoris  dolina^. 

Inter  eos  denique,  qui  tamquam  interpretes  .modem 
sophiae''  in  praesentia  potissimum  innotuerunt,  hic  quoqae 
nandus  videtur  Fr.  Paulsen,  professor  berolinensis,  qui  diserte  qi 
„idealisticum  monismum^  profitetur,  nihilominus  vero  cum  a 
praedilectione  de  religione  agore  videtur.    Ipsi  quoque  : 
non  in  scientia,  sed  in  animorum  sensu  et  fidei  instinctu  radi 
,Man  kann  die  Religion  allgemein  als  den  Glauben  an  eine  t 
scendente  Welt  erklàren.    Sie  entsprìngt  liberali  aus  ei       ] 
pfindung  des  Ungentigens  der  empirisch  gegebenen  WirklicU      .*' 
Pitopterea  praeter  scientiam  etiam  religionem  homini  nec 
esse  agnoscit,  eamque  illi  eatenus  pacifico  coexsistere  p<         q 
tenus  in  sua  sphaera  se  contineat.     ^Es  bleibt  der  Religion  < 
Aufgabe,  den  Sinn  der  Dingo  nicht  mit  Begriflfen  fìir  d<     'V 
aber  mit  heiligen  Sinnbildem  fìir  das  Gemttth  zu  deu     ..*  (!)• 

Universis  istis  errorìbus,  per  quos  religio  omni  obù  i 

tate  exuitur  et  fere  somnii  illusionibus  psychologice        8(        il 
plus  minusve  utilibus  assimilatur,   directe  opponitur  an' 
et  indelebilis  veritas  philosophica  :    exsistere  religionem 
vere  obiectivam.    Quod  dum  prò  omni  sana  philosophia  i 
aggredimur,  non  tam  singulos  illos  errores  quam  commn        9o: 
fontes:  multiformem  atheismum,  materialismum,  positiv      ii 
pantheismum,  adversarìos  habemus.    Yerum  ad  hos,  aliunde  < 
tìssimis  argumentis  confixos,  iterum  explicite  confutandos  d< 
doro  hoc  loco  nobis  propositum  esse  nequit.    Ad  suam   poi 
quique  peremptoriam  crisin  ex  invictis  philosophiae  princi        re- 
mittendi  sunt.    Quapropter  de  religione  cum  iis,  qui  neq 


1  De  recensitis  et  complurìbos  aliis  errorìbus  fusius  agnnt:  C.  Oi      rUi 
Lehrbuch  der  Apologetik  I,  7  sqq.    Tilm.  Pesch  S.  J.,  Die  groasen  W( 
II  (ed.  2) ,  491—554.    Cf.  Cathrein  S.  J. ,  Moralphilosophie  II  (ed.  8) ,  ^ 

•  System  der  Ethik  (Berlin  1889)  p.  325. 

'  Einleitung  in  die  Philosophie  (Berlin  1892)  p.  10  sq.  (Crìticaa  anmiad 
versiones  in  hoc  opus  vide  apud  :  Outberlet,  Philosophisohea  Jahrbuoli  VI  [ISdS] 
189  sq.  268  sqq.  882  sqq.). 
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1  Dei  personalis  neque  animae  immortalìtatem  admittunt, 
)  <      utare   supersedemus.    Multo  minus   cynìcus  nihilismus 
digic    s       moralìs  a  Nietzsche  denique  inventus  uUatenus  me- 
ìn  quo  hic  utiliter  immoremur. 

Ì3.   De  exsistentia  religionis  naturalis  obiectivae. 

).      1         [S  L    Exstat  religio  naturalis  obiectiya,  non  solum 
D  e  praetica;  immo  officia  religionis  ceteris 

^1     it. 

Praenotanda.  Termini  in  propositione  usurpati  secundum 
tionem  et  explicationem  §  1  praemissam  accipiuntur.  Thesis 
ut  liquet,  duplicem  praecipue  assertionem  continet,   singil- 
amìnandam. 

Probatnr  pars  1.    Ut  vere  exsistere  obiectiva  religio  natu- 

r      fcum  theoretica  tum  praetica  comprobetur,  requiritur  et  suf- 

disse,   1.   esse  aliquam   summam   veritatum,    naturali 

lis  lumino  cognitam,  quibus  hominis  ad  Deum  relatio  physica 

moralis  perhibeatur;   2.  secundum  hanc  relationem  specialia 

qi     iam  hominis  officia  erga  Deum  a  lego  naturali  deduci.  Atqui 

de  ntroque  certo  constat. 

Prob.  min.  ad  1.  Huc  imprimis  pertinent  quae  de  Deo 
infinite  perfecto  eiusque  relatione  ad  mundum  creatum  universim 
et  ad  creaturam  rationalem  in  specie  tum  in  Theologia  naturali 
tam  in  Cosmologia  et  Psychologia  philosophice  demonstrantur,  et 
quibus  Deum  novimus  tamquam  rerum  omnium  principium  et  fi- 
nem,  tamquam  benevolentissimum  creatorem,  absolutum  et  omni- 
potentem  dominum ,  gubematorem ,  provisorem ,  ordinatorem, 
l^slatorem,  infinite  sapientem,  benignum,  iustum  et  sanctum, 
tamquam  hominis  ipsius  denique  supremum  bonum  et  beati- 
ficnm  finem.  His  omnibus  autem  multiplex  et  omnimoda  hominis 
fl  Deo  dependentia  physica  et  moralis  enuntiatur.  Et  vero  is  de- 
pendet  a  Deo  ut  ens  contingens  ab  ente  necessario,  ut  creatum 
a  creatore,  ut  intellegens  ab  intellegentia  et  ventate  absoluta,  ut 
volontate  praeditum  ab  infinito  bone  et  fine  ultimo,  ut  liberum  a 
sapremo  legislatore,  remuneratore  ac  vindice. 

Prob.  min.  ad  2.  Rectus  naturae  orde,  quem  lex  natu- 
ralis servandum  praecipit,  omnino  exigit,  ut  easdem  hominis  re- 
lationes  ad  Deum,  quas  ratio  nostra  ut  essentiales  cognoscit. 
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voluntas  quoque  ut  tales  Ubere  et  sincere  agno9cat\  Àtqui 
exigentia  commonstrat  veras  hominis  obligationes  rdigiosas 
Deum  ex  lege  naturali  orìundas.    Ergo. 

Prob.  min.  subsumpta.  Fraedictas  relationes  Zii^tf 
cere  agnoscere  per  se  aliud  non  est,   quam  voluntatis  t 
elicitis,  immo  et  imperatis,  ubicumque  saltem  veritas  et  8in< 
ipsorum  actuum  elicitorum  hos  postulat,  multiplicem  i      i  ', 
excellentiam  absolutam  hominisque  absolutam  dependen 
indigentiam  ad  minimum  interius  profiteri,  adeoque  Dei      r» 
colere,  tum  adorando,  tum  gratum  animum,  fiducìam, 
promptum  voluntatis  obsequium  exhibendo.    Ergo  eo  ipso,  i 
voluntas  ad  liberam  et  sinceram  agnitionem  illarum  relatio] 
per  legem  naturalem  obligatur,  etiam  specialibus  rdigiosis  o^ 
Deo  obstringitur, 

Probator  pars  2.    Antecellere  ceterìs  omnibus  sane  ea  < 
dicenda  sunt,  quae  in  homine   1.  spoetato  ordine  rdatù  m 

quibus  fundantur,  prima  sunt,   2.  ratione  dignitatis  et  neca 
reliquis  omnibus  praestant.    Atqui  utrumque  de  ofGiciis  rei* 
facile  ostenditur.    Ergo. 

Prob.  min.  ad  1.  Quaecumque  alterius  ordinìs  officia,  immi 
illa  etiam,  quae  homini  secundum  respectum  identitatis,  quo  com 
semet  ipso  comparatur,  conveniunt,  in  relationibus  fundantur,  quae 
saltem  hominis  realitatem  et  exsistentiam  subaudiunt.  At  relatio 
absolutae  nostrae  dependentiae  a  Deo  tum  physicae  tum  moralu 
in  ipsa  notione  naiurae  nostrae  ut  realiter  constitutae  immediate 
continetur.  Praetorea  nonnisi  intuitu  primariae  huius  et  primi- 
tivae  relationis,  qua  homo  Deo  ut  legislatori  subicUur,  e  ceteris 
etiam  relationibus  vera  et  perfecta  moralia  officia  derivari  pos- 
sunt  (cf.  P.  I,  n.  292). 

Prob.  min.  ad  2.  Quod  si  orde  dignitatis  et  necessitatie 
consideratur,  oo  certe  potiora  officia  intelleguntur,  quo  magia 
immediate  et  formaliter  finem  ipsum  supremum  respiciunt,  se- 
cundum quem  omnis  demum  moralis  orde  mensuratur;  hac  ipsa 
autem  praerogativa  prae  omnibus  religiosa  officia  distinguuntur*. 

I  Ita  iam  Cicero  conoludit:  ,At  est  eorum  [deonun]  eximia  qoaedam 
praestaiwque  natura,  ut  ea  debeat  ipaa  per  se  ad  ae  oolendam  elicere  sapientem" 
(De  nat  deor.  1.  1,  e.  41). 

•  S.  Tkcm.,  8.  th«)l.  2,  2,  q.  81.  a.  6. 


De  ezsistentia  relìgionis  naturali»  obiectìvae.  15 

Corollaria. 

).      L  Omms  relìgio,  etiam  naturalis,  determinato  veritatis  fùn- 

3,  quod  eius  partem  theoreticam  constituat,  nitatur  oportet 

[      'opb     i        1  religionis  notionem  adulterant  quicumque  eam 

D  F     Q  animi  sensibilitatem  vel  ad  obscurum  psycho- 

lomenon  absque  ullo  intellectuali  fondamento  reduci 

ai    bn     mr.    Et  si  quidem  horum  philosophia  a  solis  fere 

.e  factis'^  proficisci  gloriatur,  discant  saltem  ex  uni- 

nr     \       eiusmodi  facti  psychologici,  quod ,  utcumque  sub  variis 

se  manifestata  cunctis  tamen  gentibus  commune  et  con- 

i      agnoscere  coguntur  —  discant,  inquam,  illius  origi- 

fi       r  universalem  et  homini  rationali  propriam,  nimirum 

fortoitam  assuetudinem  nec  caecum  instinctum,   sed  ipsam 

lem  esse  omnibus  naturam  rationalem,  legis  naturalis  prae- 

,  eoìos  vox  denuntians  homini  omnimodam  suam  a  Deo 

domino  et  legislatore  dependentiam,  a  nomine,   qui  ra- 

ntìtur,  penitus  ignorari  potest. 

n.  Theoreticam  autem  religionem,  ut  ostensum  est,  non 
mmus  determinata  officia  practica  consequuntur,  a  ceteris  offìciis 
moralibus  ratione  obiecti  formalis  specie  distinda,  sed  eadem  lege 
wAuraìi  praecepta.  Quapropter,  qui  excluso  omni  „ dogmatismo^ 
(jaem  vocant,  nullum  religionis  exercitium  rationi  congruum,  nisi 
^od  in  praxi  honestatis  morum  consistat,  agnoscunt,  ipsum  or- 
dinem  moralem,  quem  revereri  praetendunt,  impie  potius  mutilare 
erasque  partem  essentìalem  vel  neglegere  vel  repudiare  convin- 
contor.  —  Hinc  facile  colligitur,  quanti  facienda  sit  illa  vitae 
probitasy  illa  civilis  virtus  et  fidelitas,  qua  vel  ipsi  athei  aliique 
religionis  contemptores  gloriari  audent,  dum  primis  legis  naturalis 
praeceptis  non  obtemperant  —  humana  iura  constanter  et  fide* 
liter  servaturi,  si  superis  placet,  postquam  iura  divina  impie  con- 
cnlcarunt^. 


*  In  aHqno  oposonlo  politico,  quod  iam  1847  in  Germania  paruit  auctore 
^Sybd:  Die  politìsohen  Farteien  im  Rheinland  (Dusseldorf),  legitur  p.  86: 
,Da8  Wahre  ist,  dass  jede  positive  oder  negative  Ansicht  iiber  Religion  mit 
der  Politìk  miznittelbar  nieht  n&her  zusaromenh&ngt ,  als  die  verscbiedenen 
Systeme  der  Chemie  mit  der  gescbichtlichen  Wissenschaft  der  Malerschulen.  Das 
einzìge  Medium,  wodurch  aie  eine  nfthere  Verwandtschaft  nachweisen  mdchten, 
der  EinfiuBS  anf  die  Sittlichkeit,  ist  durch  die  Erfahrung  hinreichend  widerlegt. 
Bmi  artìiodaxer  Jiheist  kann  ein  ebenso  tugendhafter  oder  nichtswUrdiger  Mensch 
tein,  wie  der  rwehtgUhUrigste  Katholik  oder  Protestante  —  Utrum  hic  vir  post 
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m.  Ideo  iat^  absnrdìaBimaa  smnil  et  ràpoblicae  pei 
9Ì88ÌTnas  inrentiones  mod^rnae  impiet&tis  mento  iiiimeran<] 
opinio.  prìnnim  quidam  ex  Rantimia  ^antonomia  ratioms'  h 
mox  deinde  instar  eritmi  aitioiia  cnltiirae^  ìneautis  me 
assidne  propinata*  qna  negatar  onmis  intermu  et  neeesaarius 
Inter  ethicam  et  rBligùmmn.  Accedit  qnod  haec  ^etilica 
pendens"  (la  morale  indép^idante)  hac  aetate  aystematìce 
et  tamqnam  principinm  paedagogicnm  comm^idari  coepit, 
accommodatmn  scilicet  fntmraa  (pam  parant  aocdetati  athe^ie 
ideam  hnmanitatis  vel  sopra  ftmdami^iita  «aciaotiae*  Dar^ 
Spencerii  demum  felicita  erigendae.  fToymn  sane,  videre 
non  paacos  «philosophos'"  singolari  stadio  de  etfaiea  dìssei 
et  volomina  conscrifoentes  non  alio  Consilio,  qoam  ot,  s 
posstt,  scientiam  ethicam  Dei  nesdam  constmant,  qoae  \ 
modo  sofBciens  vitae  socialis  lìrmam^itom  morale  cìtra  o 
religìonem  soppeditare  qoeat.  At  vero,  qoocomqoe  se  ve 
id  frustra  attentante  quia  etiam  none  verom  manet:  .Dix 
ffipiens  in  corde  suo:  Xon  est  Deos*  (Ps.  52).  —  Universos 
qiie  ordo  moralis  essentialiter  et  logica  necessitate  rdai 
rr infume  rationalis  ad  Deum  supponiti  immo  totos  m 
adoo  ut,   si  ab  illa  per  absordom  abstrahitor,   omni  p: 

vi  nt  efficacia  morali  privetur  necesse  sit.    Un      <     m      i 
ntfhnh   circa   ideas   morales   et   practica   die      li        i     loci 

y\\\TPn  ot  r^^f»fltìore«  i^xperientias  hodie  adhac,    ai  viveret,  idem  tmm 
«•iiihy fruttini*  f^nf^i,  merito  dubitare  licet 

'  <y\fkm  luto  hic  i»Tror  ab  ineunte  hoc  saecolo  mentes  ceteroqnin  noi 
iMMMq»r«r»MÌ».  voi  indo  apparet.  quod  ipse  M.  Guizot  qna  professor  histc 
»mUi, Multilo  t<nrU«oi)«i  Alino  182«  iU  siioe  aaditores  alloqui  potoerit: 
.,.M^  .loM».o  v,M»^.  i|ui  ont  fati  dea  études  philosophiqnes  un  pea  étei 
.-♦  1.»  ,MoU  ,»v<donl  nivMHird'hui  que  la  morale  existe  indépendam 
•t«.-  »..M*.(..M...,  ,j„,,  U  dì^linctìon  du  bien  et  du  mal  moral.  lobligmi 
•^»u   »     -M»    ,»o  t^M*  \s^  I.MMI.  ^.M.|  d»^  loiji  que  rhomme  reconnalt  dans  sa 

sss\ ....«  M.M    ,,.1.  K.,  Km^  ,y^  u  W\^m^    et   qui  ont  en  Ini  lenr  pi 

* '  '''  "'*"***^^  ^^'''  *n*l»o^tum*  (Cours  dTiistoire  moderne 
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!tori       nisi  per  suam  relationem  ad  rationem  absolutam  Dei, 

ì  Ali      vis  humanam  voluntatem  vere  obligandi,  nisi  per  Dei 

ti    s  vocem,  quam  ipsa  denuntiat?    (Vide  P.  I,  n.  181  sqq. 

1) 

lY.  sane  religio  ad  socialis  vitae  stabilitatem,  felicitatem 

piane  necessaria,  qnapropter,  nt  iam  gentdlis  philosophia 

it,   ,onmis  humanae  societatis  fundamentum  convellìt  qui 

io     n  convellif*^;  minime  tamen  iis  assentiendum ,  qui  ex 

tantum   capite,  ex  sola  videlicet  hominum  sociali  relatione, 

n  a  proprio  suo  principio  religionis  obligationem  et  officia 

«1  per  se  spoetata  derivare  videntur.    Non  enim  prò  sola 

btorum  multitudine  in  favorem  imperantium,  quo  facilius  regi 

,  sed  prò  singulis  hominibus,  sunmiis  et  infimis,  philosophis 

nidibus,  haec  officia  tamquam  absolute  humana  exstant. 

Y.  In  ordine  etiam  naturali  vera  religio  a  spuria   merito 

fistinguitur.     Quemadmodum   enim  veritas  nostrae  relationis  ad 

Deorn  nonnisi  una  esse  potest,  et  contrariam  falsitatem  excludit, 

ita  et  vera  religio  per  se  una  est,  tametsi  spoetata  sola  lego  naturae, 

insois  applicationibus  et  formis  accidentalibus,  varia  esse  possit. 

VI.  Oenuina  religio  speciatim  a  superstitione  longe  discrepat, 

(jnippe  quae  semper  quaedam  aberratio  est  a  vera  religione,  si  ve 

latione  obiedi  quod  colitur,  sive  ratione  modi.    Idem  fere  dicen- 

dum  de  religioso  fanatismo,  in  quem  religio  subiectiva  degenerare 

potest,  ubi  mens  ignorantia  vel  passionibus  obcaecata  prò  variis 

religìosis  officiis  imaginationis  deliria  sectatur. 

Notanda  ad  solvendas  difficnltates. 

10.       1.  ,Deo  non  exhibetur  aliquid  propter  eius  utilitatem,  sed 

propter  eius  gloriam,  nostram  autem  utilitatem^,  ut  apte  monet 

8.  Thomas^.    Et   vero   obsequium   religionis   Deo   praestandum 

06  in  Dei  indigentia  neque  in  anthropomorphismo  circa  res 

inas  fundatur,   quasi  Deum,   quemadmodum  exprobrant  ratio- 

e,  instar  humani  principis  habeamus,   qui  supplicationibus, 

ilis  et  voluntariis  oblationibus  flecti  et  conciliari  debeat; 

l  piane  vi  rationalis  ordinis  praecipitur,  cuius  veneratione  et 

3nra      licet  observatione  iidem  obtrectatores  gloriantur. 

2.  Non  minus  inani  praetextu  impii  ad  infinitam  creaturae 
i  creatore  distantiam  confugiunt,  ut  a  praecepto  religionis  se 

»  PUao,  De  leg.  L  10.  «  S.  theol.  2,  2,  q.  81,  a.  6. 

Xeyer,  Ina  saturale.   IL  2 
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emancipare  conentur.  Quamquam  enim  omnia  Dei  cultos  ab  ho 
exhibitus  imperfectua  est,  non  ideo  Deo  indignum,  sed  pli 
qua  Bando  necessarium  est  illmu  ab  omni  creatura  rational 
libertate  praedita  exigere. 

8.  Contra  placita  Kantiana  in  specie  sufficit  xaemin       < 
quae  ad  confutandam   doctrinam  moralem  Kantii,  a  I 
et  religione  independentem ,  alibi  (P.  I,  n.  170.  253  sqq.)  ( 
sunt.    Nequaquam  enim  solum  a  praestituta  1<  i  ut 

obligante  ad  Dei  exsistentiam   et  religiosam   r     .tion       d 
quasi  fortuito  cognoscendam  progredimur,  sed  rdatio  tu     q 
Deum  amnis  perfedae  obligcUionis  moralis  essentialis  ei  f\ 
dicio  est. 

4.  In  thesi  minime  aaseritur,  ad  religionem,  ubi  in 
rationali  recipitur,   nullo  modo   etiam  pios  affectus  et  i 
animi  sensa  pertinere.    Ex  vivida  namque  perceptione       ] 
suasae  mentis  contemplatione  religiosarum  veritatum  illieo  ( 
grua  quoque  sensa  in  animo  oriri  generatim  loquen  ch< 

necessarium  est;  quae  consequenter  et  volun        i 
afficiant  oportet,  tum  ad  actus  officiis  religiosis  oo] 
citando,  tum  eosdem  reddendo  intensiores  et  perf<     ì 
denique   habitualem    erga  Deum   piam  voluntatis   e  : 

nutriendo  et  conservando.   Id  tantum  n<    itur,  in  li 

in  se  spectatis  et  a  certo  veritatum  fi  »      [utis  i 

proprie  religionem  consistere. 

§  4.    De  religionis  revelatae  possibilitate. 

U.  Rdiffiofiis  revdaiae  seu  positivae  nomine  intell<  Itur  e 
ploxus  veritatum  et  officiorum,  supematuraliter,  i.  e.  •  i 
a  naturali  rationis  lumino  diversam  divinitus  manifestai  I 
rarelatio  diripia  obiective  sumpta  significai;  subiective  » 
ipso  actu  accopta  est  alicuius  verìtatis  incognitae  vel  ke< 
positivi  cxt^ma  manifestatio ,  aut  verìtatis  partim  iam  C4 
natiu^alisvo  praocepti  clarìor  explicatio  homini  a  Deo  i  e 

immediati^  facta.     Eam  realiter  exsistere  apologetica  eh: 
demonstrat,   ncque  etiam   a  sana  philosophia  ignorari 
Xihilonùnus  recentionmi  t^mporum  increduli,  ii  praeeertim, 
deismo  voi  naturalismo  addicti  sunt.  alii  generatim  omnem  su 
naturalem  1^  manifostaUonem  a  prìorì  pbilosophiae  nomine 
eludere  praetendunt,  unam  tantmn  Dei  manifestationem,   qi 
pariti  ^reveUtìonem^  recare  aolent>  eamqoe  natoralrai  ezsis 
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)        i  posse  asserentes;   alii  eos  saltem  illios  lìmites 

int,  ut  Deus  nihil  homini,  quod  huius  ratio  asse^ 

non  val<     ,  revelare  posse  dicatur.  Ab  hae  igitur  iniuria  non 

super     turalem  revelationem  quam  ipsam  philosophiam  vìn- 

)  ad  n        un  proposìtum  pertinere  merito  existimamus^  omnem 

im  ult<    orem  investigationem  de  religione  revdata  necnon  de 

convi         ia  et  necessitate  theologiae  reservaturi  K 

T  II*     ]       iliilis  est  diylna  reyelatie  tum  gene- 

re mysteriofTuM  sett  yeritatum,  qmè 
transcendunt» 

obatur  (ars  t.    Positiva  Dei  revelatio  generatim  spoetata 
repugnat  neque  ex  parte  Dei,  neque  ex  parte  hominis,  neque 
[       te  obiecti.    Ergo  possibìlis  est. 

Prob   antec.  per  partes.   1.  Non  repugnat  ex  parte  Dei. 
A  enim  repugnaret,  quia  revelare  non  potest,  vel  quia  eum  dedecet  ; 
neutrum  dici  potest.  Non  primum:  nam  certe  Deo  negari  ne- 
quod  vel  ipsis  hominibus  competit,  qui  possunt  et  quidem  multis 
i  invicem  manifestare  ideas  suas;  ergo  a  fortiorì  Deus  pot- 
qoi  hanc  bomini  facultatem  dedit.  Non  alterum  :  nam  si  Deum 
<        et  curare  et  apte  ad  finem  dirìgere  vel  minìmas  crea- 
quanto   minus   dedecebit  eum  nobilissimam  mundi  crea- 
m,  i.  e.  bominem,  et  quidem  quoad  praestantiorem  eius  partem, 
3,  secunduìn  indigentiam  instruere  et  ad  finem  dirigere,  ina- 
ine si  quando  revelationem  naturalem  quacumque   ex  causa, 
ii      ex  infelice  hominis  culpa,  contigerit  fieri  generatim  loquendo 
3  sufficientem.    Neque  obstat  immutabilitas  Dei,     Nam   si 
prò  sua  sapientia  et  bonitate  revelationi  naturali  insuper 
i^      i  superaddere  voluit,  id  non  in  tempore  mutato  Consilio, 
I       -no  statuit,  omnem  eius  rationem  praevidens. 

2.  Nùn  repugnat  ex  parte  hominis.  Homo  enim  ex  natura  ita 
aratus  est,  ut  ad  veritatum  cognitionem  multo  magis  doctrina 

itutione  quam  propria  investigatione  perveniat.    Si  autem 
ab  bomine  erudiri  debet,  quanto  n^lius  a  Deo  instrui  potesti 

3.  Non  repitgnai  ex  parie  obiecti.  In  veritatibus  etiam  natu-* 
assèquetfdis  subiectiva  capacitas  intellectus  humani  ita 

litatur,  ut  non  semper  plurium  notiones  acquirere  possit;  cum 


>  €L  G.  WUimr8y  De  religione  revelata  (1897)  lib.  I,  e  2,  «ri.  d  et  7 
75-92). 
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saepe  etiam  parum  remotas  prìncipiorum  legis  natura      e 
siones  ignoret  vel  de  iis  dubitet;  ergo  nedum  repug      , 
convenit,  ut  Deus  buie  ignorantiae  occurrat. 

Probatnr  pars  II.    Sunt  veritates,  quas  ratio  nec 
nec  demonstrare  nec  comprehendere  potest.  Atqui  talee  i 
revelari  et  homini  credendas  proponi  nec  Deo  nec  rationi  hi 
repugnat.    Ergo  possibilis  est  revelatio  mysteriorum. 

Prob.  mai.   Intellectus  humanus  arcte  circumscript 
ipsarum  rerum,   quae  sensibus  subsunt,  naturam  intima 
prietates,   exsistendi  modum  comprehendere  nequit.    ! 
minus  comprehendit  omnia,   quae  vel  Dei  naturam  vel  io 
eius  perfectiones  vel   hominis  sive  primaevam  sive  p] 
sive  futuram  condicionem  et  divinae  circa  nos  provi( 
silia  spoetante     Erger  .  .  . 

Prob.  min.  per  partes.  Tales  veritates  revelari  non  repn 
a)  Deo.  Deus  enim  et  physice  potest  has  veritates  revelare, 
ei  qua  omnipotenti  et  sapientissimo  media  deesse  nequeant,  q 
id  efficiat;  et  moraliter  seu  illaesis  suis  attributis  :  nam  I> 
creator  summum  habet  in  totum  hominem  adeoque  etiam  in 
lectum  hominis  dominium.   Atqui  intellectus  proprie  subicitor 
fidem  in  Deum.    Ergo  Deus  potest  ab  homine  exigere  fi(       , 
quidem  ut  Deo  revelanti  id  credat,  quod  non  intoUegit;  qui 
id  tantum  et  propterea  credit,  quod  et  quia  intellegit,  sibi, 
Deo,  credit  ncque  Deo  ratione  intellectus  subicitur. 


*  Praeclare  de  hac  re  agit  S.  Thomas,  C.  gent.  1.  1,  e.  8,  ubi  in 
haec  scribit:  «Est  autem  in  bis,  quae  do  Deo  confitemur,  duplex  yerìtatifl 
Quaedam  namque  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  humanae  : 
excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum.     Quaedam  vero  sunt,  ad  quae  i 
ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut  est  Deum  esse,  Deum  esse  unum  et  i 
huiusmodi,  quae  etiam  philosophi  demonstrative  de  Deo  probavenmt.  .  .    ' 
autem  sint  aliqua  intellegibilium  divinorum,  quae  bumanae  rationis  penii 
cedant  ingenium,    evidentissime  apparet."     Et  postquam  id  ipsum  s.  Doci 
priori  ex  ipsa  natura  intellectus  human i  probavit,  ita  prosequitur  :  ,Renim  i 
sibilium  plurimas  proprietates  ignoramus,  earumque  proprietatum ,  quas  i 
apprehendimus ,   rationem  perfecte   in  pluribus  invenire  non  possumos.     Mi 
igitur  amplius  illius  excellentissimae  substantiae,  transcendentalis,  omnia  ii 
legibilia  humana   ratio  investigare  non   sufficit     Huic  etiam  conso         dÀ 
Pbilosopbi,  qui  asserii,  quod  ,intellectus  noster  sic  se  habet  ad  prima 
quae  sunt  manifestissima  in  natura,  sicut  oculus  vespertilionis  ad  so 
De  exsistentia  mysteriorum  cf.  quoque  Th.  Grandtrath  S.  J.  in  ,Z. 
kathol.  Tbeologie*  1886,  p.  497  sqq. 
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b)  Bestioni  humanae.   Id  enim  non  repugnat  rationi  humanae, 

videt  sufGicientem  rationem.    Atqui  in  veritatibus  revelatis, 

1  quas  non  intellegit,  credendis  videt  rationem  sufficientem. 

ex  una  parte  perspicit  se  omnes  veritates  intellegere  non 

ex  altera  parte  Deum  omniscium  et  essentialiter  veracem 

p<        non  vera  revelare.    Ergo  simul  ac  novit  ex  signis  in- 

},  aliquid  a  Deo  esse  revelatum,  sufficientem  habet  rationem 

1^ 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

1.  Ex  eo,  quod  quis  non  intellegit  modum,  quo  Deus  ali- 

homini  revelet,  nequaquam  legitime  inferro  potest  id  fieri  non 

;  secus  sescenta  scientiae  naturalis  documenta,   de  quibus 

dubitat,  etsi  intimam  eorum  rationem  non  perspiciat,  essent 

reicienda. 

2.  Deum  in  specie  aliquid  revelare  posse  mediate,  i.  e.  per 
rium  hominum  Dei  nomine  et  auctoritate  loquentium,  vel 

coUigitur,  quod,  ut  in  cosmologia^  demonstratur,  possìbilia 
y     ioscibilia  sunt  vera  miracula,  quibus  suos  legatos  Deus  in- 
oommuniat  legitimatione. 

3.  Qui  autem  mysteria  voces  sino  sensu  esse  asserunt,  multo 
ve       se  homines  sino  intellectu  esse  ostendunt,   nedum  philo- 

f    cum    ne    discrimen   quidem  inter  cognitionem   et  com- 

)nem  capere  valeant.    Eo  ipso  autem,  quod  omnis  veri 

itio,  etiamsi  illud  in  se  non  comprehendatur,  obiective  ditat 

e  illuminat  intellectum,   facile  colligitur,   quo  iure  nonnulli 

ria  revelata  non  ad  illuminandum,  sed  ad  obscurandum  intel- 

I     m  inventa  esse  blasphemarunt.   Nec  iuvat  impium  Rousseau 

il      ogare:  cur  ergo  Deus  non  etiam  revela verit  demonstrationem 

im  veritatum?  —  Id  non  fecit,  quia  noluit,  ncque  etiam  de- 

t:    ecce  breve  et  peremptorium  responsum.     Ceterum   eius- 

li  demonstratio  plerisque  hominibus  esset  inutilis,  utpote  eius 

3gendae  incapacibus,  omnibus  autem  utilior  multo  subìectio 

intellectus  per  fidem. 

4.  Non  minorem  ignorantiam  prae  se  ferunt  qui  cum  Bayle 
mysteria  ccmtra  rationem  esse  contendunt.    Dicere  rem,  quam 


^  8,  Thomas  1.  o.  e.  4  complnres  rationes  eniimerat,  quibus  non  solum  possi- 
bilem,  sed  immo  yalde  convenìentem  et  hominibus  utilem  esse  revelationem 
diTÌoam  yeritatum  intellectus  humani  captum  piane  transcendentium  comprobetur. 

*  Vide  T,  Pesch,  Instit.  philosophiae  naturalis  II  (ed.  2,  1897),  374  sqq. 
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quis  non  capit,  continere  repugnantiam,  est  imi  » 

iudicat  de  ooloribus.    Propterea  absolute  fieri  , 

umquam  videat  in  mysteriis  repugnantiam ,   omn      e 
nec  subiecli  claram  ideam  faabere,  multo  miniis  a      n 
contradicere  affirmare  poasit. 

Artlculus  8. 

De  rdigionis  officiis  in  specie. 

§  1.    De   cultu  Dei  interno. 

14.        Omnia  religionis  officia   etiam  cuUus  divini  n    ai 
prohcndi  solent.    Colere  nimirum  aliqu^n  vel  aliqnid      op 
cimur,   cum  ei  tamquam  supra  naturam  hmnanam  exfieU 
reverentiam  et  honorem  deferimus.     Cmn    igitur   <     nis 
erga  Deum  obligatio  in  cognita  eiua  infinita  supra  b 
turam  oxcoUentia  fundatm*,   recte   tota  baec  practì< 
para  ad  Dei  cultum,  i.  e.  ad  reverentiam  et  obsequiom 
numinì  exhibendum,  revocatur.    Ideo  sicut  compi    ns  < 
ita  et  cultus  ifttcrnus  et  ejrternus  distinguitm*,  prout        b     i 
intemis  vel  extemis  exhibetur. 

16.        Cultum  Dei  aliquem,  saltem  intemum,  lege  i 

ooptura  039d,  ex  theei  I  elucet;   quare  id  solum  hic  q 
quaonam  praeoipue  officia  ille  comprehendat.  ]    vero 
8uppi>sitÌ8  veritatibus,  quae  theoreticam  reUgioi 
atituunt^  facili  opera  tamquam  totidem  coroUaria  i  ir. 

quo  debetur  Deo; 

1.  Adortìtio,  quae  in  ipsa  libe 
atque  ah^ìl^iU  dominii   Dei  super   <        6  i        od  ì 

HaiH^  igitur  quemadmodum  s  supr    io 

mH{uit  itA  et  sino  gravi  bui      li  nulli  er      o  i 

tiimvis  celoroquin  sublimi  exhii         iK>t  Uni      fa 

s^^ntialis  malitia  omnis  idololatriae  col  —  i 

l\\>  dohitA  immtHliato  coniungitur  speciale  serriim  , 

Deo  ut  aKiHìluto  domino  dt^^etur^. 


^  S.  r%4^ii»..  0.  pent  L  ^  e  119  :  «i^ia  IVn$  non  stolnm  est  sortrì 
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n.  Sincerum  atque  dwotum  wduntatis  obsequium  ad  oboediendum 

kgi  divìnae  ;  cogQOsdtur  enim  Deus  ut  legislaior  absóUtU  scmctus  ^. 

in.  Obsequium  inteUedus  per  fidem  ;  qua  scilicet  homo  ut  in- 

[  &cultate  praedìtus  omnimodam  suam  a  Deo  ut  absoluie 

dependentiaiiì  libere  agnoscit.  Vi  huìus  officii  natundis  unuB- 

e  tenetur  divìnae  revelatìoni  fidem  pmeetare,  «nral  ac  ad 

ftm  eiu8  cognitionem  pervenerìt.    XTnde  obetinata  incredulitas 

i  BC^ticismuB  circa  veritateB  revelatas  coram  ipeo  ratìonis  lumino 

ut  legis  naturalis  violatio  reprobatur. 

rV.  Amor;  quia  Deus  a  nobis  cognoscitur  at  fims  ultmius 

unum  bonum  simulque  ratione  sui  infinito  amore  dignum. 

Farro  non  amor  Dei  qualiscumque,  sed  summus  praedpitur  seu 

'  omnia',   quo  eum  omnibus  rebus  praeferamus,  immo  ut 

ionali  ordini  satisfiat,  omnia,  quae  praeter  Deum  ut  bona  ap- 

et  amamus,  ad  ipsum  aliquo  modo  referre  tenemur,  a 

om      1  suam  bonitatem  cuncta  creata  participant.    Ipsum 

e  conceptum  amoris  ignorant,  qui  cum  Eantìo  D^  amor^n 

ut  un  lem  homini  inter  vitia  mysticismi  amandare  oonantur, 

eo  <     1  nihil  nisi  sensibus  perceptibile  amari  a  nobis  possit  — 

i  vero  spirituali  voluntatìs  espansioni  non  etiam  spirìtualis 

litio  in  mente  nostra  correspondeat,  vel  quasi  Dei  amor  in 

aliqua  nescio  qua  sensibili  affectione  sino  obiecto  cognito 

tur2. 

V.  Timor:  tum  ille,  quo  Deum  violatae  legis  vindicem  time- 
nnis  (servilis),  tum  quo  eidem  ut  summe  bone  et  sancto  displicere 
veremur  (filialis).  —  Huc  etiam  actus  poenitendi  post  delictum 
merito  referrì  potest,  quo  quis  rogando  veniam  Dei  iustitìam  et 
excellentiam  reveretur  et  suam  submissionem  renovat^. 

VI.  Gratus  animus,  prò  innumeris  et  immensis  beneficiis,  quae 
a  Dei  benignitate  quotidie  etiam  ordine  naturali  in  nos  derivantur, 
ut  qui  et  esse  et  vivere  dedit ,  qui  nostra  causa  cuncta  in  crea* 
toris  operatur,  ad  se  nos  invitat  et  conducit,  ac  demum  se  nobis 
praemium  aetemum  possidendum  praestituit. 

Deo  et  aliter  homini,  coi  per  accidens  sabdimur,  et  qui  habet  aUqiiod  particD- 
lare  in  rebas  dominium,  et  id  a  Deo  derivatar.  Unde  servitìnin,  quod  debetar 
Beo,  specialiter  apud  Graecos  latria  vocator/ 

>  S.  Tham.,  S.  theol.  1,  2,  q.  94.    Suarez,  De  leg.  1.  2,  e.  5. 

•  S,  Tham.,  S.  theol.  1,  2,  q.  4,  a.  4;  2,  2,  q.  81,  a.  8. 

»  Cf.  Suarez,  De  rei.  traci  II,  1.  1,  e.  2,  n.  2.  8.  Aug,,  De  civ.  Dei  1. 10, 
e  8,  n.  2. 
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VII.  Spes  et  fiducia,  qua  nos  nostraque  omnia  Dei  boni 
et  sapientiae  committamus ,   et  ab  ìlio,  ipsi  quod  in  nobÌ8 
praestantes,  finis  ultimi  beatam  adeptionem  exspectemns.    H 
enim  mentis  dispositìonem  divinae  perfectìones  omnino  posti 
fidelitas  scilicet,  potentia,  iustìtìa,  bonitas,  sapientìa  et  sanctìtas 
Ex  eodem  fonte  fiducicdis  adDeum  precationis  offidum^  derivai 
cui  insuper  communis  omnium  populorum  persuasio  mirifice  e 
sentìt.    Quae  autem  recentìores  ratìonalistae^  centra  illud  p 
tulerunt,  tam  putida  et  obsoleta  sunt,  ut  ea  passim  apud  an 
Doctores  iam  dudum  refutata  reperìas^. 

16.  Omnia  haec  quae  recensuimus  religionis  officia  partim 
negativa  partim  affirmativa.    Prout  negativa  sunt,  prohibent  ì 
primis    gravissima   omnium   peccata,    quae  formaliter  in  '. 
committuntur,  odium,  contemptum  Dei,  desperatìonem  et  pr 
sumptionem  ;  vetant  praeterea,  ne  quis  umquam  sive  ob  adve 
fortunam  sive  ob  apparentem  divinae  providentiae  defectum, 
ob  qualemcumque  animi  commotìonem  affectus  in  se  oriri  ] 
divinis  perfectionibus  contrarios  et  iniuriosos.  —  Qua    i      i 
affirmativa  sunt,   praecipiunt  congruas  animi  disp<     i( 
positive  fovere  et  frequenter  elicere,  imprimis  ubi  '    itatio 
contrarios  affectus  ingruit.     Quae   obligatio   inde   et     i  no^ 
momentum  accipit,  quod  sine  hac  in  Deum  piotate  ne    le  reli 
legis  officia  fortiter  et  constanter  imploro  valemus. 

17.  Porro  inter  religionis  adversarios  non  defuerunt,  qui  cet 
quidem  religiosis  officìis  voluntatem  nostram  Deo  obstringi  v 
fatentes  negarent  tamen,  ullam  homini  obligationem  circa 
cognitionem  et  generatim  circa  theoreticam  religionis  partem 
cumbere  posse.  Unde  remanet,  ut  centra  hos  in  specie  hoc  e1 
officium  adstruamus. 

18.  TheslS  m.    Ad  Dei  et  veritatum  reUgionis  cognit 
oonvenienter  perflciendam  naturaliter  obligamur. 

Praenotanda.  Non  de  ea  Dei  cognitione  primum  acquir( 
agitur,  quae  ad  ipsam  genuinam  moralis  obligationis  noti 


»  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  83,  a.  2. 

'  Sic  inter  alios  Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen 
nnnft,  opp.,  ed.  Hartensiein,  VI,  381.    Rousseau  in  op.  ^Emile'. 

»  Vide  S,  Hieron.  in  Matth.  6.  S.  Thoni,,  S.  theol.  2,  2,  q.  88,  a.  2,  < 
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pponi  debet,  sed  eandem  sub  voluntatis  influxu  et  intuitu 

ordinis  convenienter  perficiendam  esse  asseritur. 

P         UT  L    Ex  cognitione  maxime  elementari  et  obvia  im- 

a     et  evidenter  derìvatur  obligatio  Deum  ut  ens  supremum 

a    )latam  propter  ipsum  reverendi.  Atqui  haec  obligatio  exigit, 

voluntas  nostra  qua  libero  in  intellectum  imperio  utens  co- 

)nem  Dei  et  veritatum,  quae  cum  ea  conectuntur,  studiose 

)   conetur;    manifeste  enim  reverentiae   contrarium    est 

libere  neglegere  aut  etiam  flocci  habere. 

Probatnr  n.   Qui  tenetur  ad  finem,  tenetur  quoque  ad  media, 

illum  consequatur.    Atqui  tenemur  multiplicem  nostram  a 

0  dependentiam  practice  cognoscere  et  liberam  voluntatis  acti- 

iritatem  secundum    eam    dirigere;    medium    autem   necessarium 

in  voluntatis  humanae  potestate  situm,  quo  buie  officio  satis- 

possimus,  est  accuratior  Dei  et  religionis  theoreticae  co- 

gmtìo.  Ergo  ad  eam  convenienter  perficiendam  oblìgamur. 

Coronaria.  L  Sicuti  non  aequalis  gradus  cognitionis  rerum 

divi     am  cunctis  hominibus  ad  finem  consequendum  pariter  ne- 

,  ita  ea  neque  in  eodem  gradu  singulis  acquirenda  prae- 

bitor.   1         ir  autem  unusquisque,  data  opportunitate  fidelìter 

),  eo      In  gradu  eam  perficere,  qui  secundum  vitae  suae 

tom  a       le      iuncta  requiritur,  ut  in  omni  rerum  condicione 

^  et  iudida  Deo   digna  habere  omnesque  actus  intemos  et 

OS     LOS  ad  eius  beneplacìtum  componere  valeat,  ita  ut  in  ea 

i^     ime  re  error  et  ignorantia  vincibilis   culpa   morali  minime 

n.  Idem  officium  itidem  ad  divinam  revelationem  se  extendit. 

binare  nefas  est,  vel,  postquam  de  facta  ad  nos  Dei  locutione 

sofficienter  constiterit,  eam  studiose  ignorare  sive  per  animi  in- 

^erentiam  neglegere,   vel,  ubi  saltem  rationabile  dubium  de 

iUlos  realitate  mentem  iam  subierit,  in  eam  morali  diligentia  non 

bquirere  ^. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

20.       1.  Immerito   praetendunt   tale  naturae  praeceptum  ideo 
&dmittendum  non  esse,  quod  aliquid  iniungeret  plerisque  hominibus 


^  ,De  obligatione  in  reyelationem  inquirendi  cognitamque  amplectendi' 
locolenter  disserit  G,  WUmera,  De  religione  revelata  lib.  I,  cap.  3,  art.  1 
(P.  93  sqq.). 
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vel  physice  vel  moraliter  impossibile;  ut  satis  apparet  ex 
supra  in  Cor.  1. 

2.  Qui  ideo  negant  religionem  theoreticam  praeceptam 
qnod  non  intellectus,  sed  sola  voluntas  obligari  posadt,  hi  pr 
non  advertunt  intellegendi  quoque  facultatem  quoad  exer 
multis  modis  ab  imperio  voluntatis  pendere.  Huc  ìnter 
censendus  est  Hobbes^,  qui  atheos  iniustìtiae  damnari  non 
aity  cum  intellectu,  non  voluntate  peccent  ;  quasi  vero  invin 
ignorantia  in  atheo  supponi  possi! 

§  2.    De  cultu  Dei  externo. 

21.  Cultus  externus  aliud  non  est  quam  cultus  intemi  exp 
sensibilis  et  manifestatio.  Quare  ab  intemis  actibus,  qn 
illum  complentur,  separar!  non  potest,  quin  a  sua  natura  ( 
minis  dignitate  desciscat,  et  in  hypocrisim  et  superstìtionen 
vertatur.  Dividi  autem  potest  in  naturalem  et  posUivum 
trarium),  prout  vel  actibus  constat,  qui  suapte  natura  signs 
interioris  affectus,  aut  ritibus  iis,  qui  ex  libera  voluntate  ad 
dem  signifìcationem  determinantur.  Et  quidem  si  a  Deo  fit 
modi  determinatio,  cultus  ad  ius  divinum  positivum  pertinebi 
fit  ab  homine  ad  id  potestatem  habente,  spectabit  ad  ius  humai 

22.  Scholae  rationalistarum  initiatae  per  Thomasium 
cultae  per  Kantium  soUemne  est,  extemum  cultum  modo 
genus  aliquod  superstitionis  ac  deliramentum  („Religionsiv 
sarcasmis  impetere,  modo  ut  impedimentum  purioris  intema 
tutis  et  fomentum  mechanismi  moralis  improbare,   modo 
ribus  quidem  animis  ut  infimum  moralis  ac  religiosae  cu 
gradum  interim  indulgere,  ceterum  autem  superba  conmiiser 
contemnere.     Centra  quos  statuitur: 

23.  TheslS  lY.     Debetur  Deo  Iure  natorae  eoltu 
externus. 

Probatur  I.    Ita  Deum  colere  ac  religionem  exercere 
iure  naturae  tenetur,   quemadmodum  rectus  naturae  on     i 
Atqui  buie  non  satisfit  cultu  mere   intemo.    Ergo  e      i 
temum  obligatur. 

»  De  Cive  e.  14. 

•  Cf.  Liberatore,  Inst.  philos.  Ili  (1864),  149. 
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Prob.  mio.    Beeto  naturae  ordini  non  satisfit  cultu  mere 

1.  Spedata  natura  hominis  eensitivo-rationali.    Nam 

a)  Hoìc  conrenit,  ut  liomo  in  his  terris  degens,  quemadmodum 
Deo  obstrìngitur  et  ad  Deum  secundum  corpus  et  animam 

endas  est,  ita  non  ut  merus  spìritus,  sed  ut  persona  humana 
i       iTO-rationalis  suam   a  Deo  dependentiam  agnoscat  et  prò-* 
or.    Atqui  id  minime  praestare  censendus  est,  nisi  saltem 
dmn  extemis  etiam  aetibus  illud  manifestet. 

b)  M  ipsam  eo  magis  requiritur,   quod  vi  physicae  unionis 
corpus  et  imimam  intemum  religionis  exercitium,  dummodo 

m  et  sincerum  sit,  naturaliter  ad  sui  manifestationem  extemam 
it  sieut  incompletum  ad  suum  complementum  naturale;  adeo 
Dei  cultus  lego  praeceptus  sua  sponte  et  naturae  ordinatione 
i      en    r   extemus   foturus  sit,   nisi  adhibita   centra  naturam 
intra  mentem  co6rceatur,   illudque  externi  honoris  tri- 
tatimi,     cundum  creatoris  intentionem  ipsi  naturaliter  proveniens, 
Erandetur. 
e)  Propter   eandem  naturae  compositionem  ipsum  internum 
rdigUmis  exercitium  multipliciter  ab  extemo  dependet,  ita  ut  neque 
intensitatem  Deo  dignam  neque  debitam  constantiam  et  efficaciam, 
qoalem   tota   reliqua   moralitas    per    illud    informanda    requirit, 
labitnrum  sIt,   nisi  extemis  aetibus  iugiter  sustentetur  ac  nu- 
triatur^ 

2,  Spedato  sodali  momento,  quod  cum  divino  cultu  coneditur. 


a)  Constat  secundum  naturae  ordinem  universum  genus  hu- 
manum,  utut  in  particulares  societates  divisum,  ad  unam  tamen 
nniversalem  familiam  coalescere  ;  identitate  scilicet  naturae  socialis 
«iusdemque  finis  ultimi  communione.  Porro  commune  et  universale 
W  sodale  vinculum  essentialiter  in  Dd  cultu  et  in  religione  situm 
^;  quippe  quae  tota  et  directe  in  relatione  hominìs  ad  Deum  ut 
Commune  centrum  socialis  illius  unionis  versatur,  —  Deum,  in- 


«  8,  ThwH,,  S.  theol.  2,  2,  q.  81,  a.  7;  q.  84,  ».  2;  C.  gent.  1.  8,  e.  119: 
sExercentnr  ab  hominibns  quaedam  sensibilia  opera,  non  quibus  Deum  excitent, 
^  quìbns  se  ipsos  provocent  in  divina,  sicnt  prostrationes,  gennflexiones,  vo- 
^es  clamores,  cantos;  quae  non  fìunt,  quasi  Deus  bis  indigeat  .  .  .  sed 
Fopler  DOS  facimns,  ut  per  haec  sensibilia  opera  intentio  dirìgatnr  in  Deum 
•t  affeetio  accendatnr;  simnl  etiam  per  boo  Denm  profitemnr  animae  et  cor- 
poris  anctorem,  coi  et  spiritnalia  et  corporalia  obsequia  eshibemns.*^ 
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quam,  non  solum  supremum  et  communem  legislatorem,  sed  etìam 
bonum   commune   universalissimum   (finem   socialem    supremimO 
communi  amore,  studio,  virtutum  contentione  prosequendum.  Ab* 
qui  cultus  Dei  nisi  externus  sit,  indolem  eiusmodi  sodalis  vin-' 
culi  habere  non  potest.  De  qua  re  S.  Augustinus^:  «In  nullom*, 
inquit,  „nomen  religionis  seu  verum  seu  falsum  coagulari  hominee 
possunt,  nisi  aliquo  signaculorum  vel  sacramentorum  visibilium 
consortio  colligentur."     Ergo  .  .  . 

b)  Sicuti  vitae  socialis  ordo  et  stabilitas  praecipue  in  publica 
hominum  fide,  mutua  fidelitate  et  fiducia  fundatur,  ita  publica 
fides  et  fiducia  non  aliunde  fere  quam  religiosa  hominum  reve- 
rentìa  erga  Deum  eiusque  timore  exteme  manifestato  fùldtiir 
atque  nutritur.  Quis  vel  in  subdito  fidelitatem  et  sinceram  ob- 
oedientiam  vel  in  magistratu  iustitiam  et  boni  publid  studium, 
quis  in  quotidiano  civium  commercio  integritatem ,  in  servandis 
contractibus  fidelitatem,  in  iurando  veracitatem,  praesertìm  ubi 
nulla  humana  poena  imminere  videatur,  ab  ilio  tute  exspectare 
praesumat,  de  quo  nesciat  piane,  utrum  Deum  religiose  colat,  an 
cum  atheis  neget  atque  contemnat?  —  Est  igitur  in  eulta  Dei 
extemo  momentum  sociale  smnme  practicum  et  cum  naturali  so- 
cietatis  instituto  piane  individuo  nexu  coniunctum.  Id  ipsum  Inter 
alios  clarissimos  viros  politicos  etiam  Washington  probe  intellezit; 
quare  non  dubitavit  soUemni  actu^  haec  publice  declarare: 
«Fulcra  maxime  necessaria  prosperitatis  publicae  sunt  religio  ei 
moralitas.  Frustra  ad  suum  patriotismum  recurreret  quicumque 
haec  duo  fundamentalia  firmamenta  aedificii  socialis  suffodere 
conaretur.  Yir  politicus  non  minus  ac  religiosus  ea  revereri  et 
amare  debet.  Integrum  volumen  non  sufficeret  cunctis  prose- 
quendis  nexibus,  quibus  illa  cum  prosperitate  publica  et  privata 
cohaerent."  Immo  ì^pse  Voltaire^  fatetur:  ,Ubicumque  fuerit  sodetas 
constituta,  religio  necessaria  est.  Leges  invigilant  criminibus 
publicis,  religio  occultis',  —  et  alias:  «non  magis  optandum,  ut 
mundus  ab  atheis,  quam  ut  a  daemonibus  gubemetur.' 

e)  Addo  quod  quaelibet  hominum  societas,  qua  persona  nuh 
ralis  est,  non  minus  ac  persona  individua  se  suaque  ad  Deum 

>  Contra  Faustom  1.  19,  e.  11. 

'  In  soUemni  «Recesau*  1796. 

'  Traité  de  la  tolérance  e.  20.  —  Alia  gravia  de  religione  testimonia 
vide  apnd  Heitinger,  Apologie  dea  Chrìstenthams  I,  9.  Vortrag;  Perìod.  «Der 
Katholik*  1B88  U,  241  sqq. 
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refeire  eumque  colere  debet;  id  vero,  ut  patet,  nonnisi  extemo 
etpnblico  cultu  fieri  potest. 

Probatnr  n.      Cum   ratione  mirifice  consentit  omnium  po- 
ram  historia,  quorum  nuUus  invenitur,  qui  non  extemis  signis 
ac  rìtibus  ad  colendum  numen  usus  fuerit.    Huc  pertinet    quod 
(n.  7)  relatum   est    notum    illud  Plutarchi   testimonium: 
,Si  terras  obeas,  invenire  possis  urbes  muris,  litteris,  legibus, 
d  opibus,  numismate  carentes,  gymnasiorum  et  theatrorum 

I         ;  urbem  vero  templis  diisque  destitutam,  quae  precìbus, 
rando,  oraculis  non  utatur,  nemo  umquam  vidit."  ^  —  Cuius 
anlla  sane  sufficiens  ratio  assignari  potest  praeter  ipsum  na- 
ta     rationalis  fandamentum  ^. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

24.  1.  Deus  sane  intuetur  cor,  et  animi  nostri  affectiones,  ante- 
qnam  a  nobis  exteme  manifestentur,  cognoscit  (ita  Rousseau)  — 
sed  quis  sanus  umquam  dixerit  ideo  cultum  externum  adhibendum 
esse,  ut  Deus  de  animae  nostrae  dispositione  edoceatur?^ 

2.  Quodsi  inter  homines  longe  plurimos,  qui  extemis  religìonis 
actibus  purissimam  etiam  intemam  erga  Deum  pietatem  enutriunt 
atque  inde  ad  omnimodam  moralem  perfectionem  proficiunt,  non- 
nulli  quoque  inveniuntur,  qui  expletis  extemis  caerimoniis  veram 
moralem  perfectionem  eo  minus  curant,  id  per  accidens  et  hu- 
manae  fragilitatis  culpa  accidit;  sed  ex  proposito  omnem  Deo 
honorem  et  cultum  externum  denegare,  secundum  argumenta  a 
nobis  aliata  vel  impietas  est  vel  amens  superbia. 

3.  Qui  denique  Christi  Domini  eflfatum  obtmdunt,  quo  monet 
Deum  esse  in  spiritu  et  ventate  adorandum,  ad  eiusdem  divini 
Doctoris  exemplum  remittendi  sunt,  quo  veram  illius  interpreta- 
tionem  addiscant. 

§  3.  De  specialibus  quibusdam  cultus  divini  actibus. 

25.  Huc  imprimis  referenda  sunt:  sacrificium,  votum  et  iura- 
merUum,  quae  licet  practice  magna  parte  ad  positivam  religionem 


*  Vide  Fragmenta  Philosophorum  Graecorum,  ed.  Didot,  I,  166  sq.  —  Cf. 
insuper  Xenoph. ,  Cyropaed.  1.  1 ,  e.  2 ,  n.  7.  Cicer. ,  De  leg.  1.  2 ,  e.  7  sq. 
Cae8.,  De  bello  gali.  1.  6,  e.  16  sq.    Senec,  Epist.  117,  etc. 

«  S.  Tham.,  S.  theol.  2,  2,  q.  85,  a.  1. 

»  Cf.  S.  Thom.,  C.  gent.  1.  3,  e.  119. 
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pertineant  et  ideo  specialius  in  theologia  pertractanda  sint,  per 
se  tamen  in  religione  naturali  fundantur  et  eatenus  hic  qiioqiM 
paucis  explicanda^. 

A.  De  iMrìfioìa'. 

Sacrifieium,  etsi  latissimo  sensa  acceptum  al       »  > 

poteet  qnaevis  voluntaria  hominis  oblatio  ad  De        rever 
faeta,  proprie  dictum  tamen  sacrifieium,  de  quo  hic  i 

per  specialem  aliquem  extemi  divini  cultus  actu      deno      f 
per  se  primario  hominis  in  Deum  religionis  officio,  nempe 
tieni,  respondet.   Talis  censetur  actus,  quo  res  i         liliB  et 
aestimabilis  per  modum  destructionis  vel  quasi  s 

immutationis  Deo,  supremo  rerum  omnium  domino,      vove 

Est  sane  haec  symbolica  actio  per  se  spoetata  api 
qua  homo  divini  numinis  maiestatem  inteme  et  exteme  adoi 
simulque   et  eius  in  se  et  sua  omnia  absolutum  dominium 
suam  absolutam   dependentiam   et  subiectionem  profiteator. 
vero  eadem  idea  sacrifieii,  tamquam  specialis  modi  Deum  coli 
fere  apud  omnes  gentes,  quamm  historica  et  ethnographica 
exstat,  aliquo  modo,  scilicet  vel  magis  vel  minus  perfecte,  in  n    e 
posita  reperitur,  ita  quidem,  ut  soli  colendo    numini  sìve  l 
si  ve  putaticio  sacrifieii  ritus  reservaretur.    Hinc  S.  Aut  «*: 

«Quis^,  ait,  ^umquam  sacrificandum  censuit,  nisi  ei,  quem  I 
aut  scivit  aut  putavit  aut  finxit?^     Itaque  ex  i 
versalitate  concludere  licet  hanc  formam  cultus  divini  non 
non  esse  naturae  rationali  maxime  congruam,   quam  pi 
S.  Thomas  iuris  naturalis  esse  docet.    Ncque  huic  con      r 
opinio  eorum,  qui   existimant  genus  humanum  iam  ind 

(«sub  lege  naturae**  exsistens)  insuper  vel  «primiti'        quam  ^ 
cant  revelatione  vel  efficaci  divino  instinctu  inductum  fii       , 
eandem  Deum  colendi  formam  tamquam  divinitus  legitimam 
agnoscerent  et  constanti  more  ut  talem   cunctis  descendentìbus 
generationibus   traderent.     Christiane  theologo   id   ex  ea   etiatt 
ratione  suaderi  videtur,   quod  non  solum  in  sacrìficiis  Mosaids 

>  Uberins  de  singalis  agii  5.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  81.  85.  ^  89. 
Eiusdem  autem  commentatores  geDeratim  loDgis  tractatibus  de  iis  diaserani. 
Cf.  in  specie  Suarezii  opus  de  religione  complores  traotatns  eompleotens. 
Lmsms,  De  iostìtia  et  iure,  sect  VI:  De  religione. 

•  S.  Thom,,  S.  theol.  2,  2,  q.  84  et  85.  Suarea,  De  relig.  iract  2,  lik  L 
Le98iu3  1.  0.  lib.  2,  o.  88. 

•  De  civ.  Dei  1.  10.  e.  4. 
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\         1  in  ÌÌ8,  quae  ,sub  lego  naturae^  offerebantur,  mystica 

di     uica  quaedam  adumbratio  futuri  sacrificii  Christi  Redem- 

3Ì  poteste  qua  simul  spes  generis  lapsi  sustentaretur  ^. 

Porro        ifida  proprie  dieta,  non  aolum  ex  institutione  Mo* 

sed  communi  more  populorum,  generatim  non  tam  privati 

1  publiei  seu  sockUis  euUus  indolem  habebant.    Ideo  in  ara, 

1  loco      elusive  buie  usui  consecrato,  et  ministerio  sacer* 

i  co  mi   Sacerdos  namque  dicitur  qui  legitima 

i  i  un  sacrificimn  est  deputatus.     Quoniam 

ii        i  €      pra     AntisBÌmus  cultus  extemus,  quo  divinitas  ab 

38  e     tur,         esty  ut  non  passim  a  quolibet  fiat,  sed  a 

Tìris  3t     .  hoc  peculiariter  deputatis,  qui  nomine  omnium 

p     quos  ceterì  quoque  eiusdem  gentis  vel  communitatis 

i     &re  eique  sacrificare  censeantur.    Neque  obstat,  quod 

p  ,1       lege  natorae'  usque  ad  Aaron  non  videntur  pecu- 

<    ecti  sacerdotes  foisse.    Nam,  ut  8.  Hieronymus  cum 

al      gravissimis  auctoribus  docet,  ilio  tempore  sacerdotale  munus 

ac   prindpatus    cum   primogenitura    conexum    fuisse 

ito  dicitur.    Atque  ita  Noe,  lob  et  Patriarchae  non  solum 

rum  capita  et  principes,  sed  simul  sacerdotes  erant. 
Ceterum  de  variis  sacrificiorom  modis  ac  ritibus  agere  hic 
e^  minus  vacat,   quod  in  praesentia  ex  lege  Christiana  cuncta 
saGrifida  praeter  unum,  quod  in  Ecclesia  catholica  iugiter  viget, 
absogata  et  exclusa  sunt^. 

B.  Da  Toto  '. 

Voinm  dicitur  promissio  Deo  facta,  quemadmodum  vovere  est 
afiquid  8and;e  Deo  promittere.  Est  igitur  votum  procul  dubio 
actns  religionis,  qui  si  fiierit  mere  internus,  ad  cultum  Dei  inter- 
nnm,  si  extemus,  ad  cultum  extemum  pertinet.  A  voto  probe 
distìngendum  est  propositum  voluntatis  quantumvis  serio  concep- 
tom;  ad  voti  enim  rationem  cumino  requiritur  proprie  dieta  pro- 
missio. Ita  si  quidem  vi  promissionis  homo  alteri  homini  iure 
natorae  obstrìngitur,  a  fortiori  homo  vi  voti  Deo  stricte  obligari 
dicendus  est,  ut  id  quod  vovit  adimpleat. 


1  Cf.  Lessium  l  e.  1.  2,  e.  38,  dnb.  2,  §  19. 
•  S.  Tham.,  S.  theol.  2,  2,  q.  85. 

'  Ibid.  q.  88.    Suarez  L  e.   taraci.  6.    Lesaius  1.   e.   e.  40.    G,  WUmers, 
Lehrlmcli  der  Religion  voi.  HI,  §  26  (ed.  5,  1894),  p.  203—213. 
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Ut  autem  votum  perfectum  et  validum  censeri  p<       ,  i 
est,  ut  nee  iìs  condìcionibus  careat,   quae  umversim        ^ 
promissionem  requìrimtur,  nec  in  se  fini  contradicat,  q 
quam  actus  religionis  habere  debet,  scilicet  reverentiae  erj     (    ì- 
nam  maiestatem  ;   nimirum:   1.  ut  votum  sit  deliberate 
i.  e.  cum  piena  advertentia  ad  actum  eiusque  naturam;  2.  ut 
liberum,  adeoque  non  metu  vel  dolo  iniuste  extortum;   3. 
mente  voventis  sit  vera  promissio  cum  intentione  se  ol      i 
4.  ut  res  promissa  merito  aestimari  possit  Dee   accepta; 
enim  promissio  non  tam  in  Dei  honorem  quam  contemptum 
deret  —  bine  vulgaris  regula  a  S.  Thoma  propositaS  q 
gitur,  ut  votum  sit  »de  bone  meliore*,  i.  e.  prò  obi<     > 
aliquid,  quod  sit  melius  eius  (contradictorie)  opposito;  q       » 
solum  res  illicita  verum  etiam  indifferens  a  voti  materia  e: 
ditur;   5.  denique,  ut  quod  promittitur  sit  in  voventis  pò 
ideoque  neque  ei  impossibile  neque  eiusmodi,  de  quo  ipse  suo 
disponere  non  possit. 

Perspecta  vera  natura  voti,  facile  colligitur,  qua  potiflaiiniiin 
ratione  illud  ad  Deum  perfectius  colendum  pertineat^.  Nam  cmn 
votum  sit  actus  religionis  et  prò  obiecto  habeat  aliquod  bonimi 
morale  seu  exercitium  virtutis  moralis,  consequens  est,  ut  omnes 
cuiuscumque  virtutis  moralis  actus,  puta  charitatis,  miserìcordiae» 
continentiae  etc,  quatenus  ex  voti  religione  procedunt,  simal  ad 
dignitatem  virtutis  religionis  eleventur.  Sunt  autem,  ut  sapra 
(n.  8)  ostensum  est,  officia  religiosa,  quae  cultum  Dei  directe 
respiciunt,  per  se  ceteris  omnibus  praestantiora.  Adde  praeterea, 
quod  „ille,  qui  vovet  aliquid  et  facit,  plus  se  Deo  subicit,  quam 
ille,  qui  solum  facit  ;  subicit  enim  se  Deo  non  solum  quantum  ad 
actum,  sed  etiam  quantum  ad  potestatem,  quia  de  cetero  non 
potest  aliud  facere  ;  sicut  plus  daret  homini  qui  daret  ei  arborem 
cum  fructibus,  quam  qui  daret  ei  fructus  tantum".  Per  votum 
denique  opportunum  et  efficax  praesidium  ipsi  bonae  voluntati 
hominis  accedit,  quo  inconstantiae  multiplices  illecebras  facilius 
vincat;  «quia  per  votum  immobiliter  voluntas  firmatur  in  bonum; 
facere  autem  aliquid  ex  voluntate  firmata  bonum,  pertinet  ad 
perfectionem  virtutis". 


>  S.  theol.  2.  2,  q.  88,  a.  2. 
•  Ibid.  a.  6. 
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G.  De  inramenio  K 

^  lurare  dicitur  Deum  testem  invocare;  unde  de  essentiali 

16  iuramenti  est,  ut  sìt  quaedam   attestatio  divini  Numinis 

"^  nvocatìo  divini  testimonii.   Quemadmodum  enim  in  scrutandis 

^  am  factis  contingentibus  nil  iuvat  a  priori  ratiocinari,   sed 

'       i     timonium  hominum  recurrendum  est,  ita  etiam  humani  testes, 

ke  ob  rei  testandae  naturam  sive  ob  defectum  cognitionis  aut  vera- 

non  in  omni  eausa  sufficiunt,  ut  securam  fidem  adstruant. 

emo  igitur  insuper  recursus  manet   ad  ipsum  testimonium 

,  absolutae  veritatis,  quod,  ubicumque  ab  homine  sanae  mentis 

e  notorie  impio  fidenter  invocatum  fuerit  in  confirmationem  rei 

a      enuntiatae,  in  iure  onmium  gentium  haec  revera  peremptorie 

rmata  censeri  solet.    Unde  manifestum   est  usum  iuramenti 

commimi  hominum  cultu  divinae  maiestatis  fundari,  nominatim 

communi  persuasione,  Deum  onmia  perfecte   cognoscere,   ita 

intima  quidem  hominis  conscientia  eum  latore  possit,  esse 

Iute  verum   et  sanctum,  nec  non  mendacii  vindicem.    Ipso 

m  qui    iuramentum   dicit,    haec   eadem    religionis   dogmata 

licite  profitetur,   ac  propterea  hic  actus  recto  ad  Dei  cultum 

tinere  dicitur. 

Ex  fine  suo  proximo  distinguitur  iuramentum  assertorium  et 

pr         rium,  prout  testis  invocatur  Deus  ad  confirmandam  aut 

tionem  de  re  praesenti  vel  praeterita,  aut  promissionem  rei 

B;  cui  ex  adverso  accedit  iiu*amentum  comminatorium ,  quo 

q^  i  poenam   comminatur.    Ratione  modi  iuramentum  fieri 

est  aut  „per  simplicem  Dei  contestationem" ,  ut  si  dicitur:  iuro 

;    '  Deum,  testis  sit  mihi  Deus,  etc,  aut  „per  exsecrationem'* ,  qua 

se  vel  aliquid  ad  se  pertinens  ad  poenam  divinitus  infligen- 

1  obligat,  nisi  verum  sit  quod  dicit,  aut  promisso  non  steterit, 

ut  V.  g.  fit  per  formulami  „Sic  me  Deus  adiuvet."    Porro  est  aut 

sollenme  aut  simplex,  prout  cum  vel  sìne  externa  aliqua  rituali 

drcumstantia    pronuntiatur.     Promissorium   denique   iuramentum 

aliud  est  absolutum,  aliud  condicionatum, 

Quodsi  aliquando  praeter  iuramentum  per  Deum  etiam  iura- 
mentum „per  creaturas^  commemorari  solet,  id  nequaquam  ita 
ìntellegendum,  quasi  non  sit  de  propria  ratione  iuramenti,  ut  sit 
quaedam   attestatio  divini  Numinis.     Itaque    admitti   nequit,   ut 


>  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  89.    Suarez  1.  e.  tract.  5,  1.  1—3.    Lessius 
L  e.  e.  42.    GSjpfert,  Der  Eid.  Mainz  1883.    WUmers  1.  e.  §  25. 
Meyer,  Ina  naiunle.  n.  3 
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quìs  serio  iurare  ìntendat  per  creaturam   in  se  spedatam  et 
clusam  a  speciali  relatione  ad  Deum,   quod  obiective  idem 
ac  rem  creatam  instar   numinis   revereri.    Nihil  vero    ìm 
quominus  quis  iuret  per  aliquid,   quod,  licet  in   se  cr    .tum 
speciali  tamen  modo  divinam  verìtatem  manifestat  et  qu       < 
tinet,   quia  sic  implicite    iuratur  per  Deum.     Tale  v.   g. 
iuramentum  per  sanctum  evangelium,  per  sanctos,  per 
templum  Dei. 

Ad  quaestionem,   utrum  licitum  sit  iurare,  S.  Ti 
respondet:    „  Iuramentum  secundum  se   est  licitum  et  ho 
Quod  patet  ex  origine  et  fine:  ex  origine  quidem,  quia  iu 
tum  est  introductum  ex  fide,  qua  homines  credunt  Deum  ha] 
infallibilem  veritatem  et  universalem  onmium  cognitionem 
visionem;   ex  fine  autem,  quia   iuramentum  inducitur  ad 
ficandum  homines  et  ad  finiendum  contro versias ,   ut  dicit 
Hebr.  6.« 

Ut  autem  aliquis  licite  iuramento  utatur,  idem  s.  Do 
cum  S.  Hieronymo  tres  eius  necessarias  comites  requirit,  sci 
„veritatem,  iudicium  et  iustitiam*\ 

1.  Veritas  ante  omnia  inseparabiliter  omne  iuramentum  e 
tetur  necesse  est.   Iuramentum  enim  mendax  nefandum  ili  >- 
catum    centra   religionem    constituit,    quod  periurium   (Me 
appellatur.     Committi  id  potest  non  solum  per  assertorìu 
etiam  per  promissorium  iuramentum  :  quoties  Deus  invocatur  ' 
promissionis  hic  et  nunc  falsae  seu  ficto  animo  factae. 

2.  Iudicium,  i.  e.  praevia  rei  consideratio  et  prudens  cautela. 
Ne  igitur  aliquis  leviter  aut  ex  qualibet  leviore  causa,  sed  dis- 
crete et  ex  necessaria  tantum  causa  iuret.  ^Yidetur  enim' ,  ut 
S.  Thomas  monet,  ^parvam  reverentìam  habere  ad  Deum  qui  eum 
ex  levi  causa  testem  inducit,  quod  non  praesumeret  etiam  de 
aliquo  viro  honesto.  Imminet  etiam  periculum  periurii,  quia  de 
facili  homo  in  verbo  delinquit.* 

3.  lustUia  vetat  quicquam  iuramento  confirmari,  quod  illi- 
citum  sit  ac  divina  sanctitate  indignum. 

Praeterea  iuramentum  promissorium  in  specie  id  sibi  pro- 
prium  habet,  ut  obligationi,  quae  promittenti  ex  fidelitate  vel 
iustitia  incumbit,  insuper  addat  obligationem  ex  religione  ad- 
implendi  id,  quod  promissum  est.  Alias  enim  iuramento  veritas 
deesset,  quam  ille  de  futuro  faciendam  iuravit,  quod  dicitur  vie- 
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iuramenti  (Eidbruch).     luramentum  autem  iniquum  seu  illi- 
sive  ex  se  tale  est  sive  per  mutatas  circumstantias  tale 
,  ut  eìus  exsecutio  sine  peccato  fieri  nequeat,  servali  ne- 
neque  licite  potest. 

Societas  humana,   maxime   vero   civilis,    quanti   semper   et 
iuramentum  fecerit,  nemo  ignorat.    Et  sane  iìs  institutio- 
libus  socialibus  annumerandum  est,  quibus  societas  publica  neque 
ili  administranda  iustitia  neque  universim  in  rebus  publicis   pro- 
ì      ac  tute  gerendis  sine  gravissimo  detrimento  carere  possit. 
quippe  socialis  ordo  morali  fulcro  fidei  ac  fiduciae  socialis 
nititur;  at  vero  pignus  fidei  servandae,  in  rebus  praesertim  arduis 
cupiditatem  sollicitantibus,  quodnam  aliud  inter  homines  gene- 
ntìm  magis  certum  magisque  sufficiens  inveniri  possit,  quam  quod 
in  religione  ac  reverentiali  timore  Dei,  supremi  et  infallibilis  in- 
di     fundatur?  —  Propterea  audiendi  non  sunt  qui  hoc  tempore 
1  non  raroy  vel  politicae  sapientiae  vel  Deum  purius  honorandi 
extu,  usum  publicum  et  legalem  iuramenti  voluti  antiquatum 
multorum  conscientiis  pemiciosum  vituperare  non  verentur,  ideo- 
.moderna  legislatìone^   quantocius  abrogandum  esse  docent. 
N     )  non  videt,   qualis  demum  ratio  sub   hac  hypocrisi  lateat. 
Scflicet  expuncto  hoc  ultimo  etiam  vestigio,  quod  adhuc  residuum 
est,  alicuius  cultus  vere  publici,   i.  e.  qui  societatis  publicae  no- 
mine  Deo   deferatur,   viam   parare   expeditam   atheismo   sociali 
festinant. 

Nota.  De  modis,  quibus  tum  ratione  horum  actuum  divini  cultus 
tnm  universim  centra  religionem  peccari  possit,  vide  S.  Thom,,  S.  theol. 
2,  2,  q.  92  sqq.    Suarez  1.  e.  traci  3  :  De  vitiis  religioni  contrariis  *. 

Caput  IL 

De  officiis  hominis  erga  se  ipsum. 

Articulus  1. 

A  quo  summo  principio  deriventur. 

29.  Rectus  naturae  ordo,  quemadmodum  ante  omnia  hominis 
ad  Deum  rectam  ordinationem  comprehendit ,  ita  pariter  exigit, 
ut  unusquisque  hanc  ipsam  voluti  communem  omnis  virtutis  mo- 


^  Breviore  conspecta  eadem  pertractat  WUmers  1.  e.  Ili,  §  17. 

3* 
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ralis  formam  iugiter  respiciendo,  se  suamque  personalem  e: 
tiam  et  activitatem  respectu  sui  ipsius  recte   disponat.        i 
enim  religionis  veritatibus,  quibus  Deum  eiusque  absolutum  in 
dominium   cognovìmus ,    nostrani   quoque   personalem   digniti 
didicimus,  qua  per  rationis  et  libertatis  donum  creato] 
imaginem  circumferentes  ad  eum  tamquam  finem  nostrum  ulti] 
atque  bonum  perfectum  in  vita  immortali  possidendum  desti 
Hinc  autem  manifeste  consequitur  ad  rectam    hominis    n 
sui  ipsius  ordinationem  illud  imprimis  pertinere,  ut  buie  Dei 
se  benevolae  intentioni  non  solum  nullum  impedimentum  opp 
sed  eam  tote  voluntatis  studio  suam  faciat,  et  se  suamque 
turam  secundum  ideam  conditoris  sui  in  bis  terris  perficiendo 
tam  beatum  finem  conducat. 

Ordinatus  igitur  sui  amor  generalem  sununam  exhibet  onmii 
officiorum  hominis  erga  se  ipsum ,   eorumque  verum  pr 
constituit,   quod  sub  legis  forma  expressum  ita  sonat:    Ord 
amore  te  ipsum  amato.     Amare  quippe  se  ipsum  aliud   non 
quam  sibi  ipsi  bene  velie,  idque  ordinate  fit,  si  fit  secundt      i 
rationis  directionem  et  mensuram,  quae  nonnisi  verum  boni      i 
luntati  ut  prosecutione  dignum  proponit. 

30.  Inde  coUiges  ordinatum  sui  amorem  sino  congrua  sui  aeM^ 
matione  (Selbstachtung)  consistere  non  posse.  Quare  baec  quoque^ 
ut  illius  condicio  et  intellectuale  fundamentum,  in  et  cum  ilio 
implicite  praecepta  censeri  debet,  quantum  videlicet  a  libero  vo- 
luntatis influxu  dependet.  Eìusmodi  vera  sui  aestimatio  non  excludit 
relativum  illum  sui  contemptum,  quem  virtus  humilitatis  suadet, 
et  qui  non  minus  ventate,  quamvis  sub  alio  respectu,  nititur. 

Similiter  cum  amore,  de  quo  hic  agitar,  neque  Epicureomm 
studium  voluptatis  neque  Hobbesii  egoismus  ille  antisocialis  neque 
etiam  caecus  proprii  amoris  instindus  confundi  ullatenus   potesL 

Mirum  non  est  nulla  prorsus  vera  officia  hominis  erga  se 
ipsum  agnosci  ab  iis,  qui  vel  materialismum  sectantur  vel  per- 
sonalem hominis  dignitatem  pantheistice  destruunt,  vel  unicum  et 
supremum  hominis  finem  in  eo  consistere  docent,  ut  iugiter  evol- 
vendo totius  generis  progressum  culturae  subserviat.  Quibus 
omnibus  dudum  refutatis,  ad  eorundem  errorum  singula  absurda 
coronaria  iterum  descendere  merito  dedignamur^. 


*  Adversarìus  i.  a.   est  Schopenh—         T)ie  beiden  Gnmdprobleme  der 
Ethik  tom.  n,   §  5,  confnndens  i  se  amandi  omnibus 
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'      tL      Porro  vera  hominis  in  hac  terra  degentis  bona,   quamvis 

'  Qunem  bonitatds  rationem  ab  uno  fine  ultimo  ac  bono   abso- 

participent,  non  unius  tamen  generis  sunt,  sed  vel  ad  animam 

id  corpus  proxime  referuntur,  vel  utrique  perficiendo  extrin- 

8  tamquam  media  subserviunt.     Quare  ad  triplex  hoc   genus 

\m  praedictum  ordinati  amoris  principium  applicandum  vi- 

r,  ut,  quae  inde  praecipua  hominis  officia  fluant,  in  specie 

leremus. 

Articulus  2. 

Officia  circa  animam. 

32.  Anima  non  solum  per  se  potior  personae  humanae  pars  est, 
toti  insuper  homini  ad  finem  et  verum  suum  bonum  dirigendo 
fioapte  natura  praesidere  debet.  Omnia  igitur  bona,  quae  homo 
circa  animam  sibi  ipsi  velie  debet,  ut  ordinato  amori  erga  se 
ipsom  satisfaciat,  ad  hoc  reducuntur,  ut  anima  tum  in  se  tum 
in  relatione  sua  ad  corpus  istius  dignitatis  atque  officii  gradum 
condigne  sustineat.  Eo  autem  spectat  non  solum  sufficiens  et 
homine  digna  evolutio  physica  facultatum  animi,  quatenus  haec 
condicio  est,  ut  ìis  quis  recte  uti  possit,  sed  etiam  rectum,  i.  e. 
fini  ultimo  accommodatum,  earum  exercitium.  Omnes  vero  animi 
faeultates  commode  ad  duas  principales  rediguntur,  ad  facultatem 
intéUedivam  et  voluntatem, 

§  1.     Circa  intellectum. 

33.  ThesiS  V.  Unusquisque  eas  notiones  acquifere  tenetur, 
quae  ad  essentialem  hominis  sapientiam,  i.  e.  ad  ftnem  sibi  a 
creatore  praestitutum  rite  cognoscendum  et  tute  prosequendum^ 
Hecessariae  sunt. 

Probatnr.  Homo  ut  ens  rationale  ad  verum  suum  bonum  et 
ad  finem  sibi  praefixum  non  physice,  sed  moraliter  determinatur, 
i.  e.  ei  propositum  est  se  ipsum  eo  conducere,  non  solum  eundem 
finem  libero  voluntatis  studio  amplectendo  suamque  intentionem 
cum  intentione  creatoris  libere  conformando,  sed  etiam  adhibita 
electione  accommodata  media  assumendo.  Atqui  libera  eiusmodi 
determinatio  praeviam  supponit  cognitionem  tum  finis  tum  me- 


ifflimalibius  commonem  cam  hominis  amore  sui  rationali  et  bene  ordinato,   qui 
Bolus  est  obiectam  officii  nataralis. 
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dionun.    Ergo  quaDtum  id  ab  hominìs  voluntate  pendet  et 
finis  necessitas  exigit,  in  illam  indagare  tenetur. 

34.        Corollaria.   I.  Quamvis  praedicta  mensnra  cognitìoi 
naturae  praescriptae  prò  omni  homine  constans  et  commoi 
in  concreto  tamen  et  applicata  ad  individuos  homines,  neqiu 
extensive  aequales  in  singulis  obligationes  indudt.     Co 
enim  gradus  unieuique  in  particulari  necessarius  a  vìtae 
ceterìsque  personalibus  adiunctis  dependet 

n.  Acquisitio  cognitionum,  quae  hanc  nec 
praetergrediuntur,  per  se  naturaliter  praecepta 
autem  usque  ad  certuni  gradum  per  se  generatim  e         1 
neque  id  absolute  et  indefinitive,  neque  respecta  omnium  in 
culari.     Perperam   proinde  scientia   .finis  in  se'   (Selbsta 
vocatur,  si  sensu  stricto  intellegitur. 

IO.  Quod  de  obUgatione  acquirendae  cognitionis  dictom  arti 
eadem  proportione  et  iisdem  condicionibus  valet  etìam  de  obligli» 
tiene  animi  facultates  generatim  evolvendi  et  perfidendi;  qnae 
quidem  obligatio,  cum  ad  puerìlem  imprimis  aetatem  et  addo* 
scentiam  referatur,  maxime  ex  parte  eorum  est,  quibus  ea  em 
vi  parentalis  vel  quasi-parentalis  officii  incumbit  —  Non  majps 
proinde  animi  evolutio  atque  cultura  indefinite  spoetata  quam 
scientiae  indefinitum  augmentum  finis  absoluti  rationem  hab^ 

S5.  Soholinn.  Quod  8Ì  quaentur,  quo  OTdine  animi  facultates  evul- 
vendae  sint,  ut  vero  hominìs  bono.  cui  naturaliter  deputantur,  congni» 
subeenriant,  dupifur  orilo  distinguendus  est,  alter  di^ilatis  et  neceesìtaiii^ 
aher  phj^sicio^ims  et  paedagogicus.  Hic  priori  ex  inTerso  reapondeli 
sequens  naturae  processum  ab  infimis  ad  suprema,  a  corp<Mmlibii8  al 
animilibus  ad  spirìtualia  per  gradus  consecutivos  asc^idendo,  in  quonmi 
serie  ntio  ultimum,  quemadmoilum  dignitatis  primum  locum  occupai 
Xulla  alia  facultas  tam  immediate  ad  moralem  hominìs  dìreetioiiem  par» 
onet,  et  ideo  eìus  convenìens  evolutio  prae  ceteris  ad  verum  homims 
bonum  necessaria  eet  Eandem  autem  necesaìtatem  inferiorea  quoque 
polentiae,  ut  imaginatio,  memoria  etc  quaevis  prò  suo  gradu  partici- 
pant,  quatenus  ex  naturae  instituto  diversìmode  Ulìus  mìnisterìo  depu- 
tantur. partim  ut  gradus  phr^ìologice  praerequisitì  ad  eìus  conaturalem 
et  perfectam  evolutionem,  partim  ut  adìutorìa.  quibus  functìo  rationafis 
hominì  tL  e.  eìus  naturae  sen^tivo^pìntuaK^  reddatur  consentanea.  Ai* 
que  in  hac  ìpsa  ordini^  ^v^ychoK^oì  pivportìone  rìte  serranda  eiusque 
gradus  sìagulos  apte  aeuti  accwmnodandi  rwfu  jMwdiiyo^Mw  tmeikodm 
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§  2.    Circa  voluntatem. 

ThesiS  TI.     Suam  quisque  Toluntatem  ad  amplecten- 

ordinem  moralem  reddere  expeditam  ac  pronam  ideoque 

illì  in  appetitus  ioferiores  imperium  yindicare  tenetur. 

Probatnr  I.    In  eiusmodi  voluntatis  dispositione  et  imperio 

ms  reetus  naturae  ordo  consistita  quatenus  hic  ad  hominis 

]       lam  interne  recto  ordinandam  pertinet.    Ergo  naturali  officio 

lisque  illi  obstringitur. 

Probatnr  n.    Idem  procul  dubio  medium  necessarìum  est  ad 

ultimum  consequendum  ;  nam  ultimus  hominis  finis  et  summum 

n  eatenus  attingi  potest,  quatenus  voluntatis  tendentia  effi- 

ter  in  illud  dirìgitur.   Atqui  id  nulla  re  magis  impeditur  quam 

inordinato  amore,  quo  voluntas  ad  bona  finita  et  sensibilia  se 

eoDvertit,   indulgendo  nimirum  appetitibus  inferìorìbus  rationali 

imperio  subtractis.    Ergo  .  .  . 

37.      Corollaria. 

I.  Ex  hoc  principio  immediate  fluit  obligatio,  non  tantum 
dedinandi  inuninentia  perìcula  mali  moralis  seu  peccati,  sed  etiam 
acquirendi  et  exercendi  virtutes  morales,  eas  imprimis,  quae  vitiis 
q)ponuntur  prae  ceterìs  rationalem  voluntatem  sua  dignitate  et 
morali  libertate  spoliantibus,  uti  temperantiam,  continentiam,  for- 
titudinem  etc.,  quarum  modum  et  rationem  practicam  docet  ascesis. 

II.  Eo  gravius  quis  ceteris  paribus  circa  voluntatem  in  se 
q»um  peccat,  quo  magis  actu  peccaminoso  voluntas  ab  amore 
sommi  boni  abstrahitur  et  quo  magis  turbatur  ordo  dignitatis 
rationalis  naturae.  Vel  ex  hoc  solo  capite  satis  coUigitur  natu- 
ndem  obligationem ,  qua  omnis  inordinatio  in  re  venerea  libero 
voluntatis  assensu  admissa  prohibetur,  non  posse  non  esse  gra- 
vissimam,  quae  etiam  augetur  ratione  finis  socialis,  quem  lex  pa- 
riter  intendit. 

Notandnm  ad  solvendas  diffionltates. 

38.  Yoluntarìa  sui  abnegatio  atque  odium  sui,  quod  commendat 
ascesis  Christiana,  nequaquam  iuri  naturae  et  ordinato  sui  amori 
contrarium  est,  sed  immo  illum  ipsum  perfectissime  adimplet. 
Quod  enim  respectu  honorum  apparentium,  quibus  hominem  liberat 
potius  quam  privat,  speciem  quandam  odii  prae  se  fert,  verissime 
amor  dicendus  est,  atque  eo  sensu  monemur:  „Qui  odit  animam 
suam  in  hoc  mundo,  in  vitam  aeternam  custodit  eam"  (Io.  12,  25). 
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Articulus  3. 

Officia  circa  corpus, 

§  1.     Officia  negativa.     De  autochiria^ 

39.        A  corporalis  organismi  conservatione  ipsa  hominis  vita 
his  terris  cum  omnibus  bonis,   quae  ab  ea  dìmanant,  natoi 
dependet.   Ex  ordinato  igitm*  amore,  quem  homo  sibi  debet,  ( 
dam  etiam  circa  illam  derivari  officia  per  se  manifestum 
vero,  si  primum,  quid  in  ea  re  prohibitum,  quid  licitum       , 
vestigemus,  ea  prae  ceteris  quaestio  occurrit,  utrum  per 
naturcdem  aliquando  fas  esse  possU  homini  suo  voluntaiis  ari 
tnortem  sibi  accersere? 

Non  nova  baec  quaestio,  sed  antiquissima  et  prope  cum  ipso 
humano  genere  infeliciter  lapso  primum  nata  esse  dicenda  est 
Eam  et  natura  omnibus  animantibus  communis  et  positiva  leoL 
divina,  legem  naturae  confirmans,  per  sollenme  illud  praeceptom: 
„Non  occides*",  haud  dubie  negative  resolvit.   Nihilominus  eandem 
quaestionem   ab   antiquissimis  temporibus  inter  homines    iugiter 
resuscitatam  videmus,  et  sin  minus  theoretice,  certe  practice  qaofr* 
annis   ab   innumeris  infelicissime  solutam.     In  individuis   casibiis 
sane   difficile   esset  peculiares  causas  et  varia  psychologica  mo* 
menta   enumerare   ac   definire,    quibus   obcaecati   tot  miseri  ad 
facinus  tam  atrox  in  se  committendum  perducantur.    At  vero, 
qui  historice  tristia  haec  in  societate  humana  phaenomena  eomm- 
que  relativam  frequentiam  apud  varias  gentes  et  per  varias  telila 
porum  perìodos  prosecuti  sunt,   negare  non  possunt  eo   magiB 
generatim  bomines,  ceterìs  parìbus,  ad  infelix  eiusmodi  desperar 
tionis  consilium  inclinari  atque  perduci,  quo  minus  in  se  religionk 


>  Vide  5.  TTkWH.,  S.  theol.  2,  2,  q.  64,  a.  5.  Lessius  1.  e.  L  2,  e  », 
dub.  6.  De  Lugo,  De  iustitia  et  iure  disp.  10,  sect  1.  —  De  eadem  re  reoea- 
tius  complures  monographiae  prodierunt,  quae  praesertim  historice  et  statifltiee 
hanc  materiam  plus  minusve  copiose  illustraut.  Ita  inter  alias  :  Th.  G.  Masatykf 
Der  Selbetmord,  als  sociale  Massenerscheinung  der  modernen  CÌYÌlisation.  Wìm, 
1881.  Morsetti,  Il  suicidio.  Saggio  di  statistica  morale  comparata.  Milano  1879; 
idem  opus  germanice  (textu  modificato)  editum:  Der  Selbstmord,  ein  fi[apltel 
ans  der  Moralstatistìk.  Leipzig  1881.  (Àuctor  intendit  ,fulcire  modemum  deter- 
minismum*.)  Li^e,  Du  suicide.  Stati  ]ue,  médecine,  histoire  et  légisUtioii. 
Paris  1856.  Lego^,  Le  suicide  anci  et  deme.  Paris  1881.  M.  Inhafer, 
Der  Selbstmord.  Eine  histortsch  -  d<  u  icbe  Abhandlung.  Augsburg  1886. 
JT.  A.    Geiger,   Der   Selbstmord  kl  Alterthum.    Augsburg    1888. 

L.  Friedlieb,  Die  Selbstmordmanie  m  (       U  mi.   Warzburg  1877. 
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ofuium  admìserint  et  quo  impensius,  abdicata  moralis  dìgnitatis 

itvì      futurae  ìmmortalis  conscientia ,  sensuum  fruitionibus  vel 

atum  fluctìbus  immersi  vixerìnt.     Et  fortasse  ex  hac  ipsa 

H      num  ratione  explicandum   est  factmn  lugubre,  quod  glo- 

huius  aetatìs  culturam  passim  comitatur,   et  quo  constat 

fere   proportione  numerum  victimarum  istius  morbi    so- 

àalis  augeri,  qua  loco  institutionis  religiosae  naturalisticam  ani- 

norum  culturam  in  societate  praevalere  contigerit^. 

ThesiS  YH.  Autochiria  proprie  dieta  tamquam  intrin- 
la  legi  naturali  repug^at. 

Praenotanda.    Autochiria   proprie   dieta   definiri   potest: 

i       ;  et  proprio  voluntatis  motu  suscepta  sui  ipsius  ocdsio.   Dicitur 

occisio  :  aliud  nempe  omm'no  est  vitam  non  servare,  aliud 

I      mere.    Quotiescumque  actus  ab'quis  ex  natura  sua  pro- 

xime  et  exclusive  vel  saltem  ex  intentione  agentis  ad  vitam  de- 

m  dirigitur,  directae  et  proprie  dictae  occisionis  rationem 

Si  vero  actus  quispiam,   ex  quo  quidem  mors  necessario 

or,  tamen  simul  ad  aliquid  aliud  efficiendum  ex  natura  sua 

I  solum  ex  intentione  vel  irrationabili  protestatione  agentis, 

ob  accidentia  quaedam  aut  sequelas  ex  morte  ipsa  exspec- 

is)  ordinatur,   talis  actus,  seclusa  mortis  intentione,   solum 

I        a  et  improprie  dictam   occisionem   constituit.    In  priore 

vi      destruitur,  in  altero  non  servatur  ;  in  ilio  mors  infertur, 

in  hoc  permittitur.    Haec  distinctio  Inter  diredum  et  indirectum, 

in  rebus  moralibus  gravissima,   eo  accuratius  hic  notanda  est, 

qaod  non  solum  ad  praesentem,  sed  ad  plures  alias  similes  quae- 

stiones  pertinet,   quae  deinceps  tractandae  sunt  (cf.  P.  I,  n.  85 

et  198  sq.).   Dicitur  porro  :  proprio  voluntatis  motu  suscepta  ;  itaque 

autochiriam  proprie  dictam  ille  etiam  non  committeret,   qui  ex 

voluntate  Dei  certo  sibi  manifestata  se  in  mortem  daret. 

Probatur  I.  Autochiria  proprie  dieta  semper  et  intrinsece 
violationem  continet  supremi  dominii  Dei;  ergo  intrinsece  mala 
et  iUicita  est. 

Prob.  ante  e.  Qui  suo  arbitrio  sibi  mortem  infert,  verum 
actum  dominii  exercet  a)  in  propriam  suam  personam,  quam  (prò 

'  Cf.  LehmhuM,  Selbstmord  und  Irreligiositllt  (Stimmen  aus  Maria-Laach 
un  [1882] ,  524  sqq.)  ;  Der  Selbstmord  und  die  Misshandlmig  der  Statistik 
(ibid.  p.  345  sqq.),  continens  censuram  in  specie  operis  Moraélli  supra  nominati 
oùisqne  destmctivae  tendentiae. 
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sua  in  corpore  exsistentia)  destruit  ;  b)  in  frudus  morales  ei 
exsistentiae  personalis,  a  cuius  duratione  pendet  modus  et  g 
cooperationis  eius  ad  Dei  glorìam  et  benevolos  conditoris  fi 
implendos,  et  cui  ipse  arbitrarium  terminum  figit.  —  Ad  é 
enim   rei   dominum  proprie  dictum  pertinet  eam  prò  libitu 
sumere  atque  destruere,   vel  eam  onmi  deinceps  conaturali 
et  fructifieationi  ita  substrahere,  ut  ipsum  possibilitatis  eius  f 
damentum  tollat.  —  Atqui  circa  utrumque  ius  domimi  excl 
et  essentialiter  soli  Dea  competit,  et  quidem: 

1.  Circa  personam  hominis.    Ad  conceptum  omnis  dono 
pertinet,  ut  dominus  de  re   tamquam  sua  in  usus  proprìos 
ponere  legitime  possit.   lam  vero  haec  condicio  respectu  hom 
nulli  alteri  subiecto  iuris  convenire  potest  nisi  soli  Deo,  qui  i 
hominis  conditor  ita  et  eius  finis  est,  et  cui  proinde  persona 
mana  secundum  totum  suum  esse  essentialiter  et  absolute  sul 
natur.    Homo  autem  cum  non  sit  «finis  in  se**,  neque       i  i 
dominium  habere  potest,  sed  earum  tantum  rerum,  q 
media  subordinantur,  et  quarum  ipse  proprius  finis 

2.  Circa  eius  fructus  morales.  Id  iam  ex  dominio  circa  ] 
sonam  aperte  sequitur  ;  nam  etiam  hic  valet  commune  iuris  axio: 
Res  fructificat  domino.     Quamvis  enim  de  vero  et  proprie  d 
emolumento   Dei   ex  hominis   vita  percipiendo   sermo   esse 
possit,  omni  tamen  Uomini  eo  ipso,  quod  a  Deo  ad  ipsius  glor 
cum  certis  mediis  huic  fini  accommodatis  et  insuper  cum  elij 
libertate  conditus  est,  certa  aliqua  praestatio  ex  divino  iure 
cumbit,   qua  unusquisque  prò  suo  statu  suaque  individuali  i 
dicione  ad  sanctissimam  illam  creatoris  intentionem  libere  ( 
currat  necesse  est,  et  quidem  eo  modo  eaque  temporis  mei 
quam  domini  beneplacitum  ac  providentia  sibi  praestituerit.  H 
igitur  praestationis  mensuram  per  vitae  terminum  definire  ad  < 
solum  spectat,  cuius  proprium  ius  est  ipsam  praestationem  exig 

Unde  merito  condudimus  omnem  hominem,  qui  Dei  inii 
vitam  abicit,  eo  ipso  supremum  Dei  dominium  sibi  arroga 
violare,  quo  nihil  magis  recto  ordini  contrarium  esse  potest. 

Et  vero  huius  argumenti  vis  vel  ipsos  gentiles  philosof 
minime  latuit.  Ita  iam  Socrates^  disserit:  ,Id  mihi,  o  Cebes,  n 
dici  videtur,  Deum  quidem  curam  habere  nostri  ;  nos  vero  homi 
unam  quandam  ex  possessionibus  esse  deormn.    Nonne  ìgitoi 


*  Apud  Platonem  in  Phaed.  e.  6,  p.  62. 
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si  quod  ex  mancipiis  tuis  se  ìpsum  perimeret,  irascereris  illì, 

ìA  ]        iatem  haberes,  et  poena  quadam  afficeres?*'  Notum  est 

ìrae  quoque  simile  effatum,   quo  nemini  dicebat  fas  esse 

summi  imperatoris,  id  est  Dei,  de  praesidio,  de  statione 

lì      decedere,   ut  refert  Cicero^.  —  Quod  si  insuper  ad  causas 

mus,'  quibus  homo  plerumque  ad  facinus  istud  tam  atrox 

tur,   ad   hanc  iniuriam  Deo  irrogatam  illa  etiam  accedit, 

suicida  Dei  pravidentiam ,  bonitatem  et  misericordiam  ipso 

blasphemat. 

obatnr  n.  Autochiria  ordinato  amori,  quem  homo  ex  lege 
I     I  sibi  ipsi  debet,  intrinseco  repugnat.    Ergo  numquam  non 
1      a 

Prob.  ante  e.     1.  Verum  et  essentiale  bonum  hominis  in 
vita  in  morali  ordine  constanter  prosequendo  consistit,  in  quo 
um  divinae  providentiae  consilium  et  via  adipiscendae  bea- 
ti     lis  et  palaestra  meritorum  prò  futura  retributione  sita  est. 
i  '     0,  qui  sponte  vitam  destruit,  ipsum  subiectum  activitatis 
lis  et  meritoriae  toUendo,  omnem  ulteriorem  huius  boni  co- 
1  ac  possibilitatem  sibi  inimica  manu  adimit. 
2.  Quantopere  haec  impia  in  se  ipsum  crudelitas  toti  naturae 
ini  atque  adeo  legi  naturae  repugnet,  ipse  quoque  sui  censor- 
ii stimulus  mortisque  horror  comprobat,   quem  creator  omni 
vi      i  naturaliter  inditum  voluit. 

Probatnr  HI.  Quemadmodum  universus  orde  moralis,  ita  in 
specie  orde  socialis  lege  naturali  sancitur.  Atqui  autochiria  proprie 
dieta  ex  natura  sua  huic  ordini  contradicit.  Ergo  intrinseco 
mala  est. 

Prob.  min.  Omnis  homo  secundum  suam  individualem  ex- 
sistentiam  non  per  se  vel  suo  arbitrio,  sed  per  supremum  generis 
homani  auctorem  ac  gubematorem  humanae  societati  tamquam 
actuale  et  activxim  membrum  inseritur  eique  certis  et  concretis 
vinculis  atque  officiis  obstringitur ,  quibus  proinde  suo  arbitrio 
derogare  sino  iniuria  in  societatem  non  potest.  lam  vero  quis- 
qids  proprio  voluntatis  motu  e  societate  humana  decedit,  omnia 
haec  officia  contemnit,  charitatis  et  iustitiae  vincula  disrumpit, 
et  quibus  solario,  utilitati,  aedificationi  esse  deberet,  dolori,  exitio, 
horrori  et  scandalo  est.    Ergo  autochiria  ex  natura  sua  societati 


>  De  senednite  20. 
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iniurìosa  est  et  sociali  ordini  repugnat.    Ideo  enim  Flato 
tamquam  crimen  sociale  publica  ignominia  notarì  voloit,  sta 
ut  suicidae  extra  urbem  in  loco  deserto  sino  epitaphio  i 
derentur  potius  quam  sepelirentur  ^    Aristoteles  vero  de  ii 
inhonestate  suicidii,  qua  per  se  naturae  rationali  et  Deo  iniu 
sit,  adeo  nil  ipse  dubitat  neque  ab  ullo  sano  philosopho  di 
posse  existimat,   ut  hac  quaestione  omissa  potius  inquirat, 
ratione  omnis,  qui  se  ipsum  interficiat,  insuper  iniuriose  i 
semet  ipsum  et  societatem,   Concludit  eandem  actionem  de< 
ignaviam  viro  forti  indignam,   simulque  iniustitiam  et  e 
societatem  2. 

41.         CoPOllaria.     I.    Direda    quoque  proprii   corporis 
naturcUiter  Ulicita  est.     Quamquam  enim  non  omnimo      a  ai 
chiriae  malitiam  in  se  comprehendit,  eam  tamen  maiore  m 
gradu  participat.  Nam  corporis  membra  eorumque  integri 
eidem  dominio  subsunt,  cui  ipsa  persona  humana,  ad  quam  e 
stituendam  organico  concurrunt.    Neque  impedit,  quod  il 
quam  partes  toti  homini  subordinantur  atque  in  eius  1 

tantur.     Etenim  hic  usus  mìnime  illimitatus,  sed  admodum 
strictus  homini  conceditur,  nec  proinde  veri  dominii,  sed  p 
cuiusdam  commodati  rationem  dénotat.   Singula  videlicet 
tamquam  operandi  instrumenta  non  extrinsecus  hominis  ar 
assumpta,  neque  simpliciter  eius  libertati  concessa,  8<      a 
ditore  ad  determinatas   organicas  functiones   naturcUi  ord 
iniuncta  et  substantialiter  unita  sunt.   linde  ea  tantum  1<     1 
de  iis  suo  iure  disponere  potest,  ut  hac  sua  naturali        ma 
non  priventur,  sed  maneant  corpori  unita  et  suis  organids  fi 
tionibus  accommodata. 

U.  Ille  etiam  autochiriae  reus  censendus  est,  qui  actìoneB 
non  quidem  de  se  lethiferas,  sed  tamen  mortem  accelerantes  com 
hac  intentione  committit. 

in.  Quoniam  in  communi  ordine  providentiali  potestas  vìtae 
et  mortis  nomini  privato  committitur,  exceptio  ab  hac  lege  num- 
quam  quacumque  de  causa  praesumi  potest,  sed  prò  singulis  ca* 
sibus   certo   et   supematurali   Dei   interventu   constare   deberet. 


'  De  reali  usu  huius  poenae  apud  Graecos  vide  Leop,  SchmitU,  Etiiik  dm 
alten  Griechen  II  (Berol.  1882),  104  et  441. 

«  Eth.  Nic.  1.  3.  e.  9—11;  1.  5,  e.  11;  Eth.  Eudem.  L  8,  e.  L  —  Ct 
praeterea  quae  habet  Cicero  in  Somnio  Scipionis  1.  3  et  Tose  qnaest  L  1, 


Officia  circa  corpus.  —  Officia  negativa.    De  autochiria.  45 

fepterea  nec  aerumnae  graves  nec  servitus  nec  egestas  nec  con- 
ia scelerum  et  poenitentiae  studium  nec  metus  amittendae 
citiae    aut    supernae   beatitudinìs   desiderìum   legìtima   ratio 
nmendae  eiusmodi  licentiae  umquam  esse  possunt^. 

Notanda  ad  solvendas  diffioultates. 

12.        1.  De  trìbus  argumentis,  quibus  ad  thesin  probandam  usi 
n.    s,  hic  notasse  iuvat,  quamvis  singula  obiectivam  suam  vim 
di  habeant,  inter  se  tamen  comparata  aliquatenus  gradu 
miversalis  efficacìae  diflferre.   Prae  ceteris  namque  primum  argu- 
lun  ita  per  se  absoluti  et  invicti  roboris  est,   ut  prò  qua- 
ique  hypothesi  nullum  piane  eflfugium  admittat.   Cetera  autem, 
ime  tertium,  suapte  natura  eiusmodi  sunt,  quae  multo  facilius 
ì  apparentibus  rationibus  oflfuscari  potius  quam  infirmari 
it,    undique   scilicet   confictis   possibilibus   rerum   adiunctis, 
(         aliquando  ab  illa  conclusione  exceptio  rationabiliter  ad- 
i  posse  videatur.   Quam  ob  rem  nonnulli  graves  quidem  auc- 
8,  ut  de  Lugo^,  soli  primo  argumento  vim  absolute  validam 
cte  demonstrativam  inesse   existimarunt.    Yerum   quidquid 
sive  ceteris  argumentis  nomen  propriae  demonstrationis  sive 
tee     ntis  gravissimae  confirmationis  trìbui  quis  maluerit,    ipsi 
tati,   quae  in  thesi  asseritur,   nil  detrahitur.     Omne  profecto 
n,  quod  ex  bis  solis  follasse  minus  dare  et  efficaciter  ali- 
indo  vinci  posse  videretur,  simplici  recursu  ad  primariam  pro- 
0    m  prò   eo,   qui  theismum  saltem  profitetur,   peremptorie 

dtur. 
2.  Ita  inter  recentiores  philosophos  etiam  Paulsen  ^,  qui  multis 
rationibus  suicidium,  saltem  generatim,  a  qualitate  criminis  mo- 
ndis  excusare  conatur,  ante  omnia  ad  certa  theismi  principia 
remittendus  est.  Mirum  non  est  secundum  principia  ethica  a 
monismo  informata  ei  aliam  denique  conclusionem  non  patere  nisi 
hanc  negativam:  „suo  quidem  iudicio  fieri  non  posse,  ut  actio, 
qua  quis  libera  voluntate  vitae  finem  imponit,  in  quibuscumque 
drcumstantiis  tamquam  laesio  officii  moralis  construatur/ 


'  Sic  erravlt  Cicero  (Tnsc.  quaest.  1.  1,  e.  30)  excosans  vel  laudans 
Boicidiimi  Catonis  alionunque,  eo  quod  nutnm  Dei  secuti  sint,  qui  per  rerum 
erentom  iostam  causam  ipsis  dederit. 

'  De  iustitia  et  iure  disp.  10,  sect.  1.  3—8. 

'  System  der  Ethik  II  (1894),  101  sqq. 
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3.  Ridicola  est  ratio,   quam  Hume  (De  suicidio 
talitate)  contra  pnmam  probationem  a£ferre  non  era       nt: 
ipsom  occìdere  repugnaret  absoluto  dominio  Dei  in  vitam 
iUidtnm  similiter  dicendom  esset  avertere   a  nobis  qao 
vitae  perìcolum  a  caosis  physicis  nobis  impendens,  v.  g.       n 
qui  ex  alto  in  caput  nostrum  casurus  videtur  (!).     Id  ^      ì 
omnibus  licitum  babetur.     Besponsum  continet  th<        seq 

4.  De  virìs  quìbusdam  ac  mulieribus  sanctis,  (        spi 
in  mortem  irruisse  historia  sacra  et  ecclesiastica  e 
explicationem  tradit  S.  Augustinus  \  docens,  tales  ho  tu 
Deum,  si  hoc  fecerint  non  humanitus  decepti,  S4     divini 
nec  sceleste  nec  errantes  sed  oboedientes  fedsse,  sicut  de 
sone  aliud  nobis  fas  non  sit  credere. 

5.  Etiamsi  per  solam  philosophiam  non  omnino  certum 
(id  quod  tamen  saltem  supposita  revelatìone  ex  ratioms 
lumine  firmari  posse  ostendimus:  P.  I,  n.   75  sqq.)   post 
vitam  nullum  homini  virtutis  exercitium  superesse  neque  ul 
augendae   moralis   perfectionis    copiam,    quemadmodum  li 
contra  philosophicum  probandi  modum  potius  quam  a        i  ti 
obiiciunt,  —  nihilominus  autochiria  neque  a  gravi  inordina 
contra  amorem,  quem  homo  sibi  ipsì  debet,  neque  ab       u 
Deum  eximeretur.   Semper  enim  certum  manet  suicidam,  < 

in  se  est,  virtutis  exercitium  sibi  deinceps  reddere  imp 

6.  Qui  vel  solius  illius  argumenti,  quod  primo  loco  p      lì 
vim  rite  perspexerit,   facili  opera  sescenta  sophismata         or 
quae   magna   part«   e   fontibus   antiquis   petita^  a  rei  ìoiìl 
pseudophilosophis  iterimi  atque  iterum  circumferuntur.  Huc         r 
alia   pertinent   dieta  huius  modi:   Fortis   animi            fa 
segniter  exspoctaro,  sei!  illi  obWam  ire  '  ;  —  pruden  m 

»  Quwet  49  in  ludic«  (Locut  l.  7Ì.  —  Cf.  De  dr.  Dei  L  1,  e  21; 
5.  lusHn.,  ApoL  li.  e.  4, 

'  Inter  Anttqnos  pniecipai  defensores  antociiìrìaa  ennt  stoici  et  epicuraL 
Pne  celerò  antem  ^^ni^ni  in  ep.  5$  et  70  nberem  et  edjunniiiie  Yvlgumm 
fontem  sophìstìcAram  r«tì«>num  reliquìt.  quibns  prò  certis  ritae  «dimiclis  aai- 
càdiiim  commendar^t  Et  in  ep.  quidem  58  senibos.  in  ep.  70  geoantàm  Ulad 
licitiun  esatte  probarv  conatur. 

*  Scilicet  ìd  ipeum.  quod  cum  clarùeimìs  antìquìoribus  phikw<^is  Ari- 
McUtf*  (Eth.  Nic.  I.  a,  e.  U,  «d.  B.  1116,  a.  12Ì  snmmam  ignaròm  ease  doenit 

aiÀÀOP   àuÀoù'    a«i«««  /^  n»  ^t:»/ttv  t«  ìxìkoìhu  —  Ct  5.  Tlboai.  L  e.  a.  5 
ad  5,    &  ^1^.,  De  cìt.  IW  i    i     c  22-2Ì.    OpportoM  ipse  £  JL 
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]      um  prae  malore  eligere  ;  —  Deum  miserae  creaturae  irasci  non 

,  quae  malis,  quibus  ferendis  impar  est,  finem  imponat,  ne- 

{  rem  filìo  posse  esse  offensum,  qui  a  regione  dissita  redeat, 

\  e  cum  patre  ;  —  vitam  donum  quoddam  esse,  proinde 

jre  iUud  reddere  donatori;  —  .si  inutile  ministeriis  est  corpus, 

(      ni  oporteat  educere  animum  laborantem?"  —  hominem   so- 

ati  inutilem  et  nocivum  posse  se  aequiparare  putrido  membro, 

abscindere  liceat,  ut  totum  corpus  salvetur;  —  licere  saltem 

]     imere,  ut  imminens  turpiter  vivendi  vel  salutis  aetemae 

idae  periculum  praeveniatur  ^  ;  —  et  alia  similia. 

7.  Ghirurgicae  incisiones  vel  amputationes  membrorum,  quae 

vitam       vandam  adhibentur,  cum  directa  mutilatione  confundi 

del      t.     niis  enim  nihil  aliud  directe  intenditur,  quam  mali 

10  infesti  remotio,  membri  autem,  ceteroquin  iam  corrupti, 

ira  indirecte  permittitur.  Aliud  dicendum,  si  amputatio  ad  finem 

it      um  ac  de  se  extrinsecus  tantum  cum  ea  conexum  susci- 

I        ir,  V.  g.  ad  movendam  hominum  commiserationem  quaestus 

I  aut  ad  se  inhabilem  reddendum  praestationibus  subeundis 

sibi  molestia  ^. 

§  2.     Officia  affirmativa. 

43.  ThesiS  Vili.  Positive  etiam  servare  vitam  et  corporis 
sanitatem,  generatim  tamen  non  mediìs  extraordinariis  aut  quavis 
eondicione,  tenemnr. 

Praenotanda.  Duo  in  propositìone  continentur:  1.  In- 
definite et  generatim  asseritur  exsistentia  praecepti  naturalis  ser- 
Tandi  vitam  etc.  2.  Statuuntur  limites,  intra  quos  eius  obligatio 
restringitur.  Media  extraordinaria  ea  putanda  sunt,  quae  sine 
respective  gravi  inconmiodo  adhiberi  nequeunt.    Ad  haec  assu- 


(Nonvelle  Héloise  III,  22)  annotai  inter  illos  fortissimos  viros,  qni  optimis 
reipnblicae  romanae  temporibus  florerent,  frustra  quaeri  qui,  etsi  incredibili  vitae 
miseria  opprimerentur,  aequum  putaverint  officiorum  onus  per  violentam  mortem 
deponere.  Quare  et  MarHalis  bene  canit:  Rebus  in  adversis  facile  est  con- 
temnere  yitam,  —  Fortiter  ille  agit,  qui  miser  esse  potest. 

'  Bespondet  S,  Aug.,  De  civ.  Dei  1.  1,  e.  25  :  «Quis  ita  desipiat,  ut  dicat, 
iam  none  peccemus,  ne  postea  forte  peccemus,  iam  nunc  perpetremus  homi- 
cidimn,  ne  forte  postea  incidamus  in  adulterium.**  —  Ceterum  nulla  ex  bis 
apparentìbus  rationibus  yim  primi  argumenti,  ut  diximus,  effugere  valet.  Vivere 
in  hoc  corpore  non  solum  Dei  , donum**,  sed  simul  praeceptum  est,  donec  ipsi 
sapientissimo  conditori  yìsum  fuerit  nos  bine  avocare. 

«  CI  S.  Thom.,  B.  tbeol.  2,  2,  q.  65,  a.  1. 
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menda  generatìm  seu  per  se  obligatìonem  exsìstere  negatur.  Qo 
enìm  aliquando  contingat  quemquam  in  casa  particulari  hac 
non  exìmìy  id  non  nisi  per  accìdens  et  vi  altiorìs  of&di  e" 

Probatnr  pars  I. 

Vita  et  sanitas  corporis  ex  intentione  creatoris  hanc  d 
tionem  habent,  ut  homo  iis  tamquam  mediis  non  libere 
sed  divìnitus  assignatis  ad  suum  in  bis  terris  finem  comp 
Deumque  glorificandum  utatur;    eademque  media  suapte 
eiusmodi  sunt,  quae  ad  sui  conservationem  cooperatione  p 
ex  parte  hominis  indigeant.     Ergo  in  obligatione  ad  ìllum  1 
pariter  continetur  obligatio  ad  hanc  positivam  cooperation< 
communi  ordine  naturae  necessariam.  Adde  quod  buie  officio 
essentiali  ipso  etiam  naturalis  instinctus  cunctis  viventil] 
ditus  piane  consentit. 

Probatnr  pars  II. 

1.  Praeceptum  servandi  vitam  et  corporis  sanitatem 
est  affirmativum.   Atqui  ex  communi  axiomate:  j,Praecepta  a 
mativa  non  obligant  semper  et  prò  semper*"  (P.  I,  n.  234), 
minatim  tum  per  se  non  urgere  censenda  sunt,  cum  ser     i 
queunt  absque  respective  gravi  incommodo,  i.  e.  tali,   qu 
comparatione  ad  finem  praecepti  seu  bonum  ab  eo  intenti 
tionabilem  proportionem    excedit.     Nulla   quippe  legis  obli    ; 
ultra  intentionem  legislatoris  se  extendere  potest;  banc  aut 
esse  mentem  legislatoris  etiam  naturalis  in  praedicto  casu  » 
dum  rectam  rationem  legitime  existimatur.    Ergo  .  .  . 

2.  Vita  et  corporis  sanitas  non  alio  fine  nobis  dantur,  quani 
ut  iis  vede,  ad  virtutìs  nimirum  exercitium  Deique  gloriam,  utamiir. 
Atqui  rectus  hic  usus  non  raro  ex  natura  rei  vel  sanitatis  ae 
virium  corporis  praematuram  absumptionem,  vel  subeundum  mortb 
discrimen  vel  certum  etiam  vitae  sacrificium  inevitabili  condirìone 
annexum  habet.  Ergo  sunt  casus,  in  quibus  ad  vitam  vel  cor- 
poris valetudinem  positive  servandam  non  solum  non  obligamori 
sed  immo,  ut  eam  neglegamus,  i.  e.  eius  iacturam  permittamuSi 
aut  consulitur  aut  praescribitur. 

3.  Probatnr  etiam  ex  absurdis,  quae  ex  sententia  contraria 
sequerentur.  Nam  praeterquam  quod  intenta  semper  conservandi 
corporis  cura  intolerabile  homini  onus  atque  ipsa  morte  durios  impo- 
neret,  omnes  etiam  altiores  vitae  fines  absorberet  ac  nobiliorìs  aniini 
conatus,  e  quibus  et  privata  et  publica  salus  pendet,  restringeret 
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Gorollaria.   I.  Vi  huius  praecepti  non  solum  mala  et  peri- 

i  vìtae  imminentia  mediis  saltem  ordinarìis  propulsare,   sed 

1  actns,  qui  mortem  afferunt  vel  accelerante  licet  ex  natura 

proxìme  ad  aliud  ordinentur,  omittere  tenemur,  nisi  gravis 

[  ]    lesta  causa  urgeat.    Quapropter  eidem  praecepto  contraria 

tum  temeritas  in   adeundis  vìtae  periculis  ex  inani  osten- 

)  aut  ob  fines  ludicros  vel  nullius  fere  utilitatis,  tum  vitia, 

itatem  vitamque  paulatim  destruunt,  quo  plus  minusve 

oitae  passiones  pertinent.    Quamvis  enim   homo   per   haec 

mortem  directe  non  intendat,   indirecte  tamen  cuiusdam 

ehiriae  reus  est,  quod  vitae  destructionem  sine  legitima  causa 

;tat. 

n.  Certo  etiam  mortis  periculo  sese  exponere  aliquando  prò 

adiunctis  vel  licitum  vel  consultum  vel   etiam  praeceptum 

pò       :  licet  nempe,  quoties  respective  gravis  causa  subsistit 

im  permittendi;  consulitur,  ubi  agitur  de  bono  altiere  et 

ntae  c(        vatione  maiore;  praecipitur,  quoties  vita  servari  vel 

d      in        declinari  nequit  absque  laesione  praecepti  natu- 

n(    itivi,  vel  afiirmativi  quidem  sed  vel  per  se  vel  per  ad- 

.  praevalentis. 

ni.  Gorporis  etiam  castigatio  et  austeritates ,  quas  exemplo 
ili  (Rom.  7,  23)  homines  christianae  perfectionis  studiosi 
fine  suscipiunt,  ut  efficacius  frenum  sensualibus  inclinationibus 
il  it,  quo  et  a  peccandi  periculis  remotiores,  Deo  autem  con- 
ioDctio:  et  ad  bona  spiritualia  abundantius  pereipienda  ex- 
peditiores  efficiantur,  non  solum  licitae  (secluso  tamen  inordinato 
excessu),  sed  etiam  laudabiles  censendae  sunt,  tametsi  forte  per 
eas  corporis  vires  aliquatenus  atterantur,  aut  etiam  vitam  inde 
aliquantulum  abbreviari  praevideatur.  Immo  prò  adiunctis  per- 
sonarum  ac  temporum  eiusmodi  media  respectu  finis  ultimi  etiam 
necessaria  esse  possunt.  Molles  vero  illi  philosophi,  qui  ista  vel 
severe  condemnant  vel  suis  irrisionibus  prosequuntur,  in  vitandi 
sont,  ut  hanc  suam  humanitatem  exerceant  potius  in  re  multo 
magis  obvia  et  longe  graviori.  Videant  nimirum,  quid  de  iis 
piane  innumeris  hominibus  sentiendum  sit,  qui  vel  ad  sublevan- 
dam  vitae  indigentiam  vel  augendi  temporalis  lucri  gratia  non 
dubitant  diu  noctuque  gravissimis  laboribus  se  mancipare,  sub- 
terraneas  divitias  perquirentes  communi  hac  luce  et  aere  se  pri- 
vare, quotidianis  vitae  periculis  se  obiicere,  certe  autem  de  notabili 
annonun  numero  illam  abbreviare? 

Meyer,  Ins  naturale.  U.  4 
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Artieiilns  4. 

Officia  circa  bona  status  extemi. 

45.  Hoc  nomine  vulgo  eam  classem  honorum  ii 
minia  comprehendunt ,    quae   nullam  quidem  personae  i 

se  spectatae  partem  neque  essentialem  neque   integralem 
stituunt,  attamen  arctìssimo  morali  vinculo,  tamquam  i 
vel  media  extrinsecus  subordinata,   eidem  conectuntur 
extrinsecus  adhaerent.    Huc  imprimis  referri  solent  honor, 
tas  externa,  open.    His  nimirum  externis  praesidiis  homin 
sociali  sua  natura  et  destinatione ,  generatim  omnes, 
omnes  eodem  modo  et  gradu,  indigent,  ut  finem  sibì  in 
praestitutum  rite  adimpleant.    In  eo  enim  iuventur 
modo  aliorum  benigno  de  se  iudicio   et  commendatio     , 
rerum  aliqua  copia,  de  quibus  in  usus  suos  disponere  ' 
opibus  in  sensu  strictae  et  stabilis  proprietatis  hic  no 
mus),  et  praesertim  libera  facultate  vires  suas  exerce    i,  xA 
fectionem  suam  Deique  obsequium  actionibus  suis  expedite 
sequantur.    Verum  cum  de  iisdem  singillatim  inferius   a 
sit,  ubi  hominis  iura  in  iìs   fundata   examinantur,   hoc   k 
nerale  statuisse  principìum  suffìciet,   unde  facile  prò  varia  ' 
condicione  atque  adiunctis  unusquisque  colligere  possit,  q 
quanta  officia  circa  procurationem  et  conservationem  hu 
neris  honorum  sibi  incumbant,   ut  ordinato  sui  amori 

46.  ThesiS  IX.     Bona  status  externi  in  ti  < 
tenemor,  in  quantum  ad  finem  moralem  huius  vitae 
sani;  praeter  hunc  respectum  ad  moralitatem  vero  a 
statum  externum  prosperitatem  quaerere  non  obi'            ,  : 
generatim  nobilius  est  eam  neglegere  K 

Probatnr  pars  I  (obligationem  affirmans). 

Speciali  aliqua  probatione  hoc  minime  indiget,  cum  simplex 
applicalo  sit  certissimi  illius  principii:  «Qui  tenetur  ad  finem, 
tenetur  etiam  ad  media  necessaria."  ^ 


1  Cf.  S.  Tham,,  C.  geni.  1.  3,  e.  133:    ,In  tantum  igitur  divitiae   l 
8unt,  in  quantum  proficiunt  ad  usum  virtutis.    Si  vero  iste  modus  exc< 
ut  impediatur  usua  virtutis,  non  iara  inter  bona  computandae  sunt,  sed 
mala.    Unde  accidit  quibusdam  bonum  esse  habere   divitias,  qui   iìs  u 
ad  virtntes;   quibusdam   vero  malum   est  eas  babere,  qui  per  eaa  a  vi 
retrahuntur,   vel  nimia  sollicitudine  vel  nimia  affecUone  ad  ipaas  vel  t 
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Probatnr  pars  II  (obligationem  negative  limìtans). 

Nulla  exstat  obligatio  nisi  ad  ea,  quae  necessarìam  conexio- 

habent  sive  proximam  sive  remotam   cum  fine  ultimo  (cf. 

\  I,  n.  226).    Atqui  prosperìtas  in  bonis   status  externi   sita, 

;en      nullara  habet  medii  necessarii  rationem  ad  hunc  finem, 

e.  1     certum  aliquod  o£&cium  morale  implendum,  praedicta  ne- 

ia  conexione  caret,   et  est  aliquid  de  se  piane  indifferens. 

0  ad  eam  obligatio  induci  non  potest  (cf.  ibid.  n.  75  sqq.). 

Probatnr  pars  m  (^generatim  nobilius  etc.''). 

Nulla  ex  parte  hominis  morali  perfectioni  maiora  obstacula 

;      cula  imminent  quam  ex  abundantia   honorum,    extemae 

atìs  et  bonorum  fortunae,  et  praeterea  ad  haec  inordinate 

nda    homo  iam  toto  vitiatae   naturae  pendere  inclinatur. 

itqui  nobilius   est   etiam  remota   peccandi   pericula   evitare   et 

enire  frenaque  naturae  appetitibus  iniicere,   etiam  ubi  abs- 

a  praescripta  non  est.   Ergo  tum  ut  peccati  pericula  certius 

iamus,  tum  ut  fortiter  naturae  vitiatae  propensìones  vinca- 

nobilius  est  ultra   quam   ad  officia  implenda  necesse  est 

extemum  vitae  statum  prosperum  non  quaerere. 

47.        Soholimn.   Atque  ita  evangelica  etiam  Consilia  cum  sana  philo- 

ia  tam  parum  pugnant,  ut  potius  cum  ea  perfecte  consentiant.    Sed 

dum  Ghristi  Consilia  per  se  praecepta  non  sunt,  ita  longe  abest, 

ot  ea,  quae  quidam  per  se  non  praescripta,  immo  et  generatim  minus 
perfecta  dicuntnr,  eadem  per  se  mala  et  illicita  declareraus.  Tum  autem 
sane  eiusmodi  extemae  prosperitatis  studium  ad  malura  deflectit,  cum 
Tel  per  se  inordinatnm  est,  vel  inordinato  modo  exercetur,  atque  ita  non 
aokmi  necessaria  conexione  cum  fine  ultimo  caret,  sed  vel  positive  ad 
fines  virtntis  exercitio  adversos,  vel  saltem  nullo  utilitatis  respectu  illi 
sobordinatos  dirigìtur. 

Caput  UI. 

De  officiis  hominum  mutuis  inter  se. 

48.  Omissis  officiis  hypotheticis,  quae  in  peculiaribus  sociali- 
bus  nexibus  fundantur,  de  iis  tantum  hic  agimus,  quae  per  ipsam 
naturam  hominis  specificam  determinantur ,  atque  omnibus  homi- 
nibus  communia  sunt,  quare  et  absoluta  dicuntnr.    Haec  duplìcis 


mentis  elatione  ex  iis  consurgente.  .  .  Et  hoc  est  commune  omnibus  exterio- 
rìboa,  qoia  in  tantum  bona  sunt,  in  quantum  profìciunt  ad  virtutem,  non 
aotem  secnndnm  se  ipsa/ 

4* 
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generis  distìnguuntur ,  mere  ethica  (officia  carìtatis)  et  t 
(officia  iustitiae).  Quamquam  enim  completa  carìtas  etian: 
tiam  tamquam  sui  gradum  maxime  essentialem  comprehei 
a  fortiorì  supponit,  in  particularì  tamen  dantur  officia  erga 
mum,  quae  ethica  tantum  seu  caritatis,  non  autem  iurìdica 
sed  non  vice  versa  officia  iurìdica  seu  iustitiae,  quae  non 
sint  ethica  vel  non  aliquo  modo  in  generali  carìtatis  ; 
contenta.  Ab  hoc  ultimo  igitur  exordium  facimus,  ut  in 
officia  praesertim  iustitiae  specialius  consideranda  descen< 
simul  cum  iurìbus,  quibus  eadem  ut  proximo  suo  funda 
respondent. 

Articnlns  1. 

De  generali  officio  amoris  erga  proximum, 

49.  Quemadmodum  amor  bene  ordinatus  sui  ipsius  coi 
principium  est,  unde  omnia  hominis  erga  se  ipsum  officia 
vantur  (n.  29),  ita  etiam  amor  erga  alios  homines  caput  e 
ciorum,   quibus  homines  erga  se  invicem  obstringuntur; 
quam  officia  illa,  quae  iurìdica  dicuntur,  sub  eo  praecise  n 
quo  iurìdica  sunt,  ex  hoc  solo  fonte  derìvarì  non  possunt, 
praedefìnitis  iurìbus  dignosci  debent.    Hic  amor  autem  ut 
natus  et  verus  sit,  parìter  ex  vera  aliorum  aestimatione  tai 
intellectuali  suo  fundamento  proficiscatur  necesse  est  (n.  30). 
est,   quod  amor  proximi  bene  ordinatus  ac  rationalibus  i 
fundatus,  ut  ab  amore,  qui  solum  sensuali  affectu  suadetv 
distinguatur,  peculiarì  vocabulo  caritas  nuncupatur,  quai 
strìctiore  sensu  haec  vox  ad  solum  amorem  Dei  et  proximi 
naturalem  restringitur.   Atque  ita  quidem  ratio  philosophì 
praecepto  Chrìsti  Domini  piane  consentit,  docens: 

50.  TII681S  X»   Tenetnr  homo  amare  proximum  t 
se  ipsum. 

Praenotanda.  Particula  «sieut'  hoc  loco  non  es 
aequationem  secundum  intensitatem  seu  quantitatem,  sed 
secundum  directionem  et  formale  motivum  amoris.  Itaqc 
naturae  praeceptum  nequaquam  contradicit  axiomati  :  ^Amo 
ordinatus  incipit  ab  ego.*  Et  vero,  ut  S.  Thomas^  docet:  , 
unusquisque  se  ipsum  amat  quam   alium,    quia  sibi  unus 


"  S,  2%om.,  S.  theol.  1.  2,  q.  27,  a.  3. 
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in        alteri  vero  in  similitudine  alicuius  formae."   Et  alibi: 

0  hominis  ad  se  ipsum  est  sicut  exemplar  dilectionis,  quae 

ir  ad  alterum.   Sed  exemplar  potius  est  quam  exemplatmn/  ^ 

nr.    Amor  proximo  debitus  proportionatur  aestimationi, 

ex  recto  naturae   ordine  illi  debemus.    Atqui  in  proximo 

)      ac  in  nobis  ipsis  naturae  dignitatem,  eandem  illi  feli- 

Q  atque  altissimam  destinationem  a  Deo  communi  omnium 

)re  ac  fine  ultimo  propositam  cognoscimus,  proinde  parem 

is  illi  aestimationem  deferendam  recta  ratio  exigit.    Ergo 

[  amare  quoque  similiter  ac  nos  ipsos,  i.  e.  sincere  illi  bene 

le  sicut  nobis  ipsis,  debemus. 

Adde,  quod  buie  naturali  praecepto  ipso  etiam  naturae  in- 

consentit.    Videlicet,  ut  observat  S.  Thomas:   „Ex  hoc, 

aliqui  duo  sunt  similes,  quasi  habentes  unam  formam,  sunt 

unmodo  unum  in  forma  illa,  sicut  duo  homines  sunt  unum 

e  humanitatis.    Et  ideo  affectus  unius  tendit  in  alterum 

in  unum  sibi,  et  vult  ei  bonum  sicut  et  sibi."  ^ 

Gorollaria.    I.  A  communi  amore,   quo  unusquisque  alios 
amare  tenetur,  etiam  inimicus  licite  non  excluditur,  quia 
hoc,   quod  inimicus   sit,   non   cessat  esse  humanae  naturae 
iceps  3. 

n.  Si  quidem  amor  hominis  bene  ordinatus  erga  se  ipsum 
esse  debet  amoris  aliis  hominibus  exhibendi,   patet  hunc 


>  8  Tham.,  S.  theoL  2,  2,  q.  26,  a.  4;  cf.  q.  25,  a.  4. 

«  Ibid.  1,  2,  q.  27,  a.  3. 

'  Ibid.  2,   2,   q.  25,   a.  8:    .Dilectio   inimicomm  triplici  ter  potest  con- 

ri.  Uno  qnidem  modo,  nt  inimici  diligantor,  in  quantum  snnt  inimici; 
hoc  est  perrersum  et  cantati  repngnans,  quia  hoc  est  diligere  malum 
ilterìns.  Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum,  quantum  ad  naturam, 
nd  in  universali;  et  sic  dilectio  inimicorum  est  de  necessitate  caritatis,  ut 
sdUcet  aliquis  diligens  Deum  et  proximum  ab  illa  generalitate  dilectionis 
proximi  inimicos  suos  non  ezcludat.  Tertio  modo  potest  considerari  dilectio 
inimicorum  in  speciali,  ut  scilicet  aliquis  in  speciali  moveatur  motu  dilec- 
tionis ad  inimicum;  et  istud  non  est  de  necessitate  caritatis  absolute, 
^a  nec  etiam  moveri  motu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet  homines  singu- 
larìter  est  de  necessitate  caritatis,  quia  hoc  esset  impossibile.  Est  tamen  de 
necessitate  caritatis  secundum  praeparationem  aninu,  ut  scilicet  homo  habeat 
animum  paratura  ad  hoc,  quod  in  singulari  inimicum  diligeret,  si  necessitas 
oceurreret.  Sed  quod  absque  articulo  neceasitatis  homo  etiam  hoc  actu  im- 
pieat,  ut  diligat  inimicum  propter  Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectionem  ca- 
ritatis.* 
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quoque  eatenus  bene  ordinatum  dici  posse,  quatenus  form 
cum  ilio  consentita  nec  proin  quivis  benevolentiae  aut  incli 
sensus  virtus  caritatis  censenda  est. 

ni.    Quamquam  omnes  homines  praecise  qua  talea 
amandi  sunt,  servandus  est  tamen  aliquis  ordo  amoris      • 
ficentiae,   quatenus  homines  secundum  individualem  dive 
considerantur.    Fundamentum  autem  huius  ordinis  aliud  non 
quam  ipsius  amorìs,  nimirum  simUitudo,  quae  quo  magis  ad 
tatem  et  identitatem  accedit,    eo  potior  amoris  ratio  est. 
generatim  in  hoc  ordine  gradu   potiores   habendi  sunt  qui 
peculiaribus  unionis  titulis  sunt  propinquiores.  «Sed",  ut  < 
S,  Thomas^,  „propinquitas  unius  hominis  ad  alium  potc      ai 
secundum  diversa,  in  quibus  sibi  ad  invicem  homin       coi 
cant,  ut  consanguinei  in  naturali   communicatione ,   c<    n^ 
civili,  fideles  in  spirituali,  et  sic  de  aliis.    Et  secundum  di^ 
coniunctiones  sunt  diversimode  diversa  beneficia  dispensanda; 
unicuique  est  magis   exhibendum  beneficium  pertinens  ad 
rem,  secundum  quam  est  magis  nobis  coniunctus,  simplid 
quendo.    Tamen  hoc  potest  variari  secundum  diversitatem  1 
rum  et  temporum  et  negotiorum.   Nam  in  aliquo  casu  est 
subveniendum  extraneo,  puta  si  sit  in  extrema  necessitate, 
etiam  patri  non  tantam  necessitatem  patienti.*^ 

52.         Soholinin.    £x  dictis  facile  colligitur  omnia  of6    i  h<         b 
soluta  erga  proximum  cum  officiis  erga  se  ipsum  ]      se  ]  a 

sive  considerantur  negativa,  quibus  omne  genus  h  i  vel  ] 

vel  boni  cuiuspiam  aliorum  naturaliter  prohibetur  ;  sive  a^  a, 

efficax  etiam  benevolentia  seu  positiva  identidem  amo       obseqi 
beneficentiae    opera    praecipiuntur.    Propterea   atri  ha        o 

ofticia  duplici  iUa  regula,  quae  vulgo  quasi  per  ex*  , 

turae*  audit,  comprehendi  solent:  Quod  tibi  fieri  non  '     ,  alt  fai 

—  et:  Quod  tibi  vis  fieri,  alteri  facias.  Nihilomin      non  omn 
tiendum  videtur  iis  auctoribus,   qui  non   separai       de  ol 
erga  so  et  erga  alios ,   sed  promiscue  de  utrìsqae  agendum  • 
mani.     Id  recte  quidem,   si  illa  ergo  alios  officia  excipias,  q 
solum  merae  caritatis,  sed  et  iustitiae  ordinem  respiciant,  quo 
negativa  pertinente  quemadmodum  omnia  officia  iurìdica,  sin  minos  f< 
c«rte  rv  ipsa  ad  negativa  reduci  posaont.    £o  videlicet  officia   in 
a  n^liquis  etiam  quoad  tractandi  methodum  diffénmt,  quod,  etai 
in  uno  eod<Mnque  principio  reductivo,  generali  amoris  praecepto,    * 

»  S.  tht^J.  1\  .\  q,  81.  n.  8:  cf.  ibìd.  q.  26, 
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t,  suuin  tamen  proprìmn  principiam  dedactìvom,  iuris  ordini  ac- 

I      reqainmt.  —  Itaque  ne  eadem  bis  agamus,  omittimus  hoc 

de        o  erga  proxìmum  singillatim  dicere,  qnae  officiis  hominis 

se  sub  omni  respecta  analoga  sunt,  et  reliquum  huius  capitis  trac- 

1  ad  ea  sola  restringimas ,   quae  aliqaem  iustitiae  respectmn  prae 

int  yel  admìxtiun  habent. 

Artlcnlus  2. 

De  officiis  mutuis  circa  bona  animi. 

§  1.    Circa   bona   intellectus. 

Huc  imprimis  mutuum  officium  veracitatis  referendum  est. 
^     ium  enim  ac  vitale  bonum  intellectus  nostri  veritas  est,  in 
vel  augmentum  vel  detrimentum  et  privationem  mutuum 
n  commercium  multipliciter  influere  potest.   Officium  vera- 
fi  partim  negativum  partim  affirmativum  est;  qua  negativum 
mendacium  vetat,  qua  affirmativum  certis  in  adiunctis  etiam 
reritatem  aperire  seu  non   celare  praecipit.    Utrumque  aliquam 
*ationem  postulat;   qua  praemissa  veracitatis  relatio   ad 
(m  strictae  iustitiae  paucis  examinanda  erit. 

A.  De  mendado. 

Mendacium  definiri  solet:  locutio  deliberata  contra  mentem  ; 

e  per  se  non  ventati  logicae  seu  conformitati  signorum  cum 
Te      lificanda,  sed  ventati  morali  seu  conformitati  signorum  cum 

ìi  sensis  opponitur. 

Pro  diverso  fine  seu  eflfectu  externo,  ad  quem  mendacium 
dirìgitur,  distinguitur  perniciosum,  officiosum,  iocosum,  Pernicio^ 
9um  dicitur,  quod  in  aliorum  detrimentum  vergit  ab  errore  in  se 
spectato  distinctum  ;  officiosum,  quod  ad  utilitatem  qualemcumque 
vel  declinandae  alicuius  difficultatis  causa  committitur  (Nothliige)  ; 
iocosum,  quod  solum  delectationis  gratia  adhibetur.  —  Quod  si 
locutio  contra  mentem  non  verbis,  sed  actione  verborum  vices 
gerente  constat,  simulatio  vocatur,  quae  proin  recto  etiam  men- 
dacium reale  dici  potest.  Cum  hac  confundi  non  debet  dissimu- 
lano, quae  est  omissio  signorum,  quibus  sensa  mentis  produntur; 
proinde  a  siraulatione  non  secus  discrepat  ac  reticentia  seu 
omissio  verborum,  quibus  alteri  quicquam  significaretur ,  a  locu- 
tione  mendaci. 
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In  reprobando  mendacio  tamquam  in  se  malo  ca     S.  j 
stino  ^  universa  post  ipsum  scientia  moralis  christia 
novatores  saeculi  XVI  unanimis  consenserat.  Post  L        i 
(qui  ipse  iam  urgentis  necessitatis  vel  utilitatìs  causa  exc 
ab  illa  regula  admisisse  legitur)  praeeunte  quidem,  etsi  timide 
bue,  H.  Grotto^ j  inter  protestantes  complures  iuris  naturalis  d 
res^  veteris  sententiae  rigorem  mitigare  ac  «humanae  del 
raagis  accommodare  susceperunt.    Id  vero,  intacta  manente 
naturali,  qua  orane  mendacium  prohibetur,  strictiore  aliqua 
tatione  ipsius  conceptus  mendacii  proprie  dicti  opportune  ob 
posse    existimabant.     Itaque    omne    quidem    verum    meo 
semper  illicitum  esse  fatentes,   inventa  tamen  nova  d      i 
inter  mendacium  proprie  dictum  et  fcUsiloquium  latius  a< 
periculo  plenas  huius  moralis  principii  exceptiones  statueruni  ) 
nominis  mendacium  hi  auctores  eam  tantum  locutionem  e 
mentem  esse  volunt,   quae  iuri  aut  bono  cUiorum  repugnd; 
pliciter  autem   effatum  contra  mentem,  etsi   deliberatum, 
loquium  appellant,  nec  per  se  illicitum  arbitrantur,  quot 
nec  ius  habent  nos  interrogandi  nec  damnum  aliquod  ex 
falsitate  patiuntur.   linde  alii  rite  inferunt  falsiloquium,  quo 
grave  malum  aut  a  se  aut  ab  aliis  avertere  possit,  etiam  a 
naturali  praoceptum  esse.  lUorum  fere  vestigia  deinceps  rec< 
quoque  scriptores  acatholici,   ubi  de  re  morali  agunt,   vìx 
communiter  sequi  solent*. 

Sed  qui  genuinam  atque  formalem  mendacii  rationem  at 
tius  consideraverit,  facile  intelleget,  quantum  haec  doctr 
quo  hypothesis  a  ventate  declinet.     Nihil  equidem  im       it, 
minus  quis,  si  ita  libuerìt,   mendacium  a  falsiloquio  e       bj     k, 
at   vero   bis   vocibus   ne   aliena  piane   significatio   su 

>  Knchirìd.  e.  18  et  22.  —  Prolixius  autem  de  hac  re  i  in 

do  mendacio  ad  Conaentium  et  libro  centra  mendacium.  Cf.      canm 
oontrovorsianim  V,  20. 

*  IV  iure  belli  ac  paci»  1.  3,  e.  1,  §  10  sqq. 

•  Ita  ìntor  alice  ruftndorf.  De  iure  nat,  et  geni  L  4,  e.  1;  (rronoete 
in  Adnot.  ad  Orotium  :  ^m.  df  Ooovti,  Introd.  ad  Grot  diaaert  12,  §  521  et  750. 

«  Cf.  inter  alìoa:  et  WHit,  CbrisU.  Sittenlehre  ITI,  126.  MarhmnAe,  Bjwiùtm 
der  theolo^ÌM^hcn  Moral  p.  451  aqq.  Mttritn^en  u^pÌM^pus*  protestanticiis  Sm- 
landìae  in  UaniaK  We  cbrwU.  Ktbik  li  (ed.  1879»,  245  aqq.  —  Magia  etìiM 
Kuo  n^fert^ndì  qui  longìua  a  poaitira  chrtstiaDa  fide  disaìdoit,  ot  G,  r.  GiafftM^ 
Orunditt^  der  Metal  (1883^  p.  lt>S:  H*.  ^yumdi,  Kthik  (1892)  p.  546;  FmOwm, 
S\»tem  der  Kthik  II  v^^^^^.  I^*  «Sq* 
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le  vera  enim  non  alia  inter  mendacium  et  falsiloquium  diver- 

itas  snbsistìt,  quam  ea,  qua  mendacium  formale  a  materiali  di- 

igoìmus,  eo  videlicet,  quo  quis  falsum,  quod  verum  bona  fide 

.t,  enuntiat.  Atque  ita  omnino  tenendum  est  quod  monet 

LBj     CU8  Doctor  dicens:  ^Mendacium  non  solum  habet  rationem 

ati  ex  damno,  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua  inordina- 

).*^    Quo  sensu  ponitur: 

1      iSlS  XI.     Omnis  deliberata  centra  mentem  locutio 
[  contraria  est. 

Probatnr  I.     Ex  eo,  quod  rejrugnat  naturae  rationali.     Recto 
et  bine  legi  naturali  contrarium  est  quidquid  formaliter 
li  naturae  contradidt.    Atqui  id  de  omni  contra  mentem 
)De  dicendum  est.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.    Rationalis  natura  tota  quanta,  quemadmodum 

m  Yoluntatem  in  bonum,  ita  secundum  intellectum  eiusque 

.tionem  tum  ìntemam  tum  extemam  seu  locutionem  in  verum 

i     liter  dirìgitur,  in  quo  etiam  ultimus  eius  finis  et  essen- 

perfectio  demum  completur,  et  in  ea  ipsa  destinatione  na- 

hominis  dignitas  consistit.    Atqui  nil  magis  buie  formali 

rationalis    directioni    contradicit    quam    locutio    contra 

1       m;    cum    enim    sermo    suapte    natura   sit   complementum 

un  extemum  operationis  intellectualis  intemae,  essentialiter 

quoque  huius  destinationem  participat,  ac  proinde  eo  ipso,  quod 

deliberate  fàlsum  enuntiat,  deliberate  quoque  aliquid,   quod 

rationali  formaliter  adversatur,  amplectitur. 

Probatnr  IL  Ex  eo,  quod  repugnat  naturae  divinae.  Quid- 
quid  naturae  hominis  rationali  formaliter  repugnat,  divinae  quoque 
naturae  contrarium  et  iniuriosum  est;  etenim  humana  natura 
praecise  ut  rationalis  Dei  imaginem  prae  se  fert,  unde  oritur 
obUgatio  hanc  Dei  similitudinem ,  quantum  a  voluntate  nostra 
pendet,  reverendi  atque  servandi,  i.  e.  saltem  positivum  dissensum 
com  divino  exemplari  non  admittendi.  Atqui  ex  praemonstratis 
mendacium  naturae  rationali  formaliter  contradicit.  Ergo  et  di- 
vinae naturae  iniuriosum  et  illicitum  est^. 


«  8.  theol.  2,  2,  q.  110,  a.  3  ad  4;  cf.  ibid.  a.  1.  Lesaius  1.  e.  1.  2,  e.  47, 
dab.  6.    De  lAtgo,  De  fide  disp.  4,  soci  4  et  5. 

'  Hinc  est,  qnod  et  graecis  pbilosophis  (ut  bene  ostendit  L,  Schmidt, 
Ethik  der  Oriechen  II,  403  sqq.)  nulla  alia  ratio  reprobandi  mendacium  magis 
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Probatnr  m.    Ex  eo,  quod  ratUmali  dignitati  proximi 
iuriosa.    Locutio  contra  mentem  etsi  non  semper  ad 
alìquod  ab  errore  distinctum,  semper  tamen  et  per  se 
rendam  mentì  aliorum  falsitatem  tendit,  etìam  tum,  ubi 
effectìve  non  recipitur.    Atqui  id  non   minus  digni     i 
proxìmorum  ac  reverentìae  illi  debitae  contrarium  <      q 
ipsius,  qui  falsitatem  enuntìat,  quia  veritas  esseniiale 
creaturae  bonum  est,  eique  falsitas  prò  vero  suggesta  fon 
opponitur.    Ergo  etiam  sub  hoc  respectu  mendacium  ra 
ordini  contradicit. 

Probatnr  IV.     Ex  eo,  quod  socialis  vitae  se  i  f 

Illud  certe  legi  naturali  contrarium  esse  praesum*    Imn       , 
si  permissum  foret,  socialis  vitae  securìtatem  sub^         et.   I 
si  falsiloquium  in  sensu  adversariorum  liceret,  de  hac  securi 
actum  esset. 

Prob.  min.  Vitae  socialis  eiusque  securitatìs  necessariiisa 
fundamentum  est  fides  et  fiducia  mutua.  lam  vero  buie  non  Bohat^ 
mendacii  perniciosi  ac  damniferì,  sed  cuiuscumque  falsiloquii  eo^ 
honestatio  adversatur.  Hoc  enim  dato  iam  quisque  iudex  conr- 
stituitur  de  sufficientia  rationis,  qua  sibi  licitum  sit  alterum  fallere* 
Quantae  autem  bine  suspiciones  in  omni  hominum  consortìo  etiam 
inter  honestos  ac  probos  suscitarentur,  nemo  est  qui  non  aentìit. 

Conflnnatnr  denique   1.   ex  perfecta   congruentìa  r     9f 
conclusionis  cum  praecepto  legis  divinae  positivae  in  sacris  I 
identidem  inculcato  tam  Veteris  quam  Novi  Testamenti,  q 
alicuius  exceptionis  mentio  fiat^;   2.   ex  communi  illa        i 
conscientìae  voce,   qua  omni  tempore  optimi  quique  i         stcii 
in  se  spectatum  tamquam  viro  honesto  indignum  conc      i      i      \ 


obvia  et  universaliter  valida  apparebat,  qnam  eins  intema  turpUudo,  oppoaitA 
pulchritudini  veracitatis.  Sicnt  per  hanc  hominem  diis  similem,  ita  per  illam 
disaimilem  fieri  ac  propterea  a  propria  homana  dignitate  excidere  intellegebant 
Unde  Pifihagoras  interrogatns ,  quandonam  homines  agendo  diis  se  aasiiiiilaiit» 
respondisse  dicitur:  «quando  veritatem  loqnnntur*.  Hnc  parìter  pertinet  quod 
AristoUlea  Eth.  Nic.  1.  4,  e.  8,  ed.  B,  1124  b,  27—30  de  viro  magnammo  diett 

>  Vide  Lev.  19,  11.  Ps.  5,  7.  Prov.  13,  5;  80,  8.  Sap.  1,  11.  EccL  7,  14. 
Epb.  4,  25.    Col.  3,  9. 

'  Qaod  nibilominas  nonnulli  ex  veterìbus  philosophis,  ceteroquin  aanio- 
ribus,  ut  Socrates  eiuaque  discipuli  Plato  et  Xenophon  necnon  alicubi  Cioeio, 
immo  ex  scriptorìbua  quoque  ecclesiaaticis  aliqui,  ut  Origenea,  Theodoretna, 
Theopbylactus,  alii,  mendacium  non  tam  absol^t»  -  iiaciimque  adiunetis 
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vel  illì  ipsi,   qui  ob  gravissimas  extrinsecas  rationes,  v.  g. 

grave  damnum  avertendum,  mendacii  usum  absolute  prohibere 

ELudent,  id  humanae  quidem   ,  debilitati''    concedendum  esse 

mant,  quamquam  de  ea  erubescendi  ratio  maneat^. 

i6.       Corollaria.    I.  A  culpa  mendacii,  utpote  intrìnsece  mali, 

parvitas  materiae  excusare  potest. 

n.  Inordinatio  mendacii  alia  relationem  hominis  ad  se  ipsum, 

dia  ad  proximum  respicit.    Illa  essentialis  et  omni  deliberatae 

centra  mentem  communis  est  ;  altera  prò  gravitate  damni 

7el  iniuriae,  quam  proximo  infert ,  varios  gradus  malitiae  habet. 

m.  Quod  de  mendacio  dictum  est,  de  positiva  quoque  simu- 

le  valet,  quatenus  verae  locutioni  centra  mentem  aequiparari 


I 


Notanda  ad  solvendas  diffioultates. 


1.  Eo  ipso,  quod  mendacii  malitia  non  ex  damno  tantum, 

infert,  sed  imprimis  ex  interna  sua  inordinatione  repetenda 

patet  nulla  emolumenti  sive  privati  sive  publici  considera- 

t      illud  lidtum  fieri  posse.    Non  sunt  enim  facienda  mala,  ut 

t  bona. 

2.  Quod  si  obiicitur  Sacram  Scripturam  noqnulla  falsilequia 

ifesta  referre  nec  tamen  reprehendere ,  primo  quidem  posi- 

tivuin  divinum  eloquium  opponimus:    „0s,  quod  mentitur,  occidit 

animam**    (Sap.   1,   11).    Deinde   cum   S,   Angustino   dicendum: 

,Haec  quando  in  Scrìpturìs  sanctis  legimus,  non  ideo,  quia  facta 

credimus,  etiam  facienda  credamus,  ne  violemus  praecepta,  dum 

prohibitom  declarare  ausi  sunt,  inde  potissimum  explicatur,  quod  illi  minus 
intimam  naturam  mendacii  quam  gravissimas  casuisticas  difficultates  conside- 
rarent,  quae  ex  absoluta  prohibitione  certis  in  circumstantiis  prò  conscientia 
bonomm  oriinrae  essent.  Yeterum  testimonia  in  utramque  partem  refert  Gro- 
tius  1.  e. ,  inter  quae  eminet  dictum  Aristotelis  cum  recta  ratione  consentiens  : 
gPer  9e  mendacium  turpe  atque  vituperabile,  veritas  pulchra  ac  laudabilis*  — 
xa^  alno  àè  rò  /ikv  <peòdog  ^auXov  xal  t/fsxróv^  tò  ff  dXrjMg  xaXòv  xal  èTraiueTÓu 
(Eth.  Nic.  1.  4,  e.  13,  ed.  B.  1127  a,  28);  de  iisdem  cf.  L,  Schmidt,  Ethik  der 
ahen  Griechen  U,  403  sqq. 

'  Ita  MarUnaen,  Die  christl.  Ethik  II,  264:  ,Wenn  wir  also  behaupten, 
dass  in  gewissen  schwierigen  FftUen  eine  ,Unwahrheit  aus  Noth'  Platz  greifen 
kSnne,  welche  um  der  menschlichen  Schwachheit  wilien  zu  gestatten  sei  und 
imter  den  gegebenen  Yerh&ltnissen  berechtigt  und  pflichtmftssig  heissen  dUrfe  : 
80  kdnnen  wir  auf  der  andem  Seite  nicht  umhin  einzurftumen,  dass  in  einer 
jeden  derartigen  Unwahrheit  etwas  von  Stinde,  ja  etwas  ist,  was  der  Entschul- 
dignng  und  der  Yergebung  bedarf.* 


(50  Sectìo  L    Liber  L    Caput  m.    Articaliu  2.    §  1. 

passim  sectamur  esempla.  '  ^    Ceterum  inter  illa  falsQoquia 
plora  sunt,  quae  vel  ambigue  dictis  annumerari  p^ 
ex  ignorantia  invincibili  et  bona  fide  patrata  si      , 
formali  vacant,  vel  in  sua  conexione  cum  tota  sac: 
rarum  oeconomia  propheticum  ac  mysticum  momem     i  oc 
3.   Perperam   quoque   ad   hoc   ratiocinium   quia   coni 
dicens:  «abstinere  a  falsiloquio  ceterum  piane  innoziOy 
grave  imminens  perìculum  averti  possit,  esse  actum  vìrt 
roicae;  talem   autem  lege  generali  a  quovìs  homìne  ei" 
posse*.     Hanc  enim  indulgentiam  affirmativum  quìdem  o 
aliquando  patitur,  numquam  vero  officium  naturale  negati 


B.  De  afBmatm  TvnoUiif 

58.  Praeceptutn  veritatis  manifestandae ,  utpote  afiSrmativi 
non  omni  casu,  sed  suppositis  tantum  certìs  adiunctis  obligat, 
scilicet  cum  alteri  verìtatis  a  nobis  exquirendae  speciale  i  , 
ubi  verìtatis  positiva  manifestatio  necessaria  est  ad  aliud 
certum  atque  urgens  officium  adimplendum.  Quin  inuno  sae^ 
cariiatis  d   iustUiae  praecepto  ad  cdandam  veriiatem  gravi 
obligamur. 

59.  In  bac  ipsa  sociali  necessitate  ius  arcani  fundator,   < 
nobis  facultatem  legitimam  concedit  secreta  quaedam  occul 
et  ab  aliis  exigendi,  ut  eadem,  si  forte  cognoverint,  pai     r  co 
tent,  nisi  altius  officium  intervenerit.  Quae  obligatio  g     i     ei        , 
1.  si  contractus  vel  apertus  vel  tacitus,  qualis  v.  g.  <        i 
fidentialis  consilii  petitio,  accesserit;  2.  si  secreti  cognitio 
aliqua,  v.  g.  minis,  violentia,  furtim  ablata  vel  rescissa  ey      >la 
extorta  fuerit.  In  iis  igitur  adiunctis  per  se  non  solum  li<       i 
etiam   praecipitur,   ad   celandum   secretum   mediis  idaneis 
honestis  uti.   Inter  huiusmodi  media  falsiloquium  computare 

est  ;  tacere  autem  frequenter  ad  illum  finem  minime  conducit,  i 
proditioni  secreti  vix  non  aequivalet.  Hinc  non  solum  iustituiei 
sed  vitae  socialis  etiam  interest  quaestio:  num  aliae  praetereft 
celandae  verìtatis  industriae  et  quales  licite  adhiberì  possint,  ubi 
eiusmodi  necessitas  urget?  Tales  plerumque  ab  auctoribus  non 
minus  religione  quam  doctrina  praestantibus  recenseri  solent  :  dia* 
simulatio,  ambigua  locutio  seu  aequivocatio ,  necnon  (certa  posita 
condicione)  restrictio. 


'  Lib.  contrft  mendaciam  o.  9 
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Ynlgo  notum  est,  quantis  calumniis  et  odiosis  interpretatio- 

liaec  catholicoruin  theologorum  doctrina  moralis  per  haere- 

potissimuin  hypocrìsin  ac  deinceps  per  docilem   multorum 

itiam  a  saeculo  obruta  fuerit  et  ad  praesentes  usque   dies 

ìt  obruatur,  quasi  illa  artificiose  veracitatis  officium  eludere 

Is     convicia  interim  eo  minus  nos  movere  debent,  quod 

bo  in    Togare  licet,  qua  fronte  ii  ipsi,  qui  mendacium  oM- 

:         I    tum  declarare  nil  dubitant,  eos  tamquam  veritatis  minus 

I    ;    re  audeant,  qui  soli  nullum  deliberatum  falsiloquium 

docenty  ac  propterea  aliunde  honesta  media  disqui- 

,  quibus  urgente  necessitate  citra  mendacium  ius  et  officium 

ircani  servari  possit? 

Dissimulcttionem  per  se  inhonestam  non  esse  ac  proin  ob 
9      rationes  licite  vel  etiam  laudabiliter  adhiberi  posse  vel 
ex  obligatione  aliquando  debere,  ex  iis,  quae  praedicta  sunt 
(o.  54),  satìs  colligitur. 

Neque  etiam,  ubi  insta  causa  suadetur,  illicitum  censendum 

to  aut  agere  ambigue,  i.  e.  ea  verba  aut  signa  actionesve 
ei  adhibere,  quae  e  sua  natura  et  communi  sensu  non  ad 

i  aignificationem  determinantur,  sed  duas  vel  plures  admit- 
;.  Nam  talis  agendi  modus  neque  ex  parte  eius,  qui  eo  utitur, 

)quium  est,  neque  alios  per  se  in  errorem  inducit.  Non  est 
falsiloquium,  quia,  ut  supponitur,  quod  ille  in  mente  habet,  ob- 
iective  atque  exteme  vere  enuntiat.  Non  per  se  falsum  prò  vero 
suggerii;  nam  dum  ambigue  dictum  vel  significatum  aliorum  atten- 
tionem  in  plures  sensus  distrahit,  id  solum  per  se  et  secundum 
rationabilem  aestimationem  efficit,  ut  in  eorum  mente  verum 
intemoscendi  difficultas  atque  bine  sufficiens  iudicii  suspendendi 
ratio  suppeditetur.  In  hoc  ipso  autem  veri  celatio  consistit,  quam 
qui  intendit  in  praedictis  circumstantiis,  finem  iustum  ac  honestum 
intendit,  et  medio  non  minus  honesto  ac  iusto  utitur.  Quod  si 
alter  hac  occasione  definito  iudicio  erroneum  sensum  temere  arrì- 
piat,  id  per  acddens  evenit  et  legitime  permittìtur  eiusque  im- 
prudentiae  imputandum,  qui  iudicat  ultra  id,  quod  obiediva  dicti 
ratio,  per  se  indefinita,  suadet. 

Ex  eadem  vero  consideratone  liquet  toties  aequivocationem 
iUicitam  esse,  quoties  ipso  finis,  ad  quem  dirigitur,  videlicet  ce- 
lare veritatem,  illicitus  atque  iniustus  est.  Ideo  in  pactis,  foede- 
ribus,  causis  iustitiae,  coram  superiore  et  iudice  legitime  interro- 
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gantihus  nefas  est  ambiguitate  uti  ;  lied  vero,  ubi  <ibsefUe  < 
speciali  obligatione,  per  ìUam  aut  malum  avertere  aut  b< 
servare  vel  obtinere  possumus,   ut  v.  g.  in  strategemat 
sedandis  hominum  passionibus,    declinandis  persecutìoni 
aliquando  contingit. 

61.  Bestrictio  distinguitur  mentalis  et  realis  seu  exte^ 
sibilis).   Mentalis  (pure  mentalis)  est  dictum  vel  factu 
praesentibus  adiunctis  ad  unam  significationem  determin    om, 
tantum  si  quidpiam  mente  retentum  adderetur,  menti  confo 
esset.     Haec  a  mendacio  nil  discrepat  et  semper  iUicita  est 

Bestrictio  realis  seu  extema  est  locutio  vel  actio,  coius  ' 
sensus  in  eo,  quod  a  loquente  vel  agente  exteme  manifestataP* 
obiective  exstat,  et  quamvis  aliqua  ambiguitate  involutus  ab  tir' 
tero  tamen  ex  adiunctis  et  signis  extemis  colligi  potest. 
si  rem  spectas,  ad  ambiguam  locutionem  merito  reduci 
atque  iisdem  moralibus  condicionibus  subiacet. 

62.  Et  haec  quidem  theoretice  verissima  sunt,  in  praxi  i 
per  hominum  pravitatem  vel  levitatem  a  periculo  illusionb  a€^ 
pravi  usus  minime  vacant.  Propterea  praeter  cautiones  iam  aOe^ 
gatas  practice  haec  insuper  intuitu  boni  socialis  omnino  B&t^ 
Vanda  sunt: 

1.  Tum  aequi vocatione  tum  restrictione  sensibili  uti     n 
passim  ac  temere  aut  sine  causa  satis  gravi,  habito  i  t 
bonum,  quod  servandum  aut  consequendum,  aut  malom,  quod  n- 
tandum  proponitur.    Alias  enim  ipsam  proximi  deceptio  i 
quis  non  tam  permittere  quam  intendere  censendus  est,  di 
randi  perìculum  illi  subiicit,  quod  sine  omni  suo  inconunodo  vi 
posset.    Praeterea  ipsa  eiusmodi  usus  frequentia  fidem  ac 
ciam,  hominum  societati  tam  necessariam,  non  mediocrìter  ì 
pediret. 

2.  Quo  difficilius  est  prò  rerum  ac  personamm  praesentibas 
adiunctis  ex  vera  ceteroquin  ambiguitate  genuinum  sensum  ootti- 
gere,  eo  graviore  causa  opus  est,  ut  ea  licite  utarìs. 

C.  QiuMfiio  ivrii. 

63.  Utrutn  et  quatenus  mendacium  per  se  iustUiam  vicld  sea 
quatenus  quisque  ius  in  alium  habeat,  ne  dictis  vel  factis  in  et^ 
rorem  ducatur,  quoad  nonnulla  controvertitur.  Gertum  qoidem 
apud  omnes  est  neminem  habere  ius  conatum  ad  veracitaUm  p(h 
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,  i.  e.  ut  alii,  quae  noverìnt,  illi  manifestent.   Quaerì  igitur 

tantum  potest,  utrum  saltem  absolutum  ius  habeamus  ad  vera- 

i       negativam,  i.  e.  ut  aliì,  si  nobiscum  agunt,  sincere  et  abs- 

<       1    ione   agant.     Qua   in   re  tres   casus    distinguendi   sunt: 

vel  I      mendacium  praeter  malum  mere  intellectuale  aliud  insuper 

inum  infertur,  vel  non,   vel  etiam  bonum  aliquod   mediante 

)re  praestatur. 

1.  In  primo  casu  dubium  non  est,  quin  ratione  damni  sequentis 
deceptio  sit  iniuriosa. 

2.  Etiam  in  altero  casu,  ubi  error  est  mere  speculativus, 
deceptio  per  se  iniuriam  continere  merito  dicenda  videtur^. 

7um  enim  errorem  alteri  suggerendo,  verum  intellectus  malum 
,  seu  bono  privat,  quod  ipsi  seclusa  fraudo  naturaliter 
3iiiret,  quamquam  illud  per  se  grave  plerumque  non  sit. 

3.  In  tertio  casu  tametsi  mendacium  ratione  boni,  quod  affert, 
lidtum  non  evadit,  iniuriam  tamen  non  continet.   Etenim  qui  hoc 

deceptionem  patitur,   eam  quidem  rationabiliter  improbare 
prout  est  peccatum  centra  virtutem  veracitatis,  non  tamen 
lus  est  contrarium  suo  iuri,  cui  in  bis  adiunctis  cedere  prae- 
jr. 

§  2.    Circa  integritatem  et  perfectionem  moralem. 

6t  Mutuum  hominum  amorem  bene  ordinatum  circa  hoc  prae- 
cipue  genus  honorum  noft  solum  negative,  sed  positivis  etiam 
operibus,  ubi  occasio  se  ofifert  vel  adiuncta  postulant,  exercendum 
esse  satis  per  se  liquei.  Huc  pleraque  illa  officia  pertinent,  quae 
spiritucdis  misericordiae  nomine  vulgo  comprehenduntur.  Et  haec 
qnidem  qua  affirmativa  sunt,  per  se  ad  officia  tantum  ethica  per- 
tinent, quamquam  ratione  muneris  vel  adiunctorum  saepe  etiam 
institiae  obligationem  imponunt. 

His  igitur  omissis  ad  ea  potius  sermonem  restrìngimus,  quae 
m  hac  materia  negativo  praecepto  sive  caritatis  sive  iustitiae 
prohibita  sunt,  et  omnia  damna  integritati  vel  perfectioni  morali 
colpabiliter  illata  complectuntur.    Ea  autem  commode  ad  duos 


*  Ad  contrarium  probandum,  spoetata  natura  sociali  sermonis,  sane  non 
sufficit  ratio,  quam  affert  Cocceii  1.  e.  §  521:  ^Sernio  res  mea  est,  et  lo- 
calo ad  actiones  humanas  pertinet;  quilibet  autem  suarum  actionum  dominus 
est,  ac  de  soia  actionibns  prò  lubitu  disponere  potest.  Hinc  nemo  ius  in  meas 
actiones  et  in  meum  sermonem  [?]  sibi  arrogare  poteste 
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fontes  reduci  possunt.    Yel  enim  damnum  spirituale  ei  li 

fertur,    1.  subtrahendo  media  necessaria  vel  convenien      ,   q 
moralis  integritatis  conservatio  ac  virtutis  exerciti       de 
tentetur,    vel  2.  positivum  aliquod  virtutis  offendicu     %  Si     « 
dalum  praebendo. 

A.  De  damno  ipirìtoali  per  priYttionem  ilkie. 

65.  Damnum  eiusmodi,  quotiescumque  non  indirecte  et  l 
permittitur,   sed  direde  fi  et  intenditur,  semper  caritatis  o 
maxime  essentiali  et  plerumque  etiam  iuri  adversatur:  m<    > 
congenito  et  inalienabili,  quo  unusquisque  gaudet,  exsist      li 
morale,  quod  tum  certe  contingit,  cum  quis  fraude  vel  vi  i 
salutis  necessario  privatur;  modo  iuri  personalis  libertatis,  i 
nimirum  aliquis  privatur  mediis  virtutis  moralis  e:     i  , 
quae  actu  ius  habet  et  quorum  usu  nullum  alienum  i       < 
Sed  de  iure  libertatis  eiusque  condicionibus  infra  i     >ndi 

B.  De  leandalo. 

66.  Scandalum^  a  S.  Hieronymo  definitur:  „dictum  vel  / 
minus  rectum  praebens  alteri  occasionem  ruinae**  (spirìtuaUs).    ] 
hoc  sensu  scandalum  activum  vulgo  dicitur;  peccatum  vero,  ad 
quod  alter  per  istud  inducitur,  scandalum  passivum  audit.   Poito 
scandalum  aliquis  vel  directe  operatur  vel  tanbua  permiUit.  Illad 
fit,  cum  dictum  vel  factum  ex  natura  sua  ad  peccandom  i 

vel  ex  intentione  eo  dirigitur;  hoc  vero,  cum  tantum  per  ac 
deus,  nempe  ob  aliorum  dispositionem  vel  adiuncta  quaedam 
effectum  producit.     Sunt  enim  actiones  per  se  licitae  vel 
intrinsece  bonae,  quae  nihilominus  aliis  peccandi  periculom  (         « 
possunt.    Quid  in  tali  casu  licitum  seu  a  scandali  activi  i      r 
exemptum,  quid  autem  prohibitum  quidve  consultum  sit,  ex  e 
muni  lege  caritatis,   ex  specialis  officii,  quo  quis  fungitur,  : 
tiene,    et    ex    regulis    prò    imputabilitate    effectus   mali   (P.  I, 
n.  198  sqq.)  datis  iudicandum  erìt. 

Omne  scandalum  vere  ac  proprie  tale  hoc  duplici  maliiia  tn- 
ficUur:  1.  directe  opponitur  officio  caritatis,  quod  iubet  aliis  bonom, 
praesertim  spirituale,  sincere  velie  et  promovere,  graviter  autem 
vetat  illud  corrumpere  aut  minuere  ;  2.  implicitam  vel  explicitam 
voluntatetn  peccati,  cuius  periculo  alter  exponitur,  continet. 

»  S.  Thom,,  S.  theol.  2,  2,  q.  43. 
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V7.        Utrum  autem  et  quatenus  rìgorosam  insuper  iustitiam  laedat, 
ì      scandali  modo  tum   a  specialibus  personarum   relationibus 
t,    Nimirum 

a)  Iustitiam  laedit  qui  fraude,   dolo,  metu,   vi  et  similibus 
un  peccandi  periculo  exponit.     Unusquisque   enim   ius   habet 

£      ndi;  ne  sino  legitima  ratione  inscius  vel  invitus  eximio  suo 
privetur,   quale  est  longe  abesse  ab  occasione  mali  moralis 
ìk  gaudere  integris  viribus  ad  illud  evitandum. 

b)  Qui  exemplo,  Consilio  et  precibus  ad  peccandum  sollicitat, 
I  loquendo  iustitiam  non  violat,  sed  caritatem  tantum, 
at  1  enim  periculum,  quod  ex  tali  scandali  modo  sibi  im- 
;,  iquivis  cognoscere  et,  si  voluerit,  avertere  potest;  quod  si 
ecerit,  in  suum  damnum  consentire  videtur  et  de  iniuria  con- 

nequit.  —  Ita  quidem  generatim  loquendo.    Sed 

e)  Pro  specialibus  personarum  adiunctis,  videlicet  centra  in- 

et  generatim  eos,  quibus  vd  immatura  aetas  vel  exigua 

jxperientia    vix    ullum    centra   seductorem   praesidium   praebet, 

axemplo  etiam  et  Consilio  vera  iniuria  committi  potest,  praesertim 

a  praeceptoribus ,  parentibus  aliisque ,   quibus  specialis  auctoritas 

innocéntes  data  est. 

Articulus  3. 

De  officiis  mutuis  circa  vitam  et  integritatem  corporis. 

Quae  sub  hoc  respectu  ex  amore  bene  ordinato  unusquisque 
«M  ipsi  debet,  eadem  etiam  ex  amoris  praecepto  vel  negativo 
vel  afiSrmativo  deberi  proximo,  ex  praemonitis  satis  constat.  Ne- 
que  magis  probatione  indiget  omni  homini  ius  congenitum  vitae 
(Ague  integritatis  competere,  ut  adeo  buie  formaliter   adversetur: 

1.  Homicidium  directe  privato  hominis  arbitrio  quomodo- 
camque  patratum  K  Huius  criminis  ille  etiam  reus  est,  qui  alteri 
media  ad  eius  salutem  necessaria  surripit  vel  alio  modo  impedit, 
quominus  salvare  se  valeat.  Homicidio  quoque  annumeratur  ab- 
ortus  et  infantium  expositio,  ubi  haec  cum  periculo  interitus  con- 
iimgitur;  quod  eo  etiam  gravius  est,  quod  illorum  tutela  speciali 
obligatione  parentibus  demandatur,  nec  aliud  illis  se  defendendi 
praesidium  suppetit. 

2.  MutUatio,  vulneratio  et  omne  genus  laesionis  vel  nocumenti, 
quod  corporali  organismo  infertur.  Huc  similiter  illae  etiam  impiae 


>  8.  Tham.,  S.  theol.  2,  2,  q.  64. 
Meyer,  Ina  luitanle.   H. 
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artes  spectant,   quae  per  laesìonem  nervorum  ad   óbtxm 
mentis  aciem  vel  ad  tollendum  sanum   usum  facultatum 
suscipiuntur. 

69.        Veruni  si  quidem  neque  de  iure  integritatis  neqne 
iustitia  actionum,  quae  ei  adversantur,  ambigimus,  alia  hic  gra* 
quaestio  movetur,   nimirum:   qua  defensione  vUae  atque  co 
licite  quis  uti  pos»it,   ubi  hoc  cum  pari  alterius  iure  t 
collidere  videatur  ?  Ad  quam  quaestionem  haec  praemittenda 

1.  lus  defensionis  congruae  per  se  cum  omni  stricto  iure 
ceditur  atque  immo  in  eius  conceptu  involvitur  (P.  I,  n.  476 
idemque  per  se  spectatum  et  primitus  eidem  subiecto  ii 
cui  competit  ius  defendendum  (ibid.  n.  481  sqq.). 

2.  Ideo  ius  defensionis,  quod  respondet  iuri  congenito  ii 
tatis  personalis,  per  se  ius  privatum  est  et  singulis  indivia 
turaliter  competit. 

3.  Nihilominus  ex  fine  socialis  ordinis  pariter  natu 
istius  iuris  primario  penes  societatem  sit  oportet,  secundario  ti 
penes  singulos.    Ex  officio  enim  naturali  societas  ad  fin 
atque  tuenda  iura  etiam  personalia   deputatur  ac  proin  pii 
homines  in  idem  officium  suo  arbitrio   exercendum  ex  iure 
prio  nequeunt  se  ingerere,  nisi  secundario,  i.  e.  eatenus  fc 
quatenus  in  casu  urgentis  necessitatis  recursus  ad  auctorita 
publicam  non  pateat. 

4.  Qui  in  urgente  eiusmodi  necessitate  se  ipsum  cent 
iustam  aggressionem  tuetur,   id  non  ex  praesumpta  del<     i 
societatis,  sed  ex  iure  proprio  naturali  agore  dicendus  <     .    Pro 
tali   enim  societas  quasi  non  exsistit,   aliunde  autem  vero  \\ 
gaudet  et  inviolabili,  non  a  societate  accepto,   sed  in  indivi 
natura  fundato;  deficiente  igitur  societate  ipsi  iuris  subiecto  e 
quoque  tutela  ex  iure  proprio  competit.     Quippe  ex  naturae  or- 
dine medium  fini,  non  finis  medio  subordinatur.    Ergo  ius  defen» 
sionis  in  casu  necessitatis  urgentis  (Recht  der  Nothwehr)  mmto 
inter  iura  hominis  naturalia  congenita  seu  connata  numeratur. 

5.  Quotiescumque  id  fieri  potest  excluso  gravi  incommodo  ei 
sino  damno  proximi,  unusquisque  tenetur  eo  iure  uti,  vi  praecepti 
videlicet,  quo  vitam  et  corporis  integritatem  mediis  saltem  ordi- 
nariis  servare  iubemur. 

G.  Quamquam  nil  obstat,  quominus  quis  iustae  etiam  aggres- 
sioni seu  tali,  quae  a  legitima  potestate  procedit,  per  fugam  se 
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}trahat  (suo  enim  iure  utitur),  violentam  tamen  resistentiam 
Hi  opponere  non  licet.    Id  enim  esset  manifestum  ius  violare. 
Qnibns  praemissis  tota  quaestio  ad  solum  casum  aggressionis 
\e  sub  iis  adiundis  reducitur,   quae  innocuam  defensionem 
udunt.    Eo  refertur 

Tli«         XII.   Yiolenta  yitae  defensio,  immo  et  cruenta, 
it,  <  aggressorem  iniustiun,  serrato  „modera- 

ulpatae       elae^^  iure  naturae  licita  est  K 

Praenotanda.    «Moderamen  inculpatae  tutelae'',  quae  vul- 

formula  iuris  est,   eas  ipsas  iustae  defensionis  condiciones 

eomprehendit,  quas  partim  in  praedictis  iam  insinuavimus.  Exigit 

rum,  1.  ut  defensio  violenta  non  nisi  centra  aggressionem  in- 

m  et  actualem  suscepta  sit,  insuper  ad  solum  casum  urgentis 

ctetur  eique  tum  in  se  tum  in  modo  proportionetur  ; 

2.  ut  €     em  proportio ,   quantum  ex  adiunctis  et  prudenti  prae- 

one  licet,  inter  bona,  quae  invasione  perìclitantur,  et  malum 

m      ri  ex  defensione  eventurum  servetur.    Itaque  cruentam  re- 

D      1  tentare  non  licet,   quamdiu  vel  recursus  ad  officiales 

p         t  securitatis  vel  fuga  sine  gravi  incommodo  patet,  ncque 

volnere  feriendus  est  adversarius,  ubi  minae  sufficiunt,  nec  gra- 

vius  sauciandus,  quam  efficacia  defensionis  postulaverit.  Similiter 

generatim  loquendo  moderamen  excedere  dicendus  est  qui  temere 

ad  necem  usque  aggressoris  a  quavis  leviore  corporali  iniuria  se 

defendere  suscipit,  vel  qui  in  defensione  ceteroquin  invasioni  ac- 

commodata  odio  potius  aut  vindictae  cupiditate  ducitur. 

Probatnr  I.  Praedicta  defensio  neque  iuri  neque  officio  ca- 
ritatis  contraria  est.    Ergo  licet. 

Prob.  ante  e.  ad  1.  „Non  iuri  repugnat.^  Eiusmodi  actio 
eatenus  iuri  contradiceret,  vel  quatenus  homo  privatus  in  tanta 
licet  necessitate  constitutus  omnino  ius  non  haberet  mediis  necessi- 
tati accommodatis  vitam  tuendi,  vel  quatenus  laesio  aut  occisio  in- 
vasoris  indolem  prae  se  ferret  mutilationis  vel  occisionis  directae. 
Atqui  neutrum  admitti  potest.  Non  primum  :  nam  ius  vivendi  con- 
natum  est  et  qua  tale  simul  cum  coactiva  sua  inviolabilitate  quod- 
vis  ius  publicum  ordine  praecedit;   ergo  nequit  irritum  fieri  eo, 


"  Cf.  S.  Thom.y  S.  theol.  2,  2,  q.  64,  a.  7.  De  Lugo,  De  iustitia  et  iure 
disp.  10,  sect,  6.  Le89iti8  1.  e.  1.  2,  e.  9,  dub.  8.  Molina,  De  iustitia  commu- 
tatÌYa  tract.  m,  disp.  11. 
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quod  per  accidens  auctorìtas  sodalis,  quae  ad  praesidium, 
ad  abolitionem  ioriam  prìvatonim  ordinatur,  aliquando       e 
manere  fùngi  non  possit.    Non  alterum:  nam  malnnif  qQ<      i 
gressorì  evenite  neque  ut  finis  neque  ut  medium  intenditur,  i 
diu  quis  moderamen  ineulpatae  tutelae  non  exoedit,  sed 
legitime  permittitur  ^.    Qui  enim  remedio  efficaci  et  aca 
vim  ininste  aggressivam  a  suo  corpore  arcere  nititar  (in  ] 
finem  videlicet  actio  defensiva  suapte  natura  et  imi    diate 
gitur),  procul  dubio  suo  iure  utitur.   Quod  si  interim  vis 

gressiva  detrìmentum  capit  aut  etiam  destruitur,  id  n 
sed  invasori  imputandum  est.     Ergo  .  .  . 

Prob.  antec.  ad  2.   „Xeque  cantra  officium  caritatis 
Quamvis  enim  negativo  officio  abstinere  a  directa  alterìus  1 
occisione  aut  laesione  semper  tenemur,   non  tamen  » 
quavis  condicione  affirmative  obligamur,  ut  alterìus  vitam  et 
grìtatem  servefnus,  idque  tum  certe  contingit^  cum  positiva  ei 
carìtatis  praestatio  tam  grave  nostrum  incommodum  adinn 
habet.    Ergo  carìtatis  officium  per  se  non  exigit,   ut  quis 
proprìam  iniustam  necem  potius  patiatur,  quam  iure  defe 
utendo  alterìus  mortem  permittat. 

Probatnr  U.  Eidem  verìtati  communis  hominum  persuasiOf 
quae  ipsius  naturae  rationalis  vox  est  -,  perfecte  consentit,  coi  et 
in  animalibus  analogus  naturae  instinctus  esse  cognoscitur. 

*  Assentiri  neqnaquam  possamas  opinioni  eonun.  qui  iure  mahurtut  afi- 
qnando  licitum  esse  existimant  ìpsara  occiaionem  invasoris  imiendert,  qoamàè 
scilicet  ad  effìcacom  defensionem  non  qnaliscomqae  debilitatio,  sed  ipaa  man 
appareat  omnino  necessaria.  Qaomodo  enim  hac  intentìone  nihiloiiriDnB  ab 
actione  defensiva  qnalìtas  dìrfrti  faomìcidìi  escludi  possit.  band  iataDegìtar. 
Directa  autem  occisio  bominis  nisi  publica  auctoritate  fiat,  iure  naiurae  biob- 
quam  et  nulla  condicione  licita  tst.  Ideo  bic  omnino  tenenda  daiiasima  aan- 
lentia  .^n^rolici  doctorìs  1.  e.  a.  7:  .^>uia  incidere  bominem  non  licei  nisi  paUlea 
auctoritate  propter  honnm  commune.  illicitnm  est  qnod  bomo  intendat  oocìdert 
bominom.  ut  se  ipsum  defendat.  nisi  ei.  qui  babet  pnblicam  andorìtatem ,  fu 
intendens  bominem  occidere  ad  sui  defensionem  refert  boc  ad  pnblicQin  bonoB, 
ut  patet  in  milite  pugnante  contra  bostets  et  in  ministro  iodicis  pognante  oootim 
latrones.  quam^-is  etiam  isti  peccont.  si  privata  libidine  moveantnr.*  —  Intra 
lìmitos  orco  iuris  *i<ift.ni7f>  alius  modus  iuste  procedendi  non  exstat,  nisi  ut, 
dum  ,*t\\i  officax  dofonsio,  i.  e.  efìficax  repulsio  vis  aggressivae.  intenditnr,  malum 
inde  ntvessario  oveniens  invaiiori  ut  laesio  et  letifera  aliquando  destiHGtio  ag- 
gressivi organismi  iuste  :-rrmi:iatur,  Id.  quod  pnlcbre  explicat  &  T%oma$ 
eodem  articuìo  7.  Vide  et  Ciirt^mi  Comment.  in  bunc  locam.  Sckiffimi^  Di^nt. 
pbili^.  moralis  (159!^  p.  SI.  «  Ci.  Cic,  Pro  3rilone  e  4. 
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Adde,  quod,  nisi  talis  actio  liceret,  publicae  securitati  atque 

ini  sociali  pessime  provisum  foret.     Ita  enim  proborum  prae 

ris  mansuetudo  atque  innocentia,  quo  fidelius  ab  omni  vio- 

.  defenaìone  abstinerent,  eo  magis  improborum  audaciam  in  se 

verteret,  unde  continuis  periculis  obiicerentur  ^. 

CoroUarìa.    I.  Quemadmodum  vitam,  ita  et  corporìs  inte- 

atem  adversus  iniustum  aggressorem  violenta  manu  defendere 

servata  tamen  proportione  moderaminis  inculpatae  tutelae. 

IL  Neque  per  se  illicitum  est  eadem  defensione  uti   centra 

3s  aut  illos,  qui  errore  ducti  nos  invadunt,   vel  qui  nobie 

extremum  perìculum  fugientibus  obstacula  iniusta  opponunt,  aut 

necessaria  surripiunt,  modo  illud  discrimen  proxime  immi- 

nec  leniore  ratione  evitarì  possit. 

m.  Quod  quis  licite  potest  in  defensione  sui  ipsius,  idem 
st  etiam  prò  aliis  centra  iniustam  invasionem  tuendis.   Immo 
ex  praecepto   caritatis  ad  id  tenetur   quisquis    sine    gravi    suo 
imento  auxilium  praestare  valet,  aut  qui  aliunde  speciali  vin- 
calo vel  officio  perìclitanti  obstringitur,  uti  v.  g.  parentes  suis 
liberis  aut  vice  versa  2. 

Notanda  ad  solvendas  difflioultates. 

72.  1.  Rem  ipsam  minime  attingunt  qui  cruentam  sui  defen- 
sionem  ex  solo  iure  naturae  probarì  posse  ideo  negant,  quod 
nnlla  quantumvis  extrema  necessitate  homini  licere  possit  in  suos 
asus,  i.  e.  ad  se  ipsum  salvandum,  alium  hominem  interimere,  quod 
esset  facere  malum,  ut  eveniat  bonum,  vel  anticipando  patrare 
idem  nefas,  quod  alter  patrare  in  animo  habet.  Hanc  accusa- 
tionem  illi  sane  auctores  difficile  declinare  possunt,  qui  thesin 
nostram  ex  eo  probare  conantur,  quod  ius  aggressoris  in  conflictu 
cum  iure  eius,  qui  iniuste  invaditur,  buie  cedere  debere  existi- 
mant.  Nisi  alia  probandi  ratio  daretur,  tutius  certe  relieto  iure 
naturae  in  solo  iure  positivo  vel  expresso  vel  praesumpto  nite- 
remur,  eo  magis,  quod  ex  hoc  capite  per  se  legitimam  rationem 
peti  posse  nomo  est  qui  dissentiate. 


*  Of.  de  Lago  1.  e.  §  142  et  Molina  1.  e.  disp.  18,  n.  2. 

«  Cf.  Leasius  1.  e.  dub.  13. 

'  lam  in  lege  motaica  Exod.  e.  22  legìtur  eum,  qui  furem  nocturnum  occi- 
derit,  non  esse  reum  homicidii,  nempe,  ut  explicat  S.  Aagostinus,  quia  discerni 
nequit,  utrom  venerit  animo  occidendi  an  furandi  tantum.   A  fortiori  igitor  in- 
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2.  Quod  licitum  esse  asseritur,  non  eo  ipso  et  per  se  1< 
etiam  praeceptum  esse  dicitur;   unde  ampia  caritatìs  etiam 
roicae  exercendae  copia  manet^. 

3.  Quamquam  autem  nihil  impedit,  quominus  de  se  aecai 
quis  in  tali  adiuncto  consUium  caritatis  atque  beroicae  vìrti 
exercendae  agnoscat,  cavendum  tamen,  ne  bine  generale 
caritatis  praeceptum  construatur.    Nam  eo  ipso,  quod 
defensionis  potestas  cunctis  concessa  boni  etiam  publici  plurii 
intersit,  proportio,  quae  inter  bonum  tuendum  et  malum 
tendum  servanda  est,   nequaquam  secundum  totam  rati     am 
hauritur,  respiciendo  solum  valorem  vitae  propriae  et  f         e» 
addito  etiam  utrimque  forte  inaequali  aetemae  sortis  discrim 
Quod  si  enim  ob  hanc  rationem  optimus  quisque  et  suae  inno< 
conscius  bomo  teneretur  a  sui  defensione  abstinere,  ne  adve: 

in  actu  peccati  constitutus  forte  cum  temporali  simul  aetei 
mortem  incurrat,  multo  graviora  inde  publica  mala  evenirent, 
longe  pluribus  etiam  intuitu  salutis  aeternae  exitiosa. 

73.  SoholiniD.  Inter  alias  condiciones  ^moderamen  incolpatae 
telae*  hanc  etiam  requirit,  ut  aggressio  iniusta  sit  aetualis,  quìa 
actio  violenta  illi  opposita  non  esset  vera  defensio,  sed  praeveniens  ag- 
gressio. Quae  condicio  in  hac  re  eo  maioris  facienda  est,  quod  ali- 
quando  eius  defectus  aut  laxior  interpretatio  ad  graves  abusus  sub  specie 
iuris  inducere  posset.  Actualem  quidem  aggressionem  a  non  actuali 
dignoscere  facile  est,  ubi  invasor  iam  manifesto  impetu  et  strìcto  ferro 
te  petit.  Fieri  autem  potest,  ut  vel  ex  modo  exsequendi  scelerìs  vel 
ex  delectu  armorum,  quae  in  magnam  distantiam  letiferum  effectum  pro- 


iustum  aggressorem  vitae  occidere  lege  permittìtur.  Porro  secundum  effatum 
pontificium  (Alexandri  III  et  Innocentii  III)  ,vim  vi  repellere  leges  omniaque 
iura  permittunt*.  Qui  igitur  alio  modo  vim  efficaciter  repeUere  non  potest 
nisi  occidendo  invasorem ,  uitens  iure  positivo  et  auctoritate  publica  id  agere 
licite  potest,  semper  tamen  servato  moderamine  inculpatae  tutelae.  Cetenun  ratio 
iuris  naturalìs,  qua  cum  S.  Thoma  thesin  probavimus,  prò  quocumque  casa  neoes- 
sitatis  sufficere  videtur,  ideoque  per  se  opus  non  est  ad  ius  positivum  recorrere. 
*  Hinc  animadvertit  Lessim  1.  e.  §  55:  «Etsi  licitum  sit  occidere  in- 
vasorem, quando  aliter  nos  tueri  nequimus,  tamen  saepe  est  salutare  eonsUium, 
permittere  se  potius  occidi  quam  occidere.*  Et  affert  auctoritatem  S.  Anto- 
nini, S.  Augustini  et  S.  Ambrosii,  qui  praeter  ius,  quod  agnoscont,  simul 
exemplum  Ghristi  et  sanctorum  et  evangelicam  perfectionem  fidelibus  obversarì 
volunt  Maxime  ,quia  caritas,  etsi  non  obliget,  tamen  ad  hoc  magia  inclinata 
ne  proximus  in  aetemum  pereat*.  Quod  si  autem  ipso  invasus  «putaret  se 
esse  in  peccato  et  valde  timeret  damnari,  .  .  .  magia  tunc  teneretur  diligere 
salutem  animae  suae  quam  proximi*. 
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I      ont,    aliisque  cìrcmnstantiis  minus   dare  pateat,   quandonam   actio 

]     tilis  incipiat  esse  actualis.  Itaque  ad  rectum  formandum  in  tali  casu 

rale  iudicium  haec  generatim  statai  possunt:   Ut  quis   actualis   ag- 

gressor  censeri  possit»  certe  non  sufBcit  gravis  suspicio,  nec  certo  testi- 

>  accepta  scientia  de  eius  animi  proposito  vel  decreto,   te  prima 

i  opportunitate  interfìciendi.    Talem  praeveniendo   occidere  iure   de- 

)  minime  licere  vel  inde  colligitur,  quod  interim  vel  fuga  te  sub- 

yel  recurrere  ad  praesidium  publicum  potes,  vel  si  neutnun  abs- 

gravì  incommodo  pateret,   vigili  observatione  adversarìi  ad  omnem 

e  armis  et  amicorum  auxilio  te  praemunire.    Aliud  dicendum,  si 

(supposito  certo  eius  in  te  hostili  Consilio)  extema  operatone,  quae 

proxima  praeparatio  exsequendi  sceleris,  eo  ipso  invasionem  realiter 

h>       et,  ut  si  e  longinquo  sclopeto  armatum  iam  fere  ad  iustam 

•       ntiam  tibi   appropinquantem  aut  etiam    sclopetum    ad    ictum 

mtem  vìderes,  nec  fuga  sino  gravi  periculo  vel  dedecore  (ut  prò 

lìro      itarì  evenire  posset)  pateret.  Tunc  enim  simili  armorum  genere 

is  licite  illius  telum  praevenire  potes,  quod  prò  rei  natura  vera 

io,   qua  vis  vi  repellitur,  dicenda  est.    Ncque  inferas  hic  mortem 

asorìs  directe  intendi,  ut  vita  propria  salva  sit.   Quod  intenditur,  est 

reptdsio  vis  actu  aggressivae,  quae  hic  per  accidens  est  vivus  or- 

i      18  hominis,   qui  dum  telo  attingitur,   ab  auferenda  mea  vita  ar- 

r,  et  hic  effectus  iustus  et  bonus  est,   quod  autem  simul  moritur, 

i  est  malus,  qui  permittitur. 

Articulus  4. 

De  officiÌ8  mutuis  circa  bona  status  externi, 

§  1.    Circa  honorem. 
A.  Honoris  notio. 

74.  Honoris  nomine  late  accepti  quodvis  alienum  de  perfec- 
tianibus  nostris  benignum  iudicium  complectimur  ;  de  perfectio- 
nibus,  inquam,  pariter  late  sumptis,  i.  e.  de  quibusvis  moralibus 
aut  physicis  personae  dotibus  vel  attributis,  quae  ad  eam  in  so- 
detate  homana  commendandam  faciunt.  Quod  si  eiusmodi  iudicium 
intemum  est,  bona  existimatio,  si  sermone  declaratur,  lauSy  bona 
fama,  si  tota  agendi  ratione  se  prodit,  strictiore  sensu  honor  vo- 
catur.  Gloria  maiorem  honoris  gradum  significat  et  tunc  haberi 
censetur,  cum  bona  existimatio  et  laus  ob  eximias  perfectiones  a 
magna  hominum  parte  singulari  ratione  tribuitur  i.  —  Inde  colliges: 

»  S.  Thom,,  S.  theol.  1,  2,  q.  2,  a.  2;  2,  2,  q.  103,  a.  1  ;  q.  129,  a.  1 
et  2;  q.  132. 
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1.  ludicium,  quod  honorem  constituit,   aut  vero  fanda 
niti  potest  aut  putatido  tantum  et  falso,    Simìliter  ergo  et  ve 
et  falsus  honor  distinguitur.   Uterque  porro  talìs  est  Tel  absi 
vel  rdative,  prout  dicìt  conforraitatem  vel  difformitatem  cum  1 
damento  secundum  eius  veritatem  obiectivam  et  intemam  vel 
cundum  eius  realem  manifestationem  externam,   quae  sola  din 
alìorum  aestìmationi  subiicitur.    Itaque  eatenus  etìam  honor 
absolute  tum  relative  falsus  est,  quatenus  oh  qualemcui         j 

f ectionem  homini  ita  exhibetur ,  ut  non  principaliter  in  D       ,  i 
quo  onmis  perfectio  largitur,  referatur. 

2.  Honor  suapte  natura  bonum  sociale  est,  et  vems  q 
honor  (solus  per  se  homini  debitus)  conaturalis,  immo,  si  hoi 
bene  sapiunt,  necessarius  virtutis  fructus  eamque  velut  \ 
concomitatur. 

3.  Sed  prò  humani  iudicii  defectibilitate ,  prò  hominum  ' 
ignorantia  vel  malevolentia  idem  bonum  est  inconstans  et  in  ] 
honorati  potestate  minime  situm.  Quare  veteres:  ,,  Honor  est  1 
rantis,  non  honorati.'' 

4.  Ideo  et  plus  minusve  pretii  habet,  quo  maior  est  sap 
et  auctoritas  eorum,   a  quibus  exhibetur.    Piane  autem 

et  contemnendus  est,   qui  per  hominum  perversitatem  vel  < 
tatem,  inverso  rectae  rationis  ordine,  aliquando  apertìs  vit 
nefariis  conatibus  defertur,  vel  ex  aperte  falsis  et  irrational    ih 
hominum  praeiudiciis  oritur. 

B.  De  iure  oirea  honorem  et  fiuAtm. 

75.  Honorem  eo  sensu  quaerere  omnes  tenemur  (a  fortiere  iure 
nostro  possumus),  ut  sollerter  ea  agamus,  quae  honore  digna  smit. 
Sed  praeterea  specialis  etiam  quaedam  cura  ad  bonam  alionim 
aestimationem  et  bonam  famam  comparandam  et  conservandam 
moderate  ordinateque  adhibita  et  ad  altiorem  finem  directa  prò 
variis  vitae  statibus  vel  adiunctis  modo  licita  modo  etiam  prae- 
cepta  est.  Eiusmodi  obligationem  nobis  imponi  ratio  dictat,  quo- 
ties  illud  bonum  ad  officia  nostra  rito  implenda  necessarium  fuerìt  ^ 
(cf.  etiam  thes.  IX,  n.  46).  Vel  inde  igitur  satis  apparet,  ho- 
mini non  posse  non  iui^  etiam  aliquod  circa  honorem  et  bonam 
famam  naturaliter  competere,  quod  aliorum  arbitrio  violari  ne- 
fas  sit. 


*  S,  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  73,  a.  1.  2  et  alias. 
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De  hoc  iure  haec  fere  notanda  videntur: 
t.       1.  Eius  obiecium  esse  non  potest  nisi  honor  saltem  relative 
,  seu  talis,  cuius  fondamentum  aliquod  aequo  alìorum  iudicio 
nabile  exstat. 

2.  lus  honoris  ahsolutum  atque   omnibus  hominibus  per  se 
ne  eam  tantum  banam  aestimationem  respicit,  quae  negativa 

;ar  et  in   eo  sistit,   ut  alteri  mali  nihil  et  proinde  ea  bona 

tur,  quae  humana  personalitas  simpliciter  spoetata  con- 

Natura  autem  unusquisque  habendus  est  personali   aesti- 

me  dignus  et  bonus  ;  eaque  legitima  possessione  non  excidit, 

les  quem  et  quatenus  exceptio  positive  probatur. 

3.  lus  honoris  non  striate  absolutum,  sed  partim  hypotheticum 
iwnam  existimationem  insuper  positivam  comprehendit,  eam  sci- 
lieet,  qua  alicui  personae  illa  etiam  bona  adscribimus,  quae  non 
iam  uram  humanam  secundum  se  consideratam  comitantur,  sed 
d      particularia  aut  virtutes  acquisitas  supponunt.    Quamquam 

e  per  se  derivari  nequit  ius  ab  aliis  positivam  honoris  testifi- 
cationem  exigendi,  negativo  tamen  officio  omnes  prohibentur,  ne 
rariis  actibus  (qualis  certis  in  adiunctis  etiam  omissio  esse 
potest)  illi  detrahant.  Et  in  specie  circa  virtutis  etiam  acquisitae 
gradum  ordinarium  (inter  homines  probos  communem)  valet 
axioma:  tamdiu  aliquis  habendus  est  bonus,  quamdiu  malus  esse 
non  probatur. 

4.  Generatim  itaque  vi  huius  iuris  unusquisque  exigere  valet, 
ne  quis  alius,  altiore  ad  hoc  potestate  non  munitus,  vel  absque  legi- 
tima causa,  eum  impediat,  quominus  eo  honor  e  eaque  bona  existi- 
tnatione  vel  fama  fruatur,  quam  possidet  vel  quam  secundum  eius 
fundamentum  extrinsece  cognoscibUe  merito  exspectare  potest,  — 
Dicitur  „ altiore  ad  hoc  potestate  non  munitus^,  nam  per  senten- 
tiam  iudicis  legitime  aliquis  in  poenam  criminis  suo  honore  pri- 
vari  potest.  —  Quae  praeterea  »  legitima  causa**  laedendi  honoris 
prò  homine  privato  esse  queat,  ex  infra  dicendis  collige. 

G.  De  eiosdem  ioris  laenonibiui. 

77.        Tum  honor  proprie  dictus  tum  fcrnia  variis  modis   laedi 
possunt: 

1.  Honor  laeditur:  interne  per  contemptum  vel  temerarium 
iudicium  vel  suspicionem  ;  exteme  per  contumeliam  seu  actum  ex- 
temum,  quo  quis  alium  praesentem  declarat  aut  tractat  tamquam 
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exìstìmatione  indignimi  vel  ob  perfectionis  alicoius  defe< 
ob  imperfectionem  sive  physicam  sive  moralem,  sive  ve     o 
falso  affictam.  Ad  contmneliam  referuntur  convicium,  impro    i 
irrisio,  subsannatio,  quae  omnia  imis  periti  tamquam  per      i 
lentiam  iniuriae  nomine  comprehendunt,  istamque  propterea  n 
verbalem  aut  symbolicam  distinguunt,  prout  facto,  verbo  aut 
infertur. 

78.        2.  Fama  praecipue  per  calumniam  et  detrac  ^  viola 

nia  est  falsi  crìminis  impositio,  haec  veri  sed  occulti  d<         i 
festatio.    Per  calumniam  non  secus  ac  per  contm  a  ven 

inferri  iniuriam  probatione  non  indiget.    Sed  is  etiam,  q     ai« 
legitima  causa  occulta  ddicta  aUerius  manifestat,   centra  it 
peccai,     Id  ex  praemissis  principiis  in  dubium  vocari  non  p 
Talis  enim  absque  legitima  causa  efficaciter  contribuit,   ut  al    • 
in  bone  suo,   quod  relate  ad  eos,  qui  iUud  crimen  ignor 
time  possidet,   damnum  patiatur,  praeterquam  quod  cum 
iactura  plerumque  alia  quoque  plurima  bona,  quorum         pec- 
cando non  perdidit,   amissurus  sit.     Neque  dicas,  aequum 
esse  quemquam  meliorem  famam  habere  quam  meretur.     ] 
multo  minus  aequum  et  iustum  est  unumquemque  alien 
dicem  ac  vindicem  se  constituere  ;  solius  namque  iudicis  est 
cuiquam  propter  demeritum,    i.   e.   poenam,   infligere.    O 
quantum  intersit  felicitatis  publicae  etiam  et  privatae,   ut 
omnia  delieta  palam  innotescant,  nemo  est,  qui  non  sentiat.  — 
Dictum  est:    ^absque  legitima  causa** ;  talis  enim  habetur:   a)  Si 
criminis  manifestatio  rationem  habet  merae  defensionis  nostri  vd 
aliorum,  ut  cum   aliquis  propter  bonam  famam,  quam  post  de- 
lictum  retinet,  nobis  vel  aliis  nodvus  aut  periculosus  exsistil 
Tunc  autem,    quantunx  res  patitur,    caritatis  ratio  habenda  et 
defensionis  moderamen  servandum  est.    b)  Si  illa  quasi  per  acd- 
dens  et  praeter  directam  intentionem  cum  alio  nostro  fine  honeeto 
et  magni  momenti  conectitur,  quem  iure  nostro  prosequimur.    In 
tali   enim   casu   secundum   regulas  imputationis   saepe   repetitas 
alterius  damnum  legitime  permittitur,  dununodo  tamen  ratìona- 
bilis  proportio  non  excedatur  nec  pluribus  notificetur  occultom, 
quam  necesse  est. 

Detractio  et  calumnia  in  hominum   commercio    diversimode 
committi  possunt  :  modo  aperta  declaratione,  modo  maligna  inter- 

*  ^^  Tkom.,  S.  tiieol.  1.  e.  q.  73. 
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.tione  factorum,  modo  exaggerando  defectus,  modo  negando 
ut  ìmmìnuendo  dotes  vel  merita  aliorum,  modo  aliquem  laudando 

ut  potius  insìnuetur  vìtuperatio,   modo  etiam  tacendo  in  iis 

antiis,  in  quibus  silentium  non  est  mera  permissio,   ut 

il      diffametur  (quae  esset  cantati  tantum  contraria),   sed  po- 

ì  approbatio  et  confirmatio. 

D.  De  defemione  honorii. 

Honorem  et  bonam  famam,   cuius  aliquis  vere  ius  habet, 

iure  suo  atque  licite  defendere  potest.  Sed  quoniam  pleri- 

nines  per  se  iam  in  boni  huius  studium  ita  propendent, 

le  facilius  in  ea  re  modum  excedant,  quam  a  debita  men- 

<    idant,  iuvat  potius  recti  ordinis  limites   definire,   intra 

ì       is    istiusmodi    iuris    legitimus   semper   eontineatur    ne- 

Et  vero  debita  haec  moderaminis  ratio  e  triplici  capite  colli- 
.  est: 

1.  E  pticcUa  consideratione  et  aequa   existimatione  iniuriae, 
quia  86  laesum  putat.    Animo  enim  commoto  facile  evenit, 

vel  iniuria  cematur  ubi  nulla  est,  vel  imaginationis  aestu 
gravissima  appareant  quae  levissima  sunt,  et  quibus  non  minus 
efficaciter  quam  suaviter  medendis  prudens  dissimulalo  et  magna- 
nimis  patientia  longe  aptissima  esse  solet. 

2.  E  necessitate  socialis  ordinis  servandi.  Non  minus  enim 
honoris  ac  aliorum  iurium  coactiva  defensio  ad  officium  auctorì- 
tatis  publicae  pertinet;  itaque  iudicii  publici  intercessio  invocanda 
est,  si  cui  privata  et  pacifica  remedia,  v.  g.  falsi  criminis  aperta 
et  obvia  refutatio,  privata  palinodiae  petitio  etc. ,  sufficere  non 
videantur  ad  damnum  honoris  vel  bonae  existimationis  decli- 
nandum  aut  resarciendum. 

3.  Ex  ipsa  natura  honoris  et  bonae  famae.  Ius  defendendi 
honoris  non  dat  facultatem  quascumque  prò  libitu  suscipiendi 
actiones,  quae  per  se  et  natura  sua  omne  aliud  potius  dicendae 
sunt  quam  honoris  defensio,  etsi  per  accidens  forte  et  extrinsece 
aUquando  ad  eiusmodi  efifectum  conducere  videantur^.  Id  certe 
de  iis  actionibus  valet,  quae  natura  sua  determinatum  ius  alienum 
offendunt.  Eiusmodi  defensionis  modus  intrinseco  et  necessario 
semper  moderamine  inculpatae  tutelae  caret  et  perperam  profecto 


*  Cf.  de  Lugo,  De  iost.  et  inre  disp.  10,  sect.  10. 
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•uuuoUiatuH  et  conaturalis  malus  actionis  effectns  tantum  in- 
iir«K*U>  ot  logitimo  permitti  diceretur,  praeter  quem  alius  efléctOB 
Ik>iuìcì,  i^ui  iutendatur,  non  datur,  nisì  accidentalis  et  remotiM. 
l'tiiun  autem  aliquid  ex  natura  sua  ad  honorem  tnendom  vd 
I  c^kurandum  ordinotur,  id  ex  ipsa  indole  et  natura  honoris  digno» 
.x-vuviuin  est.     Hinc  manifeste  consequitur: 

)  uUrntiam  physicam  quocumque   urgentis  necessitatis  prae- 

v'.Mu  susi-optaiu  intor  legitimos  honoris  defendendi  modos  oon- 

luuK'mrì  non  posse,  nec  proin  licere  solius  tuendi  vel  reparandi 

:otu>tiii  l'HUria  quemquam  occidere  vel  mutilare.    Etenim  honor 

ua^uo  oxÌHtiuiatiu  eo  ipso,  quod  physica  potestate  non  possidetor, 

;v\^uv'  \i(»loiàtia  physica  aut  erìpi  aut  defendi  aut  reparari  potesL 

>iuaiA  lattar  uiusmodi  actus  malitiam   directae  laesionìs  proximi 

.  ouuuot  ot  plurumque  ad  vindictam  privatam  reducitur.  Quod  a 

veto  Av  lUàuria  reali  sou  de  facto  contumelioso  quaeratur,  quo  quia 

uiiiuli  .vè»èi^'^x'^<>^^^  alterum  afficere  attentat,  licite  sane  iniquos 

i^^^iv.-.vu   vi  arcotur;   attamen  moderamen  inculpatae  tutelae  in 

ivx   .ixìkMi  ciuiu  t)0  magis  cruentam  actionem  vetat,  quo  minor 

uoi    vvn  hoaorÌM  iactura  penes  homines  sapientes  et  probos  im* 

•.uh.  a!  v^  4Ui>  faciliuu  prò  facta  iniuria  satisfactio   coram   indice 

£.  De  duello. 

vi  Muvlluiii   ^/woikampO  universim   acceptum    est   certamen 

.    .  .  ,     I     x^mlido  susceptum  cum  annis  ad  occidendum  vd  vul- 

N  .,  .,tx^itns,    Ihìde  differt  a  rìxa  vel  certamine  sive  duorum 

X.      'unuui.   k{\\kh\  non  ex  condicto,   i.  e.  designato  tempore  et 

Muu  .  ^0^1  oxiHulitis  repentino  animi  motu  armis  exoritur. 

...mi   iln-'lluiii  puhlicum  et  privatum,  prout  auctoritate  pu- 

V.     rn\i»la  suHcipitur. 

'\/v»»im»  itoruiu  voi  in  causa  puhlica  vel  privata  locum  ha- 

,     •    X   i     lu  i^iori  oasu  instar  belli  habendum  est,  eo  tantum 

...  «    .  ijiii^il  u«  dineoptata  loco  exercituum  a  paucis  ad  hoc 

,  '.     . .  .m..,uluu  n^rtaniiuo  dirimitur  ^   Alteri  condicioni  respondet 

i,    .1.  ..    ,  .K,,i;..  quod  medio  aevo  inter  ordalia  (Ordalien,  Qottes- 

,1k  \^  uumoiabatur  ot,  quamvis  ad  eiusmodi  usum  eradicandum 

■     ;.' »     ,^cMut   Uoiiiani   Pontifices2,    froquentor   nihilominus  ad 

\vnn'luiii  ivtuit  tir*".*  1.  7.  e.  10. 

\    y\A\\  oiJalium   lueJio  aevo   usita**»   •*   de  conatibus  ecclesiasticia, 
.    .  'x*.jiuiu»ium  rirtitifioum,  ewn  ab  rotori  in  dìasertatione 
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azplorandam   divino  iato,    ut   credebatur,    suffragio   vel   obiecti 

tninis  vel  innocentiae  veritatem  secundum  formas  et  sollemni- 

a  lege   praescrìptas   suscipiebatur.     Eo   videlicet   tenacius 

lui  buie  superstitioni  addicti  erant,   quod  similes  praxes  iam 

ilibus  tum  Galliae  tum  Germaniae  populis  familiares  fuisse 

A. 

Privatum  duellum  ex  iudiciali  partim  ansam  coepisse   atque 

paulatim  invaluisse  videtur,  dum  spreto  fere  omni  iuris  pu- 

vinculo  singuli  fere  domini  plenam  independentiam  affecta- 

.,  et  ipsi  sibi  manu  forti  ius  dicere  assuescerent.    Quapropter 

0  aevo  hoc  duelli  genus  in  diversissimis  causis  usurpabatur, 

lo   ad    comprobandam   aliquam   veritatem,    modo    ostentandi 

et  roboris  gratia  vel  ex  quadam  petulantia  bellicosae  iu- 

}     1 

A  saeculo  autem  fere  XV  duelli  usus  ad  solam  causam  ho- 
s  restringi  coepit,  atque  hoc  nomine  nostris  adhuc  temporibus 
t,  tametsi  non  solum  Ecclesiae^  sed  etiam  dvilibus  legibus 
m  prohibitus.   De  hoc  solo  duello  hic  agore  ad  rem  nostram 
let;   cui  haec  definitio  respondet:  certamen  singulare  ^privata 
ritate  honoris  vindicandi  causa   ex   condicto   susceptum   cum 
8  ad  occidendum  vel  vulnerandum  idoneis. 
Superfluum  hic  videri  possit  hunc  morem  speciali  aliqua  re- 
probatione    perstringere ,    cum    ex    principio    praedicto    eiusmodi 
corollarium  satis  per  se  manifestum  sit.     Sed  quoniam  prò   con- 
trario errore  loco  rectae  rationis  inveterata  potius  praeiudicia  et 
apparentia   quaedam   nobilioris   animi   atque    virtutìs   plerumque 
militare  solent,  sua  utilitate  non  caret 


(Antiq.  ital.  t.  UI)   relata  in  Patrol.   lat.  Migne  t.  LXXXVII,    col.  953—968. 
—  Cf.  et  Eùjhhorn,  Deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte  I  (ed.  4),  453. 

*  Conc.  Trid.  sess.  25,  e.  19.  Gregor.  XIII  Const.  d.  d.  24  Dee.  1582.  Cle- 
mens  YIII  Const.  d.  d.  4  Sept.  1592.  Adde  complures  propositiones  damnatas  ab 
Alexandro  VU  et  Innocentio  XI.  Benedictus  XIV  Const.  d.  d.  10  Nov.  1752. 
Plus  IX  in  Const.  .Apostolicae  Sedis"  excommunicationem  latae  sententiae  circa 
dnellam  bis  verbis  confirmavit:  ,Excommanicationi  latae  sententiae  Romano 
Pontifici  reservatae  subiacere  declaramus  :  Duellum  perpetrantes,  aut  simpliciter 
ad  illud  proYocantes  vel  ipsum  acceptantes,  et  qnoslibet  complices,  vel  qualem- 
cumque  operam  aut  favorem  praebentes,  necnon  de  industria  spectantes  illud- 
que  permittentes  vel  quantum  in  illis  est  non  prohibentes,  cuiuscumque  digni- 
tatis  sint,  etiam  regalis  vel  imperialis."  —  Leonis  XIII  Epist.  „De  prava 
duellarum  consuetudine"  cf.  Civiltà  catt.  1891,  XII,  92. 
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82.        ThesiS  XIIL     Duellum  sub  titolo  satisfai 
laeso  honore  susceptum  legi  naturali  repugnat  \ 

Praenotanda.     «Satisfactio   prò   laeso   honore*    du 
acceptionem  admittit.     Vel  enim  significai  vindictam,  qi     i  < 
caeso  aut  vulnerato  ad  versano  sibi  procurare  intendit;  » 
condicione  fere  nemo  est,  qui  duellum  actionem  barbaram 
fariam  esse  non  consentiat;  vel  modum  designai,  quo  quis  i    fet» 
sarium  vel  invitum  non  tam  physice  quam  moralUer  ad  id  coj 
tum  exteme  tura  interne  in  animo  suo  aestimationem  sibi  i 
quam  per  iniuriam  denega vit:  —  eoderne  quidem,  propositum 
gulare  certamen  acceptando  atque  ita  tacite  alterum  dignitatfi 
parem  declarando  (adhuc  enim,  quamvis  prò  indole  aetatis  n 
minus  stricte,   viget  mos  antiquorum,  in  duello  iudiciali  i 
observari  solitus,  quo  nonnisi  viri  paris  nobilitatis  vel  civilis  di 
tatis  sese  invicem  ad  singulare  certamen  admittebant),  — 
vero,   experiendo  in  se  adversarii  virilem  animum  atque  foi 
dinem.    Hanc  ipsam  potissimum   duelli  indolem  et  condicio 
perhibentes,  qui  eius  causam  agunt,   satis  superque  eius 
statem  se  demonstrasse  existimant,   praesertim  cum  viz  u 
publicum  tribunal,  ut  opinantur,  illi  fini  consequendo  sufficiat, 
que  non  sine  gravissimo  damno  sociali  et  materiali  personae  li 
Quapropter  duellum  nihil  differre  aiunt  a  legitima  sui  bonoram* 
que  suonun  defensione  ob  necessitatem  urgentem^.    In  decu 


'  De  eodem  argumento  vide  ZàlHngerf  Instit.  iur.  nat.  I,  §  105 — 106. 
Schiffini,  Disputationes  philosophiae  moralis  II  (1891),  87  sqq.  Perìod.  .Der 
Katholik'  1864,  art.  ,Zar  Duellfrage',  p.  289  sqq.,  ubi  et  erìgo  duelli  historìM 
illustratur.  Lehmkuhl  in  perìod.  ^Stimmen  aus  Marìa-Laach"  1894,  art  ,Daa  Dodi 
im  Lichte  der  Vernunft*,  voi.  XLVI,  345  (cf.  ibid.  XXU,  566;  XXXH,  158  sqq.). 
Litteras  Leonia  XIII  d.  d.  22  Sept.  1891  ad  episcopos  Germaniae  et  Anstrù»- 
Hungarìae.  A.  Wiesinger,  Das  Duell  ver  dem  Richterstuhle  der  Religìon,  te 
Moral,  dea  Rechtes  und  der  Geschichte.  Graz  1895.  O,  r.  BéUno  (prof,  hìator. 
Monasier.),  Das  Duell  und  der  gennanische  Ehrbegrìff.  Kassel  1896.  —  CI 
et  Schopenhauer  y  S&mtliche  Werke  (Leipzig  1874)  Y,  891;  titoluB  spedalis: 
Aphorismen  der  Lebensweisheit. 

'  Quam  alte  eiusmodi  praeiudicia  virìs  praesertim  nobilibos  vel  rei  mifi- 
tarì  deditis  non  raro  inhaereant,  inter  alios  candide  suo  exemplo  ostendit  /.  r.  Ba- 
doìcitz  (Gesammelte  Schriften  IV  [1853],  14  sqq.),  vir  clarì  nominis  et  sincere 
catholicus,  qui  non  dubitavit  duellum  per  se  spectatum  et  ab  eiuB  frequenttlmi 
abusibns  omnino  condemnandis  seiunctum  apologetico  defendere  tamqoam  me- 
dium reparandi  honorìs  et  tuendi  status  socialis  familiae  interdum  neoeeoariimi, 
ac  propterea  certis  in  adiunctis  non  solum  licitum  sed  ^praeoepiam*.  Qaod 
eo  magia  mirandum,  quod  in  pracfatione  ad  idem  voi.  lY.  sollemmB  proteetoiio 
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culi  XVUI  nonnulli  etiam  catholici  doctores  ceterum  Ecclesiae 
;  mi,  fictìone  status  hominis  mere  naturalis  decepti,  duellum 
,tu  quidem  civili  semper  illicitum,  in  hypothesi  autem  status 
t  naturalis  aliquando  licitum  esse  posse  docuerunt.  Yerum 
3  quoque  sententia  per  thesin  nostrani  excluditur,  et  merito 
Benedictum  XIV  proscripta  est^. 

Probatnr  I.    Duellum  eiusmodi  sive  oblatum  sive  acceptum 
er  rationem  habet  directae  occisionis  vel  mutilationis  privata 
i        tate  commissae.    Ergo  semper  legi  naturali  repugnat. 

Prob.  ante  e.    Actio  duelli  ex  natura  sua  immediate  diri- 
in  vulnerationem  vel  occisionem  adversarii.    Quapropter,  ut 
i      ainus  a  malitia  directae  occisionis  vel  vulnerationis  eximatur 
ett      uam  legitima  defensio  honoris  baberi  possit,  necesse  est, 
1.  ut       em  actio  pariter  ex  natura  sua  et  aeque  immediate  diri- 
in  restituendum  honorem  laesum  —  alias  enim  fieri  nequit, 
;us  ille  malus  cum  actione  naturaliter  coniunctus  umquam 
(     possit  indirecte  tantum  admitti  seu  praeter  intentionem  legi- 
]     nitti,  dum  solus  alter  effectus,  qui  bonus  est,   directe 
atur  (vide  regul.  de  imputabilitate  effectuum  actionis  P.  I, 
n.  198  sq.)  — ;  2.  ut  insuper  non  excedat  «moderamen  inculpatae 


contìnetor  contra  quidquid  forte  in  iis  scriptis  «cum  doctrina  Ecclesiae  catho- 
iicae  conciliari  non  posset*.  —  Minna  mirum,  quod  Paulsen,  System  der  Ethik 
n  (1894) ,  150  sqq. ,  prò  usa  duelli  moderato  praesertim  in  exercitu  magnam 
indolgentiam  profitetur. 

*  In  Const.  «Detestabilem"  a.  1752  Benedictus  XIV  sequentes  propositiones 
tamquam  falsas,  scandalosas  ac  pemiciosas  damnavit: 

Prop.  1.  Vir  militaris,  qui  nisi  oflferat  et  acceptet  duellum,  tamquam 
formidolosus,  timidus,  abiectus  et  ad  officia  militarla  ineptus  haberetur,  indeque 
officio,  quo  se  suosque  sustentat,  privaretur ,  vel  promotionis  alias  sibi  debitae 
ac  promeritae  spe  perpetuo  carerò  deberet,  culpa  et  poena  vacaret,  sive  offerat 
sive  acceptet  duellum. 

Prop.  2.  Excusarì  possunt  etiam,  honoris  tuendi  vel  humanae  vilipensionis 
vitandae  gratia,  duellum  acceptantes,  vel  ad  illud  provocantes,  quando  certo 
sciont  pùgnam  non  esse  secuturam,  utpote  ab  alìis  impediendam. 

Prop.  3.  Non  incurrit  ecclesiasticas  poenas  contra  duellantes  latas  dux 
vel  officialis  militiae  acceptans  duellum  ex  gravi  metu  amissionis  famae  et  offìcii. 

Prop.  4.  Licitum  est  in  statu  hominis  naturali  acceptare  et  ofiferre  duellum 
ad  servandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio  remedio  eanun  iactura  propul- 
sari  nequit. 

Prop.  5.  Assorta  licentia  prò  statu  naturali  applicari  etiam  potest  statui 
civitatis  male  ordinatae,  in  qua  nimirum  vel  neglegentia  vel  malitia  magistratus 
iustitia  aperte  denegatur. 
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tutelae""  in  omni  violenta  defensione  licita  necessarìi         Ai 
in  duello  hoc  duplex  requisitum  semper  deficit.    Ergo 
rationem  habet  directae  occisionis  aut  vulnerationis. 

Prob.  min.  De  iniurìa,  prò  qua  ope  duelli  satisfactio  postah 
latur,  duplex  hypothesis  distingui  potest.  Nempe  aut  univeraiBi 
centra  probitatis,  honestatìs  vel  dignitatis  personalis  exintinuK 
tionem  dirigitur,  aut  in  specie  per  exprobratam  vel  insinnataniL 
ignaviam  virilis  ac  fortis  animi  opinioni  detrahit.  lam  vero  in. 
utraque  hypothesi  actio  duelli  duplice  ilio  requisito  caret. 

Etenim: 

In  prima  hypothesi  duellum  numquam  est  medium  per  $$  et 
ex  natura  sua  accommodatum  ad  reparandum  eum  honorem,  qui 
laesus  est  et  in  quo  solo  ius  defensionis  fundari  potest.  Namqae» 
per  se  illud  nil  aliud  demonstrat  quam  magnam  animi  sensifaiU* 
tatem  in  iis,  quae  honorem  attingunt,  dexterìtatem  in  usa  ar- 
morum,  animi  audaciam  in  subeundo  periculo,  non  raro  etiaiii 
animi  indolem  vel  levem  vel  superbiae  et  ostentationi  deditam, 
vel  ferocem,  ad  violentas  et  cruentas  concertationes  pronam.  lam 
vero  ista  omnia  nequaquam  honestatem  personalem,  quae  vera 
aliorum  existimatione  digna  sit,  per  se  evincunt,  immo  plerom-* 
que  penes  sapientes  contrariam  potius  opinionem  merito  fovent 
Quodcumque  igitur  momentum  honori  favens  aliunde  in  duello 
reperiri  possit,  illud  vel  circa  aliquem  honorem  versatur^  qui 
propriam  iuris  quaestionem  per  iniuriam  suscitatam  nequaquam 
attingit,  proin  defensionis  rationem  per  se  nullam  habet;  vel 
absque  rectae  rationis  suffragio  in  perversis  hominum  opinionibuB 
ac  praeiudiciis  vel  arbitraria  sentiendi  consuetudine  fundatur; 
proinde  mere  per  accidens  ad  reparandum  honorem  laesum  refertur, 
cum  ex  adverso  duellum  per  se  et  ex  natura  sua  semper  ad  oc- 
cisionem  vel  vulnerationem  tamquam  ad  effectum  suum  inune* 
diatum  tendat. 

Haec  autem  rei  natura  et  in  ea  fundata  moralis  qualitas 
duelli  exinde  non  mutatur,  quod  forte  recursus  ad  sententiam 
iudicis  per  accidens  ad  plenam  procurandam  satisfactionem  non 
sufficero  videatur,  aut  quod  quis  recusato  duello  per  insana  ho- 
minum iudicia  grave  incommodum  vel  etiam  iacturam  honorum 
tomporalium  passurus  sit. 

Neve  dixeris:  in  ipsa  oblatione  et  acceptatione  duelli  per  se 
aptum  medium  ad  reparandum  }  laesum  continerì;  per 
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1  enim  peti,  per  hanc  praestari  virtucUem  et  tadtam  palinodiam 

riae,  eo  quod  acceptans  ipso  facto  adversarìum  sibi  honore 

sm  agnoscere  censeatur.    Nam  actio  ista  oblationis   et  ac- 

tionìs,  nisi  absurda  vel  ludicra  supponatur,  separali  nequit 

a       obiedo,  quod  est  ipsum  duellum  ex  condicto  subeundum, 

proin  totam  condidonem  moralem  complectitur. 

Ergo  —  ab  hac  conclusione  nullum  effugium  remanet  — , 

in  hac  hypothesi  revera  semper  ad  directam  occisionem 

Tel  ionem  reducitur. 

h  altera  hypothesi  duellum  per  externam  quandam  apparen- 
nterdum  quidem  per  se  ad  reparandum  etiam  honorem  laesum 
i        1  aptitudinem  prae  se  fert,  quatenus  exprobratae  ignaviae  no- 
ìllo  facinore  efficadter  refutare  videtur.  Sed  in  hoc  etiam  casu 
a)  ad  minimum  semper  deficit  moderamen  inculpatae  tutelae, 
in  omni  cruenta  defensione  requiritur,   ut  actio   defensiva 
1      tamquam    directe  nociva  imputari  possit.     Scilicet   urgens 
nulla  est,  quod  vel  inde  constat,  quod  duellum  designato 
I     et  loco  initur,  neque  instat  actualis  aggressio,  sed  si  qua 
iam  in  praeterito  peracta  est;  —  recursus  quoque  ad 
ori     em  ex  naturae  ordine  ad  hoc  institutam  semper  fieri 
debet,  si  privatim  res  componi  nequeat.  Vel  etiam  viri 
p       ab  utraque  parte   tamquam  iudices  delegari  prò   singulis 
ei       )di  causis  possunt,  ut  sua  intercessione  rem  pacifice  diri- 
t.    Ergo    ad   arma    recurrendi    numquam    urget    necessitas. 
Q       si  autem  cui  intersit  animi  fortitudinem  facto  aliquo   com- 
pro    e,  id  facere  cum  laude  poterit,  sed  non  temere  et  arbitrario 
),  sed  data  occasione  in  re  honesta  et  rationabili;  interim  autem 
B     uique  nobilissimum  fortis  animi  testimonium  praesto  est,  penes 
les  sapientes  longe  efflcacissimum,  illud  nimirum,  quod  in  gene- 
1       contemptu  tam  insani  hominum  praeiudicii  consistit. 

b)  Ex  ipso  defectu  moderaminis  porro  colligitur,  duello  in 
his  etiam  adiundis  non  inesse  nisi  apparentem  aptitudinem  ad 
finem  honoris  reparandi.  Ignaviae  em'm,  quatenus  vero  honori 
detrahit,  opponitur  virtus  fortitudinis ,  non  autem  quaelibet  au- 
dacia temere  et  sino  prudentiae  et  caritatis  moderamine  exer- 
cita.  Iam  vero  defensio  honoris  cruenta,  carens  omni  modera- 
mine inculpatae  tutelae  ;  manifestatio  est  non  fortitudinis ,  cui 
verus  honor  respondet,  sed  temeritatis  tantum  et  audaciae,  cui 
tamquam  vitio  contemptus  debetur.  Ergo  in  hac  etiam  hypothesi 
eadem  malitia  duello  necessario  inhaeret. 

Meyer,  Ina  lUktorale.  H.  6 
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Probatur  II.  Duellum  etiam  ratione  periculi,  cui  ambo  pm^^ 
gnantes  integritatem  sui  corporìs  et  vitam  suam  temere  ezponiaflt 
lege  naturali  prohibetur.    Est  enim: 

1.  Manifesta  violatio  domimi  Dei.  Per  illud  quippe  hu 
arbitrio  directe  disponìtur  de  re,  quae  exclusive  divino  < 
subiicitur,  de  vita  scilicet  et  corporis  integritate,  simili  qn 
modo,  quo  id  in  suicidio  fieri  supra  (n.  40  sq.)  ostensum  est.  Di 
direde;  nam  quominus  indir ede  et  propter  altiores  et  iustoB 
tale  periculum  dicatur  praeter  intentionem  legitime  permitti,  < 
rationes  obstant,  quas  in  prob.  I  ex  ipsa  natura  duelli  attui 

2.  Peccatum  cantra  amorem  bene  ordinatum  sui  ipsius 
raliter  homini  praeceptum  (n.  29  et  43).   Quicumque  enim  d 
suscipit,  bene  ordinatum  amorem  sui,  quo  debet  secundum  i 
rationem  sibi  bonum  velie,  adeo  contenmit,  ut  ipsam  vitam,  q 
est  primum  bonum  primaque  condicio  et  naturale  fundamen 
ceterorum  hominis  bonorum  praesentium  et  futurorum,  gravi  ] 
culo  obiicere  et  forte  perdere  paratus  sit,   idque  non  second 
rectam  rationem  (qua  id  aliquando  laùdabiliter  et  cum  v    o  amo 
erga  se  ipsum  fieri  potest),  sed  actionis  causa,  quam  ree 

ut  ex  dictis  constat,  tamquam  in  se  malam  reprobata. 

Probatur  HI.  Duelli  usus  per  se  recto  sociali  ordini  et  easen- 
tiali  publicae  auctoritatis  iuri  repugnat,  cui  (praeter  casum  de- 
fensionis  prìvatae  ob  necessitatem  urgentem)  publid  ordinis,  ma- 
tuae  securitatis  ac  iurium  tutela  iure  naturae  demandatur.  Ergo 
eodem  iure  naturae  duellum  illicitum  est.  Quod  si  autem  eius 
fructus  in  societate  consideres,  quis  luctuosissimas  clades  illas 
enumerare  valeat,  quas  a  quattuor  maxime  saeculis  hic  usus,  quem 
synodus  tridentina  ut  detestabilem  abusum  designat,  familiìs  ac 
civitatibus  intulerit?^.  Merito  propterea  etiam  ab  Ecclesia  sub 
gravissimis  poenis  prohibetur. 

*  lisdem  fere  rationibus,  quibus  probatio  I  et  II  Constant,  Leo  XIII  in  lii- 
teris  supra  commemoratis  ad  episcopos  Germ.  et  Austr.-Hong.  d.  d.  22  Sepi.  1891 
duellum  tamquam  iure  naturae  illicitum  reprobai,  duplicis  criminis  illad  sa- 
scipientes  reos  esse  affirmans,  nimirum  quia  et  directe  vitam  alterìna  aggre- 
diuntur  et  vitam  propriara  temere  perìculo  obiiciunt. 

'  Cf.  Card.  Gerdil,  Des  combats  singuliers.  (Partim  ezstat  apud  Migne, 
Encyclop.  theol.  34,  303.)  —  Complures  ni  xm  statisticos  in  hanc  iwii 
refert  etiam  ,Der  Katholik'  1864,  II:  ,!  i  Ufrage',  p.  298.  —  BoOim 
(opusc  li,  IH)  testatur:  ,Non  tantum  preti  (nobilis)  sanguinis  long»  beOa 
exbauriunt,  quantum  saeviente  duellorum  l*'*  cruenta  pax  absnmit*. 
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Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

83.      1.  Nulla  est  paritas  inter  duellum   privatum  vindicandi 

ic  susceptum  et  bellum,  quod  ad  exposcendam  satis- 

prò  iniuria  interaationali  geritur.   Privati  enim  ad  suas 

vindicandas   adire   magistratum  debent.    Neque  bellum 

tale  censetur  esse  ipsa  satisfactio  prò  honore,  sed  est  medium 

<     em  per  se  aptum   ad   extorquendam   satisfactionem  po- 

m. 

2.  Admittimus  ultro,   posse  aliquando  honorem  nobili  atque 
to  viro  tanti  aestimari,  ut  eius  iactura  longe  acerbius   ei 

I  quam  praematura  mors.     Sed  non  de  sola   hic   bonorum 

li  relativa  proportione  quaeritur,  sed  de  defensionis  modo 
e  bonorum  generi  accommodato. 

3.  Duellum  numquam  considerari  potest  tamquam  legitima 

fortunae  vel  status  familiae,  quo  quis,  nisi  illud  accepta- 
veht,  excidere  cogatur.    Eo  ipso  enim,  quod  haec  bona  a  nullo 
actnali  aggressore  invaduntur,  sed  tantum  per  accidens  et  ali- 
in  perìculum  adducuntur,  neque  legitimae  defensionis  cruentae 
tam  esse  possunt. 

4.  Nil  repugnat,  quominus  per  accidentalia  adiuncta  aliquando 

eveniat,   ut  nullo  legitimo  medio  honor  laesus  piane  recuperari 

poasit.   Idem  enim  prò  omni  alio  iure  frequenter  accidit,  ne  ipso 

quidam  iure  vitae  et  integritatis  excepto,  cui  efficaciter  defendendo 

nec  vigilantia  magistratus  neque  privatorum  legitima  resistentia 

prò  omni  casu  particulari  sufficit.   In  tali  angustia  nihil  remanet, 

nisi  ex  ipsa  supremi  legislatoris  voluntate  iniuriam  fortiter  pati, 

potius  quam  iniusto  et  nefario  medio  eam  declinare. 

84.  Scholinin.  Quoniam  duellum  actio  est  in  se  mala  et  illicita, 
similiter  prava  et  semper  illicita  dicenda  est  eius  extema  simtdatio, 
quantum  vis  physice  innocua;  ut  v.  g.  si  honoris  reparandi  aut  igno- 
miniae  coram  opinione  publica  vitandae  gratia  ad  speciem  duellum  offertur 
et  acceptatur,  certo  praevidendo  pugnam  non  esse  secuturam,  utpote  ab 
amicis  impediendam,  aut  sclopeta  ab  iisdem  ad  innoxìum  tantum  ignem 
fere  onoranda. 

§  2.    Circa  libertatem  extemam. 
A.  De  liberiate  eztema  universim. 

85.  Homo,  etsi  naturaliter  libero  arbitrio  instructus,  hoc  ipso 
tamen  dono  nequaquam  ad  mentem  creatorìs,  tum  qua  homo  tum 

6* 
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qua  membrum  sodetatìs,  uti  posset,  nisi  ei  extema  quoque 
libertas  responderet.   Sed  quemadmodum  interna  lìbertas  in 
numquam  exsistit  nisi  morali  lege  obstricta,  ita  nec  liber 
extema  perinde  ac  piena  agendi  independentia  haberi  del 
ipso  enim,  quod  homo  nascitur  socialis,  immo  ut  membnun 
tatis,  iam  a  nativitate  eius  extema  libertas  certis  iuris 
vinculis  vel  inchoative  et  remota  vel  prozime  et  actn  i 
Haec  quoque  Ubertatìs  ligamina,  quamvis  coactionis       •] 
omni  iuris  ordini  proprìum  secum  ferant,   uUimcUitn  di     %e 
audoritate  nituntur.   Itaque  de  iure  aliquo  connato  ext 
tatis  omnino  sermo  esse  nequit,  nisi  de  eo,  quod  homini  j 
essentialem  illam  dependentiam  ab  ordine  divinitus  institato 
unde  competere  debeat.   Huius  autem  mensura  hoc  ^ener 
cipio  comprehenditur  : 

ThesiS  XIY.   Omnl  homini  in  actionibns  externis 
dentia  ab  aUomm  arbitrio  iure  connato  oompetìt. 

Praenotanda.  Dicitur  ^arbitrium"  quatenus  opponituT 
timae  potestati.    Itaque  sensus  thesis  hìc  est:  unusquisque 
connato  ea  libertate  extema  praeditus  est,  ut  alii  eius  actì 
non  prò  lubitu,  sed  ex  potestate  tantum  sibi  a  lego  conc        b 
pedire  vel  exigere  possint. 

Probatnr.  Ea  est  creaturae  rationalis  dignitas,  ut      lina  \ 
voluntati  sive  mediate  sive  immediate  ex  rationali  o:        • 
iiciatur,  quemadmodum  solus  Deus  essentialis  eius  finis  ac 
est.    Ergo  unusquisque  iure  suo  exigere  potest,  ut  in  actioi 
suis  aliomm  voluntati  eatenus  subesse  teneatur,   qua  1 

illis  potestatem  Deus  concesserit  sive  extraordinariam  spedi      )< 
gatione  factam  sive  ordinariam  in  conununi  iuris  ordine  fun 

86.  Gorollaria.  I.  Libertas  igitur  extema,  quae  iuri  honmiii 
connato  respondet,  recto  definitur:  libertas  ab  aliorum  arbUrièm 
adionibus  externis. 

n.  Haec  libertas  hominis  erga  alios  per  se  loquendo  eet,  ut 
aiunt,  «in  possessione",  quamdiu  hi  suam  potestatem  sibi  in  eam 
concessam  non  probaverint.  Dixi  ,per  se  loquendo*  —  nam  com- 
probata  et  iam  rito  agnita  eiusmodi  generali  potestate,  haec  ipsa 
drca  singulos  actus  deinceps  ex  ea  manantes  centra  dubia  vel 
exceptiones  in  favorem  libertatis  exortas  in  possessione  est,  donec 
de  bis  certo  constet. 
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IIL   Quamquam  ex  thesi  consequitur  inter  homines  sibi  non 
lìnatos  alios  aliorum  actionibus  vel  omissionibus  malia,  quae 
alterìus  ius  violant,  ex  iure  resistere  generatim  non  posse^ 
a  tamen  altioris  destinationis^  dignitatis  et  decoris  humanae 
tis,  quilibet  etiam  privatus,  quoties  nullus  superior  praesto 
e  naturae  potestatem  habere  censendus  est  alios  adhibita 
i       diendi,   quominus  atrociora  quaedam  crimina  humanitati 
iniuriosa  committant,    quale  v.  g.  esset  sibi  manus  vio- 
inferro,    quamvis  inde  alterìus  personae  ius   vel  bonum 
non  laederetur.    In  tali  enim  casu  singulis  membrìs  socie- 
ex  iure  et  officio  incumbit  causam  totius  societatis  agore 
dignitatem  et  honestatem  publicam  tuerì. 

Ì7.       Ad  solvendas  difficuUates  nota:  Ut  alteri  obligemur,  necesse 

,  ut  eius  voluntas,  quae  imperium  vel  potestatem  in  nos 

\t,  sub  omni  respectu  divinae  voluntati  conformis  sit,   sed 

eo  tantum,  sub  quo  sibi  in  nos  potestatem  vindicat.    Atque 

ita  6\     re  sane  potest,   ut  quis  ex  iure  aliquando  onus  subire 

r,  quod  caritatis  praeceptum  ipsi  imponi  vetat  (cf.  P.  I, 

n.  341). 

B.  De  libtrUie  oonseieiitiao. 

Libertas  conscientiae,  si  universim  spectatur,  expressio  est 
dum  vaga  et  indeterminata,  ex  usu  loquendi  variam  signifi- 
.  admittens.   Inde  fit,  ut  vix  aliud  vocabulum  magis  ido- 
sit  ad  spargendos  sub  specie  veri  errores,  praesertim  cum 
a  is  instar  in  ore  hominum  versatur,  qui  eius  ambiguitatem 

lere  vel  nesciunt  vel  nolunt.   Nempe  quemadmodum  libertas 
ratim,  ita  et  libertas  conscientiae  diversa  est  prò  diversitate 
ali  vel  necessitatis,  quae  per  libertatem  excluditur^.     Itaque 
fiber       conscientiae  per  se  significare  potest:  1.  Solutionem  volun- 
ta      a  qualibet  necessitate  intema  physice  determinante,  qua  im- 
ator  conscientiae  dictamini  inteme  adhaerere  vel  non  adhaerere  ; 
et  ita  non  differt  a  libertate  morali  intema,  qua  omnis  homo  natu- 
raliter  gaudet  et  qua  nulla  coactione  privari  potest.  Sed  haec  ad 
psychologiam,  non  ad  ius  pertinet.   2.  Exemptionem  ab  omni  coac- 
tione extema,  qua  quis  ad  agendum  centra  Dei  praeceptum  ad- 
igatur;   quam  libertatem  conscientiae  stride  didam  nuncupamus. 
3.  Libertatem  ab  omni  extemo  legali  obstaculo  impediente,  quo- 


>  €f.  Canet,  La  Uberté  de  conscience,  sa  nature,  son  origine,  son  histoire 
et  sa  pratique  dans  nos  sociétés  contemporaines.   Lyon,  Librairie  cath. ,  1891. 
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minus  quìa,  illaesìs  iuribus  alìorum  servatisque  commumb 
cialis  YÌtae  condicionibus ,  in  agendì  ratione  personali  et 
suum  tantum  subiectivum  arbìtrìum  sequatur.     4.   Ean( 
libertatem  significata  ita  tamen,  ut  inter  pares  iustitiae  et  i 
ordinis  limites  etiam  ad  actus  publicos  et  sociales  per  ' 
scrìpta,   opera  extendatur;    talis  vulgo  etiam  „1ibertas       ] 
et  cultus''  vocatur.    5.  Denique  libertatem  denotat  ab  omni  ^ 
culo  morali  seu  obligatione  etiam  intema,  quae  aliunde  q 
solo  naturali  rationis  lumine  prò  uniuscuiusque  personali  ut 
„ persuasione**,  i.  e.  opinandi  arbitrio,  oriatur.   Vi  liuius 
homini  piena  facultas  onmem  positivam  religionem,  immo 
turalem,   si  cuipiam  videatur,  respuendi  vel  iam  admi       i  <    » 
serendi  sine  ulla  criminis  vel  ignominiae  nota,  dununodo  pul 
ordini  ceterum  satisfacere  paratus  sit^. 

Ita  evenit,  ut  naturalismus  nostri  temporis  praetextu  , 
tatis  conscientiae**,  quae  recto  intellecta  merito  inter  sac: 
et  inalienabilia  hominis  iura  recensetur,  contra  quemlibet  p<     v 
religionis  ordinem  et  imprimis  contra  ecclesiasticam  ai 
impium  bellum  movere  non  desistat,  indirecte  succurrenti        d 
paucis  etiam  catholicis  viris,  partim  ambiguitate  verborum 
vulgari  «liberalium**   institutionum  studio  deceptis.    Quj    )  i 
prae  ceteris  hoc  loco  definire  interest,  qucUis  et  quanta  sU        \ 
conscientiae  libertas,   quae  homini  tamquam  ius  vere  abso 
inalienabile  semper  et  ubique  attribuì  debeat,   ut  distinguatur 
ea,  quae  per  se  accidentalis  et  hypothetica  est  et  non  minus  qua 
libertas  universim  prò   diverso   publici  iuris   ordine  sive  div 
sive  humano  modo  amplioribus  modo  arctioribus  limitibus  di 
scribitur,  vel,  si  per  se  quidem  ex  iure  connato  dimanet,  ex 
tamen  collisione  variis  limitationibus  subiacet. 

89.  ThesiS  XY.  Omni  homini  libertas  conscientiae  striete 
dieta  simul  cum  libero  eius  usa  iure  absoluto  et  inalienabili  eom- 
petit;  quae  autem  ulterius  extenditur,  extemae  limitationi  ex 
iure  obnoxia  esse  potest. 

Praenotanda.  Secundum  praemissam  expositionem  libertas 
conscientiae  striate  dieta  definiri  potest:  independentia  ab   omni 

*  Isto  sensu  accepta  ^libertas  conacientiae"  (ai  recte  animadvertit  SMf- 
fini,  Dìsp.  Phil.  mor.  II,  n.  264)  proxime  ad  ^libertatem  opinionis*  qoam  vo- 
cant  refertur  et  in  ea  quodammodo  fandator.  Haec  enim  ipsius  natoralis  ra- 
tionis et  prndentiae  limites  abiiciens  alind  non  est  qaam  .licentia  amplectendì 


ck: 
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te  humana  in   ìis   omittendis ,    quae   lege    divina    inter- 
r. 

Pr      or  pars  I.     1.  Homo  semper  et  ubique  iure   absoluto 
tbili  gaudet,  per  media  necessaria  ad  finem  ultimum 
^-  lam  vero  in  hoc  iure  illud  evidenter  continetur.   2.  Nemo 

^  iliiun  potestatem  habet,   nisi   quae  a  Deo  illi  concessa  sit 

nV),  neque  alia  quis  obligatione  obstringi  potest,  nisi  quae  ulti- 
^  i  divina  auctoritate  derivetur.   Atqui  in  quacumque  hypo- 

^  I  repugnat  Deum  cuiquam  potestatem  facere  alios  ad 

"  dum  i         praeceptum  adigendi,  atque  quemquam  iuris  officio 

morali  obligatione  violandae  legis  divinae  obstringi.  Ergo . . . 

Probatnr  pars  IL  lus  qualecumque  extemae  libertatis,  etiamsi 

se  et  spoetata  sola  persona  individuali  connatum  sit,  spoetato 

ordine  sociali  aliquando  cum  altiere  iure  vel  naturali  vel 

70  collidere  potest,  quo  saltem  quoad  usum  varie  limitetur 

g      )ndatur  necesse  est,  eo  solo  casu  excepto,  quo  illud  circa 

»  vel  omissiones  versatur,  quae  absoluta  et  determinata 

I  divinae  obligatione  praecipiuntur.    Atqui  is  casus  ad  solam 

K!    tatem  conscientiae  stricte  dictam  spectat.   Ergo  quaecumque 

OS  extenditur,  extemae  limitationi  ex  iure  obnoxia  esse  potest. 

Prob.  mai.  ex  communi  ratione  omnis  collisionis  iurium  et 

officiorum,  quae  in  eo  fundatur,  quod  Deus  in  suis  ordinationibus 

sibi  contradicere  nequeat  et  quod  ubicumque  apparens   eiusmodi 

contradictio  oboriri  videatur,  ceteris  paribus  iura  inferioris  ordinis 

aitioribus,   accidentalia  essentialibus ,  hypothetica  absolutis,  sub- 

iectdvo  errore  fondata  obiective  certis,  ea  quae  vel  in  se  vel  quoad 

asnm  ab  absoluto  fine  rationalis  naturae  remotiora  sunt,  iìs,  quae 

propius  ad  hunc  accedunt,  postponi  ac  subordinari  debeant,  quantum 

opus  est,  ut  conflictus  tollatur.   Id  autem  circa  omnia  iura,  quorum 

exercitium  non  vi  absolutae  obligationis  urgetur,   accidere  posse 

per  se  manifestum  est. 

90.  Coronaria.  I.  Quamquam  sola  libertas  conscientiae  stricte 
dieta  ita  homini  competit,  ut  a  nulla  umquam  humana  potestate 
tolli  vel  restringi  legitime  aut  valide  possit,  ex  praedictis  tamen 
rationibus  recto  quoque  infertur,  per  se  et  universim  loquendo, 

tamquam  vera  qoaecumqae  libuerit  vel  sine  vel  ex  quocumque  motivo  utut 
irrationabili'.  Coi  similis  licentia  conscientiae  respondet,  nimirum  talis,  qua 
.nnicnique  conveniat,  ut  tamquam  bonum  vel  malum  accipiat  quodcuroque 
volnerit*. 
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unìcuìque  ius  esse  connatum  praeter  legis  praecepta  etiam  ec 
perfectioris  vìtae  sequendi,  ac  proin  omnia  auxìlia  et  i 
hunc  finem  quaerendi  et  adhibendi,  quae  honesta  et  nullius 
adversa  sunt.   Dixi  „per  se  et  unìversìm  loquendo*  ;  tame 
Consilia  perfectioris  vitae  per  se  bona  sint,  et  qua  talia  i 
homines  universim  seu  in  abstracto  consideratos  perti        t,        - 
quaquam  tamen  prò  uniuscuiusque  individuali  condicione  y 
tempore  et  loco  bona  sunt  et  consulta,  minime  tum  cum  o 
iura  aliorum  obstant. 

n.  In  hypothesi  conscientiae  erroneae  iure  naturae  un 
gaudet  ea  saltem  libertate  conscientiae,  quae  proportionatar 
turali   obligationi  sequendi   conscientiae  dictamen  certum 
cibiliter  erroneum.    Unde  nomini  licet  eam  impedire,   qui 
cum  nullo  aliorum  iure  sive  privato  sive  publico  coUidit.    t 
autem  hoc  evenit,  is,  cuius  ius  violatur  propter  alteri 
talem  errorem  quantumvis  inculpabilem ,  suo  iuri  obi<    ive  i      > 
renuntiare  ex  iustitia  non  tenetur.  Dico:  ex  iustUia;         »e 
per  adiuncta  contingit,  ut  illi  cedere  ex  caritate  teneatur;       nper 
autem  haec  exigit,  ut  nonnisi  post  adhibitum  conatum  de    i 
errorem  coactio  adhibeatur. 

C.  De  liberiate  religionii. 

91.  Libertas  religionis,  quae  cum  iure  connato  libertcUis  con- 
scientiae  immediate  conectitur  et  de  qua  sola  hic  agendum,  probe 
distinguenda  est  ab  ea,  quam  «  liberalismi'  sectatores  hodie  passim 
tamquam  dogma  fundamentale  «modemae  societatìs*  profitentor 
atque  omni  civili  constitutioni  nullo  facto  populorum  discrimine 
ex  lege  universali  inscribi  volunt^. 

Ex  iure  naturae  prò  libertate  religionis  eaedem  regulae,  sed 
et  eaedem  restrictiones  valent,  quas  prò  libertate  conscientiae 
universim  recensuimus;  duplici  tamen  hypothesi,  quae  circa  reli- 
gionem  consideranda  venit,  congrue  applicandae  sunt.  Nimirum  reli- 
gionis exercitium  vel  interne  relate  ad  obligationem  uniuscuiusque 
coram  Deo,  vel  exteme  quatenus  relationes  sociales  attingit,  con- 


'  Utrum  et  quibos  condicionibus  haec  etiam  , religionis  libertas*,  quam 
passim  ,liberalismu8*  profitetor  (i.  e.  legom  atque  iustitutionum  civilinm  in* 
differentia  erga  quamlibet  religionis  formam),  practice  admitti  vel  etiam  rela- 
tive probari  poesit  —  non  ex  iure  individuali  et  absoluto,  sed  ex  iure  publioo 
(ecclesiastico-politico)  (ut  infira  sect  8,  lib.  1)  dii       odi       erit 
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I         ;   in  utroque  casu  iterum  varìae  personarum  con- 

poni  possunt.    Itaque 

I.  libertas  religìonis  interna  aut  absolute ,  i.  e.  intra  solum 

luminis  naturalis,  aut  relative  ad  positivam  revelationem 

cognitam  et  agnitam  spectatur.     Si  prius,   recte  dicitur 

vis  positivam  religionis  vel  fidei  obligationem  esse  „in 

I         me*  ;  i.  e.  non  supposita  aut  penitus  ignorata  religione  a 

Deo  ]       ive  instituta,  unusquisque  naturaliter  non  solum  ius  sed 

0      ium  habet  de  sua  ad  Deum  relatione  rationis  effata  scru- 

vita  exsequi  (ut  constat  ipso  docente  apostolo  Rom.  e.  1); 

0       annuntìata  iam  religione  positiva,  sed  nondum  mentis 

\sa  agnita,  unicuique  ius  est,  antequam  eam  profiteatur,  reve- 

factum,  utrum  veritate  nitatur,  examinandi.  —  Qui  vero 

s     l  divinam  religionis  posUivae  originem  agnoverit,    iam    non, 

^       suo  ratiocinio  sibi  de  Deo  recte  sentire  videtur,  sed  positiva 

Dei  effata  vera  habere  et  opere  exsequi  tenetur.    Hac  tantum 

adhibita  restrictione   ad   intemam   etiam   religionem   extenditur 

definitio,  qua  libertas  reUgionis  vulgo  dicitur:  facuUas  legitima 

CKÌJ1I6  homini  data,  de  sua  ad  creator ein  relatione  cogitandi  d 

jtfoe  cognoverit  officia  exsequendi. 

n.  Libertas  religionis  extema  secundum  ea,   quae  de  Kber- 
tate  conscientiae  statuta  sunt,  his  principiis  comprehenditur: 

1.  Nomo  umquam  ad  suscipiendam  etiam  veram  rcjìgkmem 
cogi  legitime  potest.  Etsi  enim  haec  iure  divino  omoes  bommes 
remote  ad  praestandam  fidem  obstringit,  proxime  tameo  waannem 
obligare  potest,  nisi  mediante  morali  influxu.  Vi  antem  extor- 
qoere  externam  simulationem  centra  internimi  comaeatize  Aie- 
tamen  non  solum  essentiali  conscientiae  lib^iati,  msA  et  vero 
bone  tum  privato  tum  publico  repugnat  et  religMMKSD  oàìfjHam 
reddit.  Notandum  tamen,  aliud  esse  &lsum  cattmii  extemum 
ob  causas  legitimas  non  tólerare,  aliud  ad  susdpiieiidtiiD  vemm 
cflltum  adigere. 

2.  Nomo  cogi  licite  potest,  ut  quicquam  ocmtra  religioii^ 
officia  perpetret,  et  generatim  loquendo,  i.  e.  sedium  coUisiiof 
cum  certo  iure  aliorum,  nec  impediri,  quomiims  iisdem  gaÓElà.:^^ 

3.  In  casu  falsae  religionis  recummt  quaa  de  liberux^e  f':»i^ 
sdentiae  erroneae  dieta  sunt. 

Praeter  honorem  et  libertatf  ezuman  esziu^  '!^ 
e  nnmanis  nsibus  destmaiae  irMifiwiiiii  h^jnni  i< 
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partem   constituunt,    quae   nomine    „ status   extemi''    comprehendi 
Quapropter  in  bis  non  minus  quam  in  illis  tamquam  in  naturali  fi 
mento  varia  hominum  inter  se  officia  et  iura  nituntur,   quae  per  8e 
argumentum  huius  articuli  pertinent  eiusque  tertiam  paragraphum  o^^a 
capare  deberent.    Huc  imprimis  referendum  est  ius   hominis   connati 
rebus  utendi  et  de  iisdem,  quantum  usus  ratio  postulaverìt,  varie  dwjp  ■■ 
nendi;  quod  quidem  considerata  tum  hominis  tum  rerum  natura  ] 
tione  non  indiget.    Verum  cum  eodem  ius  quoque  jpropr      tU  ^ 

intime  cohaeret,   quod  cum  secundum   omnem  suam  rati<  ex  m» 

individuali  hominis  natura  derìvari  non  possit,   iuri  sociali  ini 
erit,  simul  cum  iure  alienandi  (Yer&usserungsrecht)  et  iure  contn  '* 

seu  pacta  ineundi  (Yertragsrecht),  quod  utrumque  per  se  quid* 
connatum,  sed  intuitu  materìae,  circa  quam  maxime  versarì  so 
bilem  rerum  proprietatem  praesupponit  ac  praecipuum  iuris  soeialisj 
vati  et  generatim  iurium  hypotheticarum   fundamentum  est.    Ita< 
diversis  in  locis  de  eodem  argumento  sermonem  instituere  et  quae 
per  se  inseparabiliter  coniuncta  in  diversas  partes  dist      ere        < 
sit,  omnem  hanc  materiam  per  niodum  unius  inferius   c<      )le< 
placet.    De  iure  autem   quod  vocant  ^aequalitatis*,   quod  ]  in 

iura  connata  hominis  vulgo  recensente   speciatim  dicere  mer       si 
sedemus.    Ex  iis  enim,   quae  hactenus  dieta  sunt,   satis  per  se 
eam  quidem  inter  homines  iurium  aequalitatem  negarì  non  p<       ,  q 
fonnalis  appellatur  et  in  eo  consistita   quod  homines ,   si  secundi 
turam   humanam  nude  in  se  et  seclusis  accidentalibus   co 
tamquam   iisdem  iuribus  praediti   concipi   debeant    Realis  vero  ae< 
litas,  i.  e.  ea,  quae  hominibus,  prout  realiter  exsistunt,  tribuatur, 
et  moraliter  implicat. 


Sectio  secunda. 
Ins  sociale  priyatnm. 


Prologus. 

(3.      In  scrutandìs  officìis  et  ìurìbus  hominum,  quae  ìpsis  non 
•8  absolute  spectatis  (ius  individuale),  sed  secundum  spe- 
i       texus  sodales  tribuenda  sunt,  orane  ius  sociale  proprie  dictum 
ir.  Dico:  proprie  dictum,  quia  latissimo  aliquo  sensu  omne 
ium  sociale  est,  quatenus  nimirum  generalem  seu  remotum 
m  ad  societatem  continet  (cf.  P.  I,  n.  344).  Recte  autem 
loco  ius  sociale  ut  a  iure  individuali  seu  absoluto  distinguatur, 
ictiore  sensu  accipitur;  atque  ita  secundum  varios  quodammodo 
j      8  quos  admittit,  varias  quoque  denominationes  sortitur.    Si 
ad        tantum  sociales  relationes  se  extendit,  quae  vitae  privatae 
fflVe  domesticae  sive  civilis  limites  non  excedit,   ius  sociale  pri- 
vcAum  dicitur,  eademque  nota  a  iure  puhlico  distinguitur.    Omnis 
porro  socialis  organismus  naturae  vi  inductus  atque  stabilitus  a 
societate  domestica  seu  familia  initium   ducit  (P.  I,   n.  405  sqq.). 
Prima  igitur  officia  et  iura,   quae  homini  speciatim  ut  membro 
ìDius  organismi  conveniunt,   ab   eodem  hoc  primitivo  societatis 
fonte  deriventur  necesse  est.    Positis  autem  bisce  totius  socialis 
structurae  quasi  fundamentis,  nova  deinceps  et  uberiora  socialia 
vincula  hominem  excipiunt.   Nimirum  in  et  cum  familia  non  solum 
ipsam  terrae  partem,  quam  inhabitat,  et  res  extemas,  quibus  prò 
se  suisque  utitur,  arctiore  nexu  sibi  obstringit  (stabili  rerum  do- 
minio), sed  etiam  cum  aliis  familiis  earumque  membris  novis  iu- 
giter  nexibus  (imprimis  ope  contractuum)  coniungitur.   Atque  ita 
paulatim   cooperante   cum   naturae   momentis   humana   libertate 
innumerae  illae  relationes  sociales  ac  iuridicae   oriuntur,   quibus 
praeter  ius  domesticum  ius  quoque  civile  privatum  organico  eoa- 
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lescit  et  quasi  proximam  societati  publicae  materìam  praeparrt. 
Quapropter  argumentum  huius  sectionis  tribus  libris  compreheo* 
dimus,  in  primo  de  iure  domestico,  in  altero  de  iure  proprietaiiii 
in  tertio  de  contractibus  acturi. 

Liber  primus. 

Iits  domesticum. 

Prologus. 

94.  Societatem  domesticam  seu  familiam  naturaliter  institutam 
esse  in  parte  generali  harum  Institutionum  certis  argumentis  com- 
probatum  est.  Similiter  inteniam  ac  naturalem  eius  stractoram 
iam  compertara  habemus  (P.  I,  n.  405 — 414)  \  Ex  triplici  qoìppe 
elementari  societate,  coniugali,  parentali  et  herUi,  familia  complete 
sumpta  organico  succrescit.  De  singulis  hoc  loco  particulariiiB 
dicendum  est. 

Caput  I. 
De  societate  coniugali. 

95.  Societas  coniugalis  (coniugium,  matrimonium)  per  naturae 
institutum  non  solum  omnium  prima  et  simplicissima,  aed  uni- 
versae  societatis  humanae  prìncipium  et  quasi  seminarium  dicenda 
est,  ac  merito  definitur:  stabilis  coniunctio  duarum  personarum 
sexus  diversi  ad  prolem  generandam  riteque  educandam  legiiime 
inita  (cf.  P.  I,  n.  405).  Quae  definitio  illa  ipsa  rei  capita  innuit, 
quae  singillatim  expendere  prae  ceteris  interest. 

Articulus  1. 

De  fine  matrimonii. 

96.  Finis  obiedivus,  ad  quem  auctor  naturae  matrimonium  in- 
stitutum voluit,  non  necessario  unus  est.  Immo  vero  prae  hu- 
manis  operibus  eo  etiam  divina  instituta  excellere  solent,  quod 
simplicissimae  causae  multiplicibus  ac  sapientissimis  finibus  con- 

'  Idem  natorae  institatom  solide  et  enncleatiiis ,  nominatim  etiam  contra 
recentiores  illius  adverearios,  ut  Darwini  sectator  vindicatam  vide  apad 
Cathrein,  Moralphilosophie  U  (ed.  3  1899),       ^ 
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li      accommodentur.    Sed  in  hac  ipsa   pluralitate   finium 
1 1     m  primarius  et  essentialis,  cui  reliqui  subordinentur,  emi- 
Dee        est. 

ThesiS  XYI*    Finis  primarius  matrimonii  in  condigna 
generis  propagatione  per  honestam  prelis  generatìonem 
et  e        ionem  consisti!  <• 

Probatup  I.  Illa  finis  matrimonii  procul  dubio  primarius  cen- 
seri  debet,  in  quo  naturalis  necessitas  huius  instituti  prò  humano 
genere  essentialiter  et  primario  fundatur.  Atqui  hic  finis  alius  non 
est  qnam  condigna  humani  generis  propagatio,  i.  e.  honesta  prolis 
tio  et  educatio.  Haec  enim  essentialis  atque  per  se  sola 
s  ratio  est,  ob  quam  non  vagum  consortium,  sed  coniu- 

1  bile  naturaliter  institutum  esse  certo  concludimus  (P.  I, 
n.  408).    Ergo ..  .  . 

Probatnr  II.  Eidem  fini  ipsa  natura  matrimonii  principaliter 
proportionatur.  Ad  propagationem  enim  generis  nihil  profecto 
prÌDcipalius  ex  naturae  instituto  spectat  quam  diversi  sexus 
coniimetio,  nibilque  aptius  excogitari  potest,  quo  simul  tum  ra- 
tionali  decentiae  ac  moderamini  debito  tum  prolis  cóngruae  edu- 
catìoni  provideatur,  quam  coniugum  stabilis  societas.  Ergo  ad 
hunc  finem  matrimonium  a  natura  primario  ordinari  dicendum  est  2. 

Fines  autem  secundarii  ad  hos  duos  revocari  possunt:  1.  mu- 
tQmn  inter  coniuges  vitae  obsequium,  solacium,  atque  praesidium; 
2.  honestum  concupiscentiae  remedium.  Esse  autem  hos  fines 
concomitantes  tantum  et  subordinatosi  ex  iisdem  rationibus  liquet, 
quibos  thesis  praecedens  firmatur. 

Uterque  hic  finis  per  se  id  ipsum,  sed  magis  explicite,  enun- 
tiat,  quod  recentiores  auctores  plerumque  ^mutuum  sexuale  com- 

>  Cf.  S,  Tham,  4,  disi.  26  sq.  S.  theol.  2,  2,  q.  154 ,  a.  2;  Suppl.  3, 
q.  41.  a.  1;  C.  geni.  1.  3,  e.  122  et  123. 

*  Ad  recte  dìstingaendnm  finem  primarium  coniagli  a  finibas  secundariis 
notari  iuvat  qnod  S.  Thomas,  G.  gent.  1.  3,  e.  123  insinuat,  nempe  quemadmodum 
inter  natorales  actos  sola  generatio  ad  bonnm  commune,  scilicet  ad  conserva- 
tiooem  speciei,  ordinetor,  ita  ab  aactore  naturae  coniagium  principaliter  non  ad 
bonnm  individuale  coniugum,  sed  ad  bonum  commune  humani  generis  ordinari, 
mminun  ad  condignam  eius  propagationem.  Quaecumque  igitur  praeterea  in- 
dividualia  seu  personalia  bona  prò  coniugibus  naturaliter  cum  eodem  instituto 
conectuntur,  ad  fines  secundarios  pertinere  dicenda  sunt.  —  Socialis  destinatio, 
qua  matrhnonium  est  fundamentum  familiae  et  bine  societatis ,  est  bonum  pa- 
rìter  eommune,  sed  in  dioio  fine  principali  iam  continetur. 
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plementum^  vocant^.  In  duplici  ilio  communi  caniugum  bano  re» 
vera  sexuum  complementum  tum  internum  (psychologìcum)  tmi 
externum  consistit.  Quare  et  hoc  non  primarium  sed  seeunddrimm 
finem  constituere  dicendum  est.  Non  enim  quìdquìd  secundmB. 
naturam  anterius,  id  etiam  in  ordine  finali  principalius  est.  Neqi» 
etiam  matrimonii  essentiam  in  hoc  realiter  facto  complemento 
consistere,  ut  aliqui  volunt,  concedendum  est,  ut  ex  infira  dicendiB 
(art.  3)  patebit. 

Articulus  2. 

De  necessitate  matrimonii, 

97.  Matrimonium  humano  generi  necessarium  atque  adeo  intmtB 
generis  lege  naturali  praeceptum  esse  ex  supra  demonstratis  eztn 
omne  dubium  est.  Sed  quaerìtur,  an  et  quomodo  haec  lex  sin- 
gulos  homines  obstringat.    Cui  quaestioni  respondet 

Thosis  XYII.  Nulla  naturae  lex  per  se  obstat,  quemlBis 
qnis  prae  matrimonii  stata  caelibatum  eligat. 

Praenotandum.  Dicitur  ^per  se",  i.  e.  sedusis  speda- 
libus  adiunctis,  quibus  per  accidens  eiusmodi  obligatio  aliquando 
prò  particularibus  personis  exsistere  possiti. 

Probatnr.  Si  ulla  lege  caelibatus  per  se  illicitus  foret,  id 
esset  vel  propter  officium  propagandi  genus  humanum,  vel  quia 
extra  matrimonium  concupiscentiae  vis  vitae  honestatem  piane 
impossibilem  redderet.  Atqui  neutro  ex  capite  communis  onminm 
obligatio  exsistit     Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  ad  1. 

Argum.  1.  Obiectiva  ratio,  ob  quam  determinata  obligatio 
naturalis  propagandi  genus  humanum  singulis  hominibus  inemn- 

*  Non  caret  ista  expressio,  etsi  per  se  vera,  aliqua  ambigaitate,  qua  oa- 
taralismas  abutì  solai,  quasi  in  , mutuo  sexuali  complemento*  propria  et  com- 
pleta definitio  coniugii  contineatur.  Neque  aexucUe  complementum  com  com- 
plemento humano,  i.  e.  ad  perfectum  esse  hominis  requisito,  confundendnm  est» 
quasi  homo  non  coniugatus  dimidius  tantum  homo  vel  imperfectus  cenaerì  de- 
beat. Non  enim  opus  est  hoc  complemento  nisi  ad  constituendum  unum  et  oom- 
pletum  principium  generationis,  educationis  et  socialis  unitatis  domesticae.  CI 
,Der  Katholik*  1881  II,  364. 

«  S.  Thomas,  S.  theol.  2,  2,  q.  152,  a.  2;  Suppl.  8,  q.  41,  a.  2;  C.  geni 
1.  3,  e.  186  sq.  Schiffini  1.  e.  p.  225  sqq.  CkUhrein  l  e.  p.  892  sqq.  F.  Laurim, 
Der  Gdlibat  der  Geistlichen  nach  canonischem  Rechte.  Wien  1880.  MSkUrt  (H- 
sammelte  Schriften  und  Aufsfitze,  herausg.  von  /.  DSUinger,  1  (1889),  177—267. 
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non  possit,   a  S.  Thoma  ita  lucide  explanatur:    „Alia  ratio 
ha]       a  in  bis,  quae  ad  necessitatem  uniuscuiusque  hominis 
t     nt,  atque  alia  in  bis,  quae  pertinent  ad  multìtudinis  ne- 
.tem.  In  his  enim,  quae  ad  uniuscuiusque  necessitatem  per- 
,  oportet  quod  cuìlibet  provideatur  .  .  .  unde  necessarìum 
quod  quilibet  cibo  et  potu  utatur.     In  bis  autem,  quae  no- 
ia sunt  multitudini ,   non  oportet  quod  cuilibet  de   multitu- 
attribuatur,  ncque  etiam  est  possibile  ...  et  ideo  diversorum 
irtet  esse  diversa  officia,  sicut  etiam  in  corpore  diversa  membra 
ad  diversos  actus  ordinantur.    Quia  ergo  generatio  non  est  de 
necessitate  individui  sed  de  necessitate  totius  speciei,  non  est  ne- 
cessarìum, quod  omnes  bomines  actibus  generationis  vacent,  sed 
quidam  ab  bis  actibus  abstinentes  aliis  ofGciis  mancipentur,  puta 
mìlìtiae  vel  contemplationi.^  ^ 

Argum.  2,  Officium  propagandi  genus,  qualecumque  suppo- 
natur,  ex  natura  sua  affirmativum  est  ac  proin  a)  vim  actualiter 
obligandi  non  babet  nisi  hypotbeticam,  i.  e.  talem,  quae  a  certis 
determinantibus  adiunctis  pendet.  Yidelicet  tum  demum  actu 
obligaret  quemquam  in  particulari,  si  quando  eveniret,  ut  finis 
praecepti  eius  coniugium  exigeret.  lam  vero  timendum  non  est, 
ne  ob  virginitatis  amorem  coniugia  tani  rara  fiant,  ut  societas 
inde  patiatur.  b)  Cum  respective  gravi  incommodo  non  obligat, 
id  quod  evenit,  quoties  illius  officii  adimpletio  maius  bonum  pro- 
prium  aut  societatis  praepediret.  Hanc  autem  condicionem  multi- 
plicibus  rationibus  prò  diversis  personarum  adiunctis  verificari 
qnis  neget?  Salus  quoque  societatis  multis  aliis  bonis  praeter 
eius  propagationem  consistit,  quae  immo  illimitatis  incrementìs 
aucta  ad  commune  potius  periculum  vergerete.  Praeterea  illa 
altioris  ordinis  bona,  quae  a  nobilioribus  mentibus  prae  ceteris 
aestimari  atque  appetì  solent,  tutius  atque  abundantius  caelibes 
assequi  valent  quam  qui  coniugii  pondero  gravantur. 

Prob.  min.  ad  2.  Matrimonium  etsi  remedium  concupi- 
scentiae  sìt  communi  hominum  statui  accommodatum,  non  tamen 
unicum  est  nec  singulis  ad  vitae  bonestatem  servandam  necessa- 
rìum. Id  autem  imprimis  de  iis  dicendum  est,  qui  praeter  nativum 
rationalis  voluntatis  imperium  superno  gratiae  auxilio  ac  religionis 
€hrìstianae  subsidiis  utuntur. 


»  C.  gent  1.  3,  e.  136. 

*  CI  Boscher,  Grandlagen  der  NationalQkonomie  §  242. 
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98.  SoboliniQ.    Caelibatus  virtutis  amore  et  ob  cultum  di^ 
vatuB  secundum  phìlosophiae  christianae  existimationem  non  soli 

sed  etiam  lande  dignns  est,   nt  disserto  docet  apostolus  1  Cor.  '    < 
hoc  antem  nil  commune  habet  caelibatus  ilio  nefarins,  qui  ma 
propter  frena  Inxuriae  tantum  aversatur.    Is  enim  legi  naturali 
feste  contradicit,  utpote  quae  singulos  homines  negativa  obliga 
tenus  obstrìngat,  ut,  qui  vitam  agore  virginalem  nolint,  non  i       I 
inito  matrimonio  unione  sexuali  licite  uti  possint. 

Articulus  3. 

De  naturalibus  requisitis  ad  legitimum  matritnonium. 
§  1.    Phìlosophicum   eorum  f undamentnm. 

99.  Haec  requisita  partim  ex  ìpsa  natura  matrimonii  qua  oon- 
iugalis  societatis,  partim  ex  eius  fine  cognoscenda  sunt. 

Tamquam  societas  in  individuo  per  naturam  non  detemmiata 
sed  singulorum  electioni  permissa,  coniugium  initur  contractu,  qui 
propterea  contractus  matrimonialis  vocatur.  Is  si  per  se  et  se- 
elusa  propria  materia  spectatur,  iisdem  condicionibus  subiaoet» 
quae  prò  pactis  universim  valent  et  de  quibus  infra  dicendum 
erit.  Eo  autem  imprimis  spectat  personalis  utriusque  cooiogis 
liber  consensus, 

Intuitu  finis  requiritur:  a)  ut  contrahentes  matrimoninm  aiiit 
personae  diversi  sexus  per  se  physice  capaces  prolis  generandae; 
b)  ut  sibi  concedant  mutuum  et  exclusivum  ius  ad  actus  per  ae 
generationi  idoneos  fidemque  individuae  ac  perpetuae  societatis. 
De  quibus  insuper  in  specie  quaeri  potest: 

§  2.    Qualis  sit  iure  naturae  matrimonii  unitas. 

100.  Spoetato  fine  completo  matrìmomi  sana  philosophia  mm 
potest  non  agnoscere,  sdarn  inonogamiam,  i.  e.  eam  anitatoQQ 
coniugii,  qua  unus  vir  uni  feminae  iungitur,  intentìoni  conditoris 
et  instituto  naturae  convenire.  In  hac  sola  enim  ea  aptitudo  medii 
reperitur,  qua  ilio  finis  naturae  tum  primarìus  tum  secundarius, 
quantum  condicio  humana  admittit,  tuto  et  convenienter  obtinerì 
possit;  cum  contra  omnis  alia  coniugii  forma  per  ae  potius  ali- 
quod  impedimentum  vel  maius  voi  minus  eidem  fini  opponat.  Quod 
ita  recta  ratio  intellegit,   nobìs  insuper  ex  fonte  divinae  revela- 

'  Cf.  5.  Thom.,  S.  theoL  2,  2,  q.  152,  a.  4;  C.  gent.  L  8,  o.  187. 
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tbids  confirmator,  quo  constai  prìmitus  a  Deo  matrimoniale  vin- 
culum  ita  inter  duas  personas  institutum  ac  sandtum  esse,  ut 
eesent  duo  in  carne  una  (Gen.  2,  20 — 24.   Matth.  19).   Itaque 

Pclygamia,  i.  e.  sìmultaneum  inter  plures  coniugium,  sive 
muus  feminae  cum  pluribus  vìris  (poiyandria)  sive  unius  viri 
Cam  pluribus  feminis  (polygynia),  procul  dubio  a  naturae  instituto 
deflectit;  id  tamen  diverso  modo  et  gradu.    Namque 

1.  Poiyandria  iuri  naturae  àbsolute  repugnai;  quia  non  solum 
finibus  coniugii  secundariis,  sed  etiam  fini  principali  onmimode 
contraria  est.  Nam  per  eam,  ut  advertit  S.  Thomas  ^^  «ipsa  pro- 
creatio  prolis,  etsi  non  totaliter  tollitur,  .  .  .  tamen  multum  im- 
peditur. .  .  Sed  educatio  totaliter  tollitur,  quia  ex  hoc,  quod  una 
rnnlier  plures  marìtos  haberet,  sequeretur  incertitudo  prolis  re- 
specta  patris,  cuius  cura  necessaria  est  in  educando''. 

2.  Polygynia,  quamvis  non  àbsolute,  generatim  tamen  a  iure 
naturae  reprobatur.  Primum  inde  colligitur,  quod  per  pluralitatem 
nxomm  nec  procreatio  nec  educatio  prolis  onmino  impeditur; 
alternm  autem  patet  ex  eo,  quod  spoetata  ordinaria  hominum 
eoodidone  primario  fini  matrimonii,  maxime  autem  educationi 
proliom,  impedimenta  affert,  vitae  vero  domesticae  felicitatem, 
saUata  sociali  familiae  unitate,  multipliciter  turbat  et  concupiscen- 
tiae  non  tam  remedium  quam  incitamenta  suppeditat.  Ideo  hoc 
matrimonii  genus  numquam  ut  ordinarium  per  naturae  legem 
approbatum  fuit,  quamquam  Patriarchis  ad  tempus  permissum  ;  in 
BOVO  demum  foedere  omnibus  interdictum  est^. 

§  3.     Qualis  sit  iure  naturae  matrimonii   stabilitas. 

IQL  Satis  per  se  manifestum  est  et  iam  alias  probatum  (P.  I, 
n.  408)  stabilitatem  perennem  matrimonii  per  se  ad  finem  edu- 
cttiams  prolium  amnino  et  generali  lege  necessariam  esse^.  Unde 
immquam  legitime  contrahi  potest  matrimonium  ad  t^npus  aut 
ad  revocationem  aut  sub  ea  condicione,  ut  prò  lubitu  iterum  dis- 
solvi queat.  Sed  quaeri  insuper  potest:  utrum  saltem  in  casibus 
partieularibus,  salvo  ilio  fine  essentiali  et  gravibus  suadentibus 


1  4,  dist.  33,  q.  1,  a.  1. 

«  A  Tham^  SuppL  3,  q.  6S. 

»  S,  Hiatn.,  S.  theol.  2,  2,  q.  154,  a.  2  e;  Sappi.  3,  q.  41,  a.  1,  ubi  simul 
anctoritas  Aristotélis  (Eth.  Nic.  1.  8,  e.  11  et  12)  ad  rem  invocatur.  C.  gent. 
1.  3,  e.  123. 

Mejer.  Iob  miiiinle.  U.  7 
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ratìonibus,  per  ius  naturae  lìceat  coniugìbus  matrimonium 
vere?    Cui  quaestìoni  respondemus: 

ThesiS  XTIII.     Vinculum  matp  l       e       . 

per  se  indissolubile  est,  ut  nonnisi  divina  in      ^i     i 
ritate  solvi  possit. 

Praenotandum.     Antìquìores  nonnullì  scriptores,  < 
quin  egregìì,  contrarìam  sententiam  probabilem  esse  putan 
matrimonium,   omisso  eius  charactere  sacramentali,  co 
tantum   ut  institutum  naturae^.     Sed  hodie  haec   q         io  j 
ecclesiasticam  auctoritatem  band  ambigue  soluta  videtur, 
scilicet  a  Pio  IX  reprobata  est  thesis  67  Syllabi,  quae  ita 
,,Iure  naturae  matrimonii  vinculum  non  est  indissolubile,  et 
variis  casibus  divortium  proprie  dictum  auctoritate  civili  i 
potest.* 

Probatnr.  Ad  communes  illas  rationes,  quae  a  fine  primaria 
matrimonii,  intuitu  educationis  prò  omni  casu  et  respectu  ommM 
sufficientis,  prò  hac  doctrìna  merito  depromuntur,  sequentia  qmt 
dunt  gravissima  argumenta,  quibus  eadem  ut  philosophice  oeri^ 
comprobatur  : 

1.  Principium  proprium  matrimonii  amicitia  est.  Atqui  UDÒr 
citia  sua  natura  est  perpetua  nec  cum  separationis  aliquando  tor 
turae  suspicione  consistere  potest. 

2.  Vinculum  huius  unionis  suapte  natura  tam  are 
individuum  est,   ut  eius  solutio  cum  violenta  morte  c< 
possit.   Illud  enim  efficit,  ut  sint  duo  in  carne  una,  i.  e. 
individuum  generationis  principium  constituant.  Omne  igitor  div 
tium  impiam  quandam  et  violentam  eius  destructionem  invob 
a  qua  natura  tamquam  a  morali  quodam  suicidio  abhorret. 

3.  Quod  si  ex  lege  naturali   aliquando  per  acdde 
graves   rationes   solutio   matrimonii   admitteretur  esse    1< 
tum  ne  illa  quidem  stabilitas  coniugii,   quae  certo  ad  esi 

eius  finem  communiter  necessaria  est,  secura  servari  posi  0- 

tata  hominum  tum  inconstantia  et  cupiditate,  tum  im    . 
molestiae  gravis,  quae  frequenter  coniugium  comitatur,  ei 
periculum  nequaquam  rarum,  sed  prope  universale  foret, 
sine  opposito  remedio  satis  efficaci.    Neve  dicas  tale  ]  i 

>  De  e«  re  cf.  Schiffini  1.  e.  p.  244. 
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Jib  auctoritate  civili  suppleri  posse,  quatenus  penes  ipsam  supre- 

1    m  ius  maneat  de  sufficientia  rationam  solvendi  matrìmonii  in 

iilis  casibus  cognoscendi.   Nam  praeterquam  quod  iudices  hu- 

i,  indirecte  non  raro  suam  ipsorum  causam  agentes,  generatim 

indulgentiam  essent  proclives,  coniugibus  sui  consortii  pertaesis 

I  rationes  ac  praetextus  numquam  non  suppeterent,  atque 

ìs  oblata  causae  suae  ex  voto  agendae  perpetuam  incon- 

I  ansam  et  discordiae  fomentum  praeberet.    Haec  omnia, 

talis  licentia  viget,  quotidianis  exemplis  illustrata  videmus. 

4.  Eiusmodi  solveudi  matrìmonii  facilitas  communi  societatis 
Umo  perniciosa.  Praecipua  societatis  bona  a  familia  recte 
I       ni     eiusque  praesertim  unitate  et  non  interrupta  successione 

[  a  sua  radice  derìvantur.   Ut  alia  taceam,  haec  ipsa  dome- 

e  unitas  atque  in  successione  perpetuitas  quasi  ca- 

,  quo  moralem  humani  generìs  institutionem  sequentibus 

tionibus  iugiter  transmitti  Deus  providus  voluit.  Ergo  ma- 

trimonìi  solutio,  quae  per  se  buie  fini  providentiali  repugnat,  ar- 

)  hominum  permitti  secundum  naturae  legem  nequit. 

5.  Adde  denique  sescenta  mala  saepe  irrqparabilia,  quae  inde 
tmcuntur  sive  prò  ipsis  coniugihus  sive  p-o  liberis  et  consanguineis, 
praesertim  ubi  alterutra  parte  invita  divortium  extorquetur  ^. 

Ceterum  divina  potestate  solvi  matrimonium  posse  non  est 
quod  probarì  indigeat,  si  quidem  quaelibet  iura  creaturae  subduntur 
sapremo   dominio  Dei;   idque   revera  ob  altiores  fines  divinitus 


*  Faenmty  qui  coniagli  sterilitatem,  spectato  solo  iure  naturae,  legìtimam 
illad  solvendi  rationem  esse  putarent ,  eo  quod  sterilitas ,  saltem  per  accidens, 
primario  fini  matrìmonii  opponatur,  qui  respicit  bonum  prolis.  Ad  quod  apte 
respondet  S,  Thomas,  Suppl.  3,  q.  67,  a.  1  ad  4:  ^Matrimonium  principaliter 
ordinatur  ad  bonum  commune  ratione  principalis  finis,  qui  est  bonum  prolis; 
qoamvis  etiam  ratione  finis  secundarii  ordinetur  ad  bonum  personae  matrimo- 
mnm  contrahentia ,  prout  per  se  est  in  remedium  concupìscentiae.  Et  ideo  in 
legibus  matrìmonii  magia  attenditur,  quid  omnibus  expediat,  quam  quid  uni 
eompetere  possit.  Quamvis  igitur  matrìmonii  Inseparabilitas  impedlat  bonum 
prolis  in  cUiquo  homine,  tamen  est  conveniens  ad  bonum  prolis  simpliciter.  Et 
propter  hoc  ratio  [Illa]  non  sequitur."  Cf.  2,  2,  q.  154,  a.  2.  —  Ipso  quo- 
que Fr.  L  Stahl  (Philosophie  des  Rechts  II,  429)  docet:  ,Der  erste  und 
Y5lllg  selbst&ndlge  Zweck  der  Ebe  sei  die  vollstfindige  pers5nllche  Einlgung 
derGatten.  Darum",  ait,  ,Ì8t  die  unfruchtbare  Ebe  um  nlchts  mlnder  bindend 
nnd  hellig  als  die  frucbtbare.*  —  Et  Thiersch  (Ueber  christllches  Famllien- 
leben,  ed.  5,  p.  7)  soribit:  ,Die  Monogamie,  und  zwar  die  alleln  durch  den 
Tod  aafl9ebare,  ìst  ein  im  wahren  Wesen  des  Menschen  begrOndetes  Urgesetz.' 
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factum  esse  hìstoria  sacra  testatur.    Ita  v.  g.  apostolica 
ratione  1  Cor.  7,  15. 

102.  Coronaria.  I.  Quaestio  de  impedimentis  matrimonii  ; 
positivnm  magis  quam  naturale,  et  in  praesenti  quidem  pro^ 
tiali  ordine  ad  ius  ecclesiasticum  pertlnet,  quia  matrìmoniu 
gitimum  ex  lege  Christiana  non  meri  contractus  sed  simul  ( 
tialem  sacramenti  rationem  habet.  Inde  et  quid  de  matrii 
civili  sentiendum  sit,  colliges.  Ceterum  impedimenta,  quae 
prìmos  saltem  consanguineitatis  gradus  statuta  sunt,  in  ip 
tionali  natura  fundari  nomini  dubium  esse  poteste 

n.  À  finibus  subiectivis,  quos  coniuges  contrahendo  i 
monium  sibi  proponunt,  huius  legitimitas  per  se  non  dep< 
dummodo  obiecfive,  quae  contractui  matrimoniali  essentialia 
non  excludantur;  quod  utique  fieret  per  condiciones  turpes 
tractui  additas  primario  eius  fini  contrarias.  Sed  etiam  ut 
matrimonium  contrahatur,  non  requiritur,  ut  contrahentes 
primarium  coniugii  suhiective  quoque  ut  primarium  intendanl 
tantum  ut  honestum  velint^. 

in.  Inde  concludes  verum  ac  legitimum  matrimonium 
eos  etiam  esse,  qui  ius  coniugale  quidem  sibi  invicem  coi 
sed  vitae  tantum  consortium  intendentes  ezpressam  voluni 
gerunt,  suo  iure  numquam  u tendi.  Illud  enim  ius,  non  s 
eius  usus  vel  effectus,  vinculum  morale  matrimonii  co 
Eiusmodi  coniugalem  societatem  inter  immaculatam  virginem 
quo  castissimum  sponsum  fuisse  constata. 

Artieulas  4. 

De  iuribus  et  offidis  coniugum. 

108.  Ex  coniugii  natura  et  finibus  facili  conclusione  tom 
iura  et  officia  mutua  coniugum  tum  eorum  limites  cognosci 
1.  E  fine  primario  manant:  a)  ius  et  officium  mutuum, 
contractus  matrimonialis  essentialem  materiam  constitoit;  ] 
exigendi  et  ofBcium  servandae  mutuae  fidelitatis,  quam  excl 
illius  concessio  postulat;  e)  officium  cooperandi  prò  virìbi 
prolem  genitam  rite  educandam. 

»  Cf.  .«?.  Thom,  4,  di8t  40,  q.  1,  a,  3. 

*  Cf.  9.  Tkom,,  Sappi.  3.  q.  48,  a.  1  et  2. 

•  S,  nm^,  S.  tliedi.  8,  q.  29,  a.  2;  4v  dMt  80,  q.  2,  a.  2. 
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2.  E  finibus  secundariis:  a)  lus  stabilis  cohabitationìs  ;  b)  exi- 
li  ea  vitae  domesticae  obsequia,  quae  prò  dìversitate  sexuB 

tus  ad  mutuum  praesidium  et  solatium  per  se  requiruntur  ^. 

3.  Coniugalis  soeietcUis  primatus  penes  virum  residet.  Quam- 
enim  coniugium,  si  coniugalia  iura  considerantur,  socìetas 

,  instar  perfectae  amicitiae,   recte  dicitur,  ipsum  tamen 

consortiuin  ac  vitae  socialis  activa  conspiratio  recte  ordi- 

al  auctoritatem  postulat,  quae  quidem  ut  fìni  consen- 

,  amicitiae  suavitate  temperanda  est.    Viro  autem  hoc 

x)mpetere  ipso  ordine  dignitatis  ac  praeceUentiae  comprobatur, 

constans  naturae  institutum  haud  dubie  manifestat  apud 

gentes  et  omni  tempore. 

Caput  II. 

De  societate  parentali. 

Haec  in  morali  unione  consistita  qua  parentes  cum  liberis 
liter  conectuntur.    Est  igitur  naturalis   quaedam  extensio 
so(  coniugalis  eiusque  complementum ,  id  quod  ipse  finis 

s  coniugii  indicat.    Idem  enim  finis  proximus  et  proprius 
tis  parentalis  est,  nempe  educatio  prolium,  quae  recte  defi- 
li    :  seduta  ac  perpetua  subministratio  subsidiorum  omnium,  quae 
ad  vUam  liberorum  physicam,    intelledualem  ac  religiose-moralem 
rede  explicandam  necessaria  sunt.     Quod   ita  directe   in  bonum 
ffliorum  fit,  est  simul  bonum  commune  parentum  cum  filiis.   Tam 
sabstantialis  enim  inter  eos  unio  exsistit,  ut  in  vita  prolium  vita 
parentum  quodammodo  prorogata  subsistat.   In  eadem  unione  na- 
turalis eorum  stimulus  benevolentiae  erga  liberos  tam  intensus  fun- 
datur,  quo  Deus  gravissimum  hoc  legis  naturalis  officium  ipsis 
inculcari  simulque  dulcescere  voluit. 

Articulus  1. 

De  officio  et  iure  parentum  educandi  suos  liberos, 

105.  Arctissima  et  quodammodo  substantialis  unio,  quae  na- 
turaliter  inter  parentes  et  liberos  exsistit,  iam  apud  veteres  scrip- 
tores  alieni  controversiae  ansam  dedit,  quae,   etsi  in  se  nullius 


*  Hano  domeeticam  inter  coniuges  amicitiam  a  natura  provìsam  copiose 
explanat  Aristotdes  Eth.  Nic.  1.  8,  e.  13.  Cf.  et  opusc.  S.  Devas,  Studies  of 
Family  Life  (1886),  idem  germ.  (1887)  :  Studien  ttber  das  Familienleben.  Ein 
Beitrag  zur  Gesellschaftswissenschaft. 
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gravioris  momenti,  directe  tamen  modum  attingiti  quo  de  m 
officiìs  parentes  inter  et  liberos  ac  in  specie  de  officio  educat 
philosophice  agendum  sit.  Quaeritur  nimirum,  utrom  inter 
veri  nominis  relatio  iustitiae  commutativae  intercedat  ac  prc 
officia,  quae  in  ea  fundantur,  strìcti  iuris  officia  censeri  debe 
an  vero  per  se  tamquam  officia  pietatis  intra  ordinem  mere 
cum  contineri  videanturP 

Respondemus  :  Quod  si  in  sua  mutua  relatione  parente 
liberos  formalìter  ut  tales  consideramus ,  negari  non  potest 
fectam  illam  alteritatem,  quam  iustitia  commutativa  postulai 
illa  haud  parum  deficere,  et  eatenus  alteram  partem  propo! 
disiunctionis  merito  tenendam.  Gontra  vero,  in  quantum  pare 
et  filii  considerantur  solum  ut  hoinines  sibi  coexsistentes  ac 
inde  secundum  naturam  humanam  absolute  spectatam  non  i 
distincti  sed  etiam  aequales,  nulla  ratio  apparet,  quae  inter 
relationem  verae  iustitiae  commutativae  excludat.  Atque 
parentes  procul  dubio  etiam  erga  filios  non  solum  pietatis 
insuper  stricti  iuris  officio  obligantur  in  iis,  quae  bis  tamq 
hominibuR  absoluto  iure  naturae  conveniunt,  ut  v.  g.  ius  vi^ 
ab  alterìus  hominis  arbitrio  independens.  Hunc  modum  sol\ 
istam  quaestionem  S.  Thomas'^  haud  ambigue  suggerìt,  in 
simul  ratio  continetur  complurium  in  hac  re  apparenter  d 
gentes  sententias  inter  se  conciliandi  ^.  Utrimque  enim  reh 
verìtas  habetur,  prout  in  consideranda  relatione  inter  par< 
et  liberos  alteruter  ille  respectus  prae  altero  potissimum  effe 

Itaque   officium   educationis  in  specie,   quod  parentib 
talibus  erga  liberos  incumbit,  ex  mente  s.  Doctoris  per  se 
cium  pietatis  dicendum  videtur;   neque  vero  propterea  infei 
obligationis  esse  putandum  est,   quam  si  condicionem  comn 
tivae  iustitiae  contineret;  ordine  enim  dignitatis  et  iustil 
ad  Deum  est,  supra  officia  iuris  mutua  inter  homi  a 

cellit.    Accedit,  quod  idem  officium  naturale  pie  q\ 


'  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  4  e,  et  ad  2:  ,Filius,  in  quantom  filiu 
aliquid  patria  .  .  .  tamen  prout  consideratur  ut  quidam  homo,  eet  aliqu 
eoQdum  se  subsistens  ab  aliis  distinctum.  Et  ideo  in  quantum  est  homo 
quo  modo  ad  (eum)  est  iustitia:  et  propter  hoc  etiam  aliquae  legee  d 
de  bis,  quae  sunt  patria  ad  filium.*  —  Ibidem  citatur  de  ea  re  Arisi 
Eth.  Nic.  1.  5,  e.  6  (ed.  B.  e.  10,  1134  b.  8). 

'  Cf.  de  Lugo,  De  iust.  et  iure  disp.  1,  sect.  2,  n.  81.  Le$aius,  De 
et  iure  lib.  2,  e.  1,  dub.  1,  n.  6. 
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imsm  est,  i.  e.  prohibens  educatìoni  contraria  eiusque  neglectum, 

■»       in  officium  stricti  iuris  convertitur,   quoties  ab  eo  depen- 

t  prò  liberis  condicio  ^sine  qua  non*  suo  iure  fruendi  sim- 

humano,  sìve  vitam  physice  conservandi  sive  qua  entia 

-alia  exsistendi.    Hinc   est,   quod  leges  civiles,    quarum  est 

.  etiam  personalia  iura  centra  iniurias  tueri,  generatim,  sicut 

nter  vinun  et  uxorem,  in  quibus  similis  unio  substantialis  oc- 

nrrit,  ita  etiam  inter  parentes  et  liberos  veri  iuris  relatìonem 

mt  vel  positive  sanciunt^. 

§  1.    De  officio  educationis. 

ThesiS  XIX»    Parentes  ad  suomm  liberomm  educa- 
stricto  naturali  ofBcio  tenentur. 

Praenotanda.    Implicite  et  indirecte  quidem  hoc  officium 

iam  assertum  et  probatum  censori  potest,  tum  ex  iis,  quae  supra 

(n  96)  dieta  sunt,  tum  ex  rationibus,  quibus  naturaliter  institutum 

coniugium  stabile  et  perenne  evincitur  (n.  101  ;  P.  I,  n.  408). 

hic  tantum  remanet,   ut  idem  magis  explicite  et  directe 

or.    Quid  autem  hoc  officium  ratione  educationis  homine 

in  se  comprehendat,  ibidem  (P.  I,  n.  408)  explicatum  est 

non  definitione  educationis  (n.  104)  continetur. 

Probatnr  I.  Ex  fine  coniuga.  Quam  primum  nativitate  liberorum 

coniugalis  ad  societatem  parentalem  ex  naturae  instituto 

ae  extendit,  parentes  ad  ea  omnia  officia  lege  naturali  tenentur, 

in  ipso   coniugio   intuitu  parentalis  relationis  essentialiter 

a  sunt.    Atqui  in  ipso  coniugio,  eius  scilicet  fine  principali, 

[ale  fundamentum  continetur  naturalis  officii  parentum,  pro- 

a  se  genitis  insuper  eam  educationem  procurandi,   quam 

1     ra  rationalis  postulat  (n.  96).   Spoetata  videlicet  hominis  na- 

.  conveniens  propagatio  generis  humani,  quam  auctor  naturae 

ituendo  stabile  coniugium  intendit,  nequaquam  sola  genera- 

t     )  liberorum  absolvitur,  sed  insuper  exigit,  ut  ii  ab  infantia  et 

e  et  moraliter  ad  esse  hominis  completum  promoveantur  ;  quae 

cara,  utpote  in  vinculo  coniugii  essentialiter  praesignata,  utrique 

parenti  stricta  legis  naturalis  obligatione  incumbit.    Ergo  .  .  . 


'  Cf.  Das  BOrgerliche  Gesetzbuch  des  Deutschen  Reiches  §  1616  sqq. 
sqq.  —  A  supremo  tribunali  imperii  haec  legitur  lata  sententia  9.  Febr. 
:  «Das  Reoht  eines  Eindes  ist  unverftusserlich/ 
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Probatnr  IL    Ex  ardine  divinae  providentiae.    Infant 
ex  parte  opìs  alienae  indigentes  et  piane  incapac 
qui  sibi  vel  ad  ipsam  vitam  conservandam  per  se  provì< 
Sdem  tamen  manifestum  naturae  finem  sibi  propositum       1 
{propagando  generi  provide  accommodatum,  generatìm  non 
ad  maturam  aetatem  adolescendi,  sed  insuper  ad  eum  ( 
physicae  et  moralis  evolutionis  proficiendi,  qua  per  se  vib 
mine  rationali  et  membro  societatis  dignam  agere  atqi      ita 
supremum  hominis  finem  se  dirigere  valeani   £t  vero  q 
haec  getter alis  naturae  destinatio  prò  multis  individuis  per  \ 
d.ens,  V.  g.  praematura  moi*te  vel  alia  accidentali  causa,  suo 
effectu  carerò  potest  et  revera  caret,  non  sine  sapienti  e 
moderamine,  respedu  generis  tamen  rite  propagandi  ex       te 
turalis   providentiae   absque   effectu   et  inanis   esse   non   p 
linde  recte  ita  ratiocinari  licet: 

Quoniam  implicat  naturae  ordinem  sibi  ipsi  contradii 
infantes  in  spem  generis  natos  a  creatore  in  ruinam  totius  gè 
penitus  derelinqui,   a  priori   certum  est   ab  auctore  nata       i 
societate  humana  aliquod  auxilium  sociale  illi  infantum  ne 
tati  tam  generali  et  urgenti  accommodatum  ex  instituto  a 
provisum  esse,  i.  e.  speciale  munus  illos  educandi  oUiis  homin 
strìcta  naturali  obligatione   esse   impositum.     Atqùi  hoc  miu 
parentibus  imponi  certo  demonstratur.     Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  1.  Negative.  Non  potest  tale  officium  lege  nar 
turae  commissum  esse  a)  oìnnibus  hominibus  indetenninaie ;  naa 
nisi  personis  in  specie  determinatis  demandetur,  spoetato  grar 
vissimo  onere  et  vigilanti  cura,  quae  ad  illud  implendum  anaci- 
pienda  sunt,  necessario  maneret  inane  aut  ad  finem  penitoa  iih 
sufficiens;  b)  nec  magistratibus  civilibus.  Nam  praeterquam  qnod 
privatissimus  educationis  influxus  et  familiaris  amicitiae  iogiter 
intenta  cura  et  providentia  nil  commune  habet  cum  rìgido  atadio 
tuendi  ordinis  publici,  quod  ex  proprio  officio  magistratui  civili 
potissimum  incumbit,  insuper  societas  civilis  cum  omnibus  aoia 
organis  natura  et  origine  longe  posterìor  est  societate  domeetica. 
Hanc  enim  ex  naturae  ordine  ad  finem  sibi  proprìum  esaentialiter 
inteme  iam  constitutam  supponat  necesse  est,  antequam  ipaa  ex 
praeexsistentibus  faniiliis  tamquam  suis  elementis  orirì  possit.  Ne- 
quit  ergo  salvo  ordine  logico  munus  educandi,  quod  intuUu  finis 
interni  et  essentialis  familiae  immediate  naturaliter  neceaaarìom 
esse  intellegitur,  postero  alieni  instituto  sociali,  praesenti  neceaai- 
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noBchim  coexsistentì  nec  omnino  possibili,   nìsi  buie  antece- 
r  satisfactum  faerit,  naturali  providentia  esse  commissum. 
l        remanet,  ut  parentibus  demandetur. 

2.  Positive.    Etenim  directe  ipsos  parentes  tamquam  propria 

m  naturalis  officii  subiecta  per  naturam  designavi  videmus. 

Id  profecto  multo  evìdentius,   quam  ullo  ratiocinìo  fieri  possit, 

tum  naturalis  amor  tum  prolium  instinctus,    quo  ad 

9ndam  parentum  curam  feruntur,    evincit,    atque  insuper 

animalium  analogìa  confirmat.    Parentalis  amor  in  li- 

(  tUDodo  naturam  et  naturalem  efficaciam  illius  amoris 

pat,   quo  omnis  homo  se  ìpsum  amat.    In  utroque  poten- 

urae  vox  naturae  praeceptum  per  se  manifestum  incul- 

o  ut  idem  praeterea  tamquam  positivum  inter  praecepta 

1  Ciri  supremus  legislator  band  necessarium  duxerit^, 

§  2.    De  iure  educationis. 

Parentibus  simul  cum  naturali  officio  educandi  liberos  ius 

naturale  competere  boc  officium  exercendi  per  se  evidens 

Quaerì  tantum  potest,  utrum  eiusmodi  ius  tamquam  exclu- 

ttve  proprium  sibi  vindicare  queant?  —  Cui  quaestioni  ut  omni- 

»  satiafiat,  duplex  iuris  naturalis  status  sedulo  distinguendus 

Considerari  enim  illud  potest,  aut  mere  philosophice ,  veluti 

seiunctum  ab  ordine  supematurali  superaddito  iuris  divini  positivi, 

aut  partim  theologice,  prout  de  facto  in  praesenti  ordine  prò- 

Tidentiali  exsistit,  tamquam  ordini  supematui*ali  substratum. 

A.  In  ordine  natnrali. 

108.        Thesis  XX.    Parentes  munus  educandi  suos  liberos, 
qua  naturale  est,  exclasiyo  iure  sibi  vindicare  possunt, 

Probatnr  I.  Per  ipsam  naturam  hoc  munus  solis  parentibus 
speciali  modo  et  ob  rationem  illis  propriam  commissum  est,  ita 
videlicet,  ut  illud  formaliter  in  ipso  primario  fine  coniugii  et  in 
naturali  genitorum  ad  proles  relatione  fundari  intellegatur.  Ergo 
et  ius  illud  exercendi,  ut  naturae  fini  et  ipsi  muneri  consentaneum 
sit,  exclusive  ad  parentes  pertinere  certo  consequitur. 

»  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  100,  a.  5  ad  4:  ,Filius  est  aliquid  patris, 
et  patres  amant  filios  ut  aliquid  ipsorum,  sicut  dicit  Philosophus  in  8  Eth.  e.  12. 
Unde  iisdem  rationibus  non  ponuntur  aliqua  praecepta  decalogi  pertinenza  ad 
ftmorem  filiorum,  sicnt  neque  etiain  aliqua  ordinantia  hominem  ad  se  ipsunL*^ 
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a  vìgere  conspìcitur.  Simili  ratione  antiquum  ius 
iure  naturae  deflexit,  patrifamilias  ius  in  vitam  et 
1  liberorum  tribuens. 

^nuino  iure  naturae,   cui  piane  consentit  ius  chri- 

.ec  parentalis  potestas  non  dominii,  cuius  finis  est 

98oris,  sed  potestas  iurisdictionis  seu  auctoritas, 

iter  respicit  bonum  eorum,   qui  ei  subordinantur. 

a  faniilia  omnis  humanae  societatis  structura  in- 

entalis   potestas   primordium   exhibet  universae 

nalis. 

"aeterea  tota  et  immediate  naturcUis  originis  est  et 

facto  nativitatis  liberorum  naturaliter  quoque  in  in- 

ata,  ita  quidem,  ut  nulla  lego  bumana  irrita  fieri 

haec  veritas  per  ipsam  suam  irrefragabilem  eviden- 

iocri  scandalo  iis  omnibus,  qui  vel  nullum  ìuris  na- 

per  se  et  independenter  a  iure  positivo  validum 

P.  I,  n.  549  sqq.),  vel  legitimam  hominis  subiec- 

potestate  alterius  hominis  —  extra  casum  iustae  poe- 

ionis  libertatis  —  nonnisi  ex  pacto  vel  quasi-pacto 

3  existimant.     Hinc  ridiculus  nonnullorum  labor  ex- 

^um  potestatem  in  liberos  (ab  eo  saltem  tempore, 

im  rationis  participare)  per  hypothesim  alicuius 

eedentis,  non  expresse  quidem  sed  tacite  initi  et  legi- 

nendi^;  —  quasi  vero   ipso  supremus  naturae  con- 

slator  hominem  a  se  libertate  donatum  nulli  alteri 

ili  nomine  Dei  illi  praesit,   immediate  obligare  queat, 

huius  consensum  obtinuerit! 

rro  fundamentum  et  mensura  parentalis  potestatis  in 

natura  et  necessitas  educationis.     Hinc  igitur  limites 

fiunt,  quibus  tum  parentum  potestas  tum  liberorum 

)X  lege  naturali  circumscribitur.     Educatio  autem,   de 

tate  non  ambigitur,   in  eo  sita  est,   ut  infantes  pa- 

tum  physice  tum  moraliter  apti  reddantur,   qui  per 

L  secundum  humanae  naturae  destinationem  et   prò 

I,  quem  occupant,  honeste  instituere  valeant.    Unde 

tura  educationis  utriusque  parentis  cooperationem  exigìt 
ea  parentalis  potestas  in  utroque  residere  dicenda  est, 


Stfendarf,  De  iure  nat.  et  gent.  VI,  e.  4. 
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Probatar  n.  Id  ipsum  naturalìs  quoque  condicio  <    a     io 
praesertim  moralìs,  postulai.   Si  enim  praeter  par 
qua  lìceret  proprio  iure  in  munus  educandi  sese  in(         ),  in 
directionis  unitas,  quae  in  opere  educationis  nec<      ria  est, 
sistere  non  posset;  immo  nil  obstaret,  quominus  i       totio  a 
rentibus  accepta  per  aliam  forte  contrariam  omni  suo  effecta 
vetur,  idque  non  per  accidens,   sed  in  ea  hjrpothesi  vi  iorìs 
turalis.    Hoc  autem  recto  naturae  ordini  manifeste  repugnat. 

109.     Gorollaria.    I.  Ex  utraque  thesi  proxime  praea 
certo  concludere  licet  etiam  rempublicam  seu  auctorìtat<    i  cr 
salvo  naturae  ordine  munus  educandi  numquam  ex        e 
sibi  assumere  posse.    Hoc  naturae  documentum  in  80< 
mana  obiectivam  suam  vim  iuris  invictam  retinebit,  qui(        i 
contrarium  sive  «  liberalismi^  si  ve  socialismi  sectatores  t 
et  practice  moliantur  :  illi  quidem,  ut,  sin  minus  primam  physi 
evolutionem  puerilis  aetatis,  educationem  certe  inteUecti 
moralem,  etiam  invitìs  parentibus,  soli  civili  potestati  vi 
subiiciant  ;  hi  vero,  ut,  ipsius  familiae  compage  soluta,  prc 
universam  reipublicae  sobolem  parentibus  subtractam  in 
paedagogica  seminaria  coerceant.  —  Verum  de  praeb 
societatìs  publicae  per  se  et  directe  procurandi  educatioi 
ventutis  specialius  infra  dicetur,  ubi  de  functionibus  poi       i; 
civilìs  agendum  erit. 

n.  Quamquam  parentes  educationis  ofScium,  utpote  lege  na* 
turae  sibi  imposìtum,  abdicare  legitime  non  possunt,  nihil  tamen 
obstat,  quominus  uberioris  fructus  gratia  illius  curam  vel  integram 
vel  ex  parte  alìis  tradant,  quos  idoneos  et  hac  fiducia  dignos 
cognoverint.  Unde  nihil  optabilius  generatim  prò  parentibus  esse 
potest,  quam  bene  ordinatum  scholae  institutum,  quod  communem 
et  securam  copiam  praebeat,  gravissimum  illud  pietatis  ofiBdum 
facilius  et  fructuosius  adimplendi. 

HI.  Quomodocumque  eiusmodi  scholare  institutum  fondari 
contingat,  sive  conspirantibus  et  cooperantibus  compluribus  fift- 
miliis  sive  subsidiis  publicis,  suapte  natura  essentialem  finem  do- 
mesticum  participat  eique  ex  officio  subservire  tenetur.  Schola 
igitur  (spoetato  ordine  naturali)  principaliter  ordinatur  ad  fami- 
liam  et  verissime  dici  potest  auxUiare  institutum  famUicie,  in  or- 
dine ad  educandos  et  instituendos  nomine  parentum  liberos  illi 
annexum.    Unde  iure  naturae  nefas  esse  inteUegitur  scholam  ab 
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iurìs  influxu  paréntum  emancipare,  vel  illis  invitis  ad  fines 
a       »  fine  educationis  alienos  arbitrarie  convertere. 

B.  In  ordine  inris  divini  poiitivL 

HO.        Non  solum  theologo,  sed  et  philosopho,  qui  sincere  ob- 

i     1  veritatem  scrutatur,  illustre  factum  divinae  revelationis 

"ì    ianae  eiusque  documenta,  divinis  testimoniis  a  saeculis  freta 

ij      "are  non  lieet;  id  enim  esset  ipsius  naturalis  rationis,  quam 

|m  iTy   lumen   negare  vocemque  contemnere.     Eodem 

facto         imaturali  novimus  in  Christi  Ecclesia  vivum  ac 

nne  i  ium  divinitus  institutum  exsistere.  Apostolis  enim 

3  succ        nbus   dictum   est  illud   (Matth.  28,  18—20): 

,!     a  •      mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Euntes  ergo 

omnes  gentes  etc/   Vi  huius  mandati  Ecclesiae  magisterio 

e  divinum  ab   omni  humana  potestate  independens   in- 

idi  cum  auctoritate  omnes  homines  in  iis,   quae  ad  Christi 

lam  et  mandata  pertinent.     Sed  hoc  apostolicum  munus, 

vi        supematurale,  munus  naturale  paréntum  educandi  filios 

tollit,  sed  ei  superstruitur,  quemadmodum  educatio  Christiana 

ralem  non  excludit,  sed  praesupponit  aut  sub  se  comprehendit  \ 

Unde  cansequUur: 
111.       I.   Parentes  christianos  iure  divino  obligarì,  ut  tum  ipsi 
filiis  educationem  procurent  fini  Christiane  consentaneam  tum  Ec- 
clesiae ministros  non  prohibeant,   quominus  immediate  etiam,  si 
iis  videbitur,  religiosam  institutionem  liberorum  suscipiant. 

n.  Quod  si  parentes  Ecclesiae  adscrìpti  hoc  officium  iniuste 
detrectent,  ecclesiastica  auctorìtas  eos  etiam  inflictis  poenis  ec- 
clesiasticis  adigere,  aut  si  res  postulaverit,  iis  etiam  invitis  liberos 
instituendos  suscipere  potest.  Immo  idem  ius  Ecclesiae  per  se 
et  absolute  loquendo  etiam  in  liberos  baptizatos  paréntum  infide- 
lium  competit;  quamquam  in  tali  casu  usua  iuris  prò  rerum  ad- 
iuDctis  secundum  prudentiam  christianam  et  legem  caritatis  tem- 
peretur  necesse  est. 

ni.  Societas  civilis  Christiana,  quippe  quae  non  minus  ac 
singoli  homines  legi  divinae  positivae  subiicitur,  eodem  officio, 
quo  generatim  iuris  ordinem,  iura  civium  atque  etiam  infantum 
tueri  debet,   iuri  quoque  ecclesiastico  circa  religiosam   liberorum 


^  Cf.  Alj^h.  lansen,  De  facnltate  docendi  (1885)  p.  58  sqq. 
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educatìonem  suum  puUicum  praesidium  praebere  tenetor.    • 
autem  dìgnitatìs  iurìum,  quae  auctorìtatì  civili  in  hac  re 
committuntur,   exigit,   ut  illa  ante  omnia  ius  audorii    b  < 
siasticae  in  modo  etiam   civilis  intèrventionis  vere   a    i         » 
propterea  ipsa  non  nisi  secundario  iure  et  quasi  eco 
auctorìtati  succurrendo  parentes  ad  suum  officium   < 
compellat.    Neglecta  nempe  infantum   educatione 
christianos  primae  partes  de  iniuria  expostulandi*  Ecc       4 
petunt,  idque  tum  suo  nomine  tum  nomine  liberorum,  quorum 
in  Christo  mater  est. 

IV.  Sub  lege  igitur  Christiana  civilis  auctoritas  duplice 
tissimo  iure,  altero  naturali  parentum,  altero  positivo  div 
clesiae,  prohibetur,  quominus,  quocumque  praetextu  commi 
reipublicae,  munus  educandi  et  instituendi  in  scholis  pul 
ventutem  subiecti  populi  christiani  sibi  tamquam  ius  j 
directe  assumat  et  usurpet,  vel  omnino  excluso  vel  pan  i 
prò  sua  discretione  admisso  influxu  parentum  et  Eccl     le. 

NB.    De  scholis  et  quaestione  scholari  specialius  agetor  infra 
Iure  publico  civili. 

Articulus  2. 

De  mutua  sociali  relatione  inter  parentes  et  liberos. 

§  1.    De  parentali  potestate  et  oboediendi  officio 

liberorum. 

112.  Parentibus  iure  naturae  potestatem  aliquam  esse  in  libeioe, 
hos  autem  pari  oboedientiae  obligatione  iis  obstringi,  ex  natera- 
liter  illis  demandato  officio  educationis,  per  se  liquidum  est. 

Quamquam  autem  filli  a  nativitate  quodammodo  aliquid  pa- 
rentum esse  non  immerìto  dicuntur,  nequaquam  tamen  parentalis 
potestas  in  liberos  cum  potestate  dominii  confundenda  est,  quad 
in  eos  ius  quoddam  proprictatis  illis  competat.  Non  enim  ut 
res,  sed  tamquam  personae  ab  ipsis  prodi erunt.  In  hac  re  cum 
aliis  antiquis  philosophis  ipso  quoque  Aristoteles  ^  turpiter  erravit, 
potestatem  legalem  tribui  volens  parentibus,  ut  certis  in  adiunctis 
spoetata  propria  et  publica  utilitate  conceptas  proles  non  nutriaoty 
sed  e  medio  toUant.  Immo  impia  praxis  abiiciendi  neogenitoe 
etiamnunc  apud  gentiles  quosdam  populos,  ut  apud  Sinenses,  connì- 

»  Polii.  1.  7,  0.  16  (ed.  B,  1335  b.  20). 
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legibus  vìgere  conspicitur.     Simili  ratione  antiquum  ius 
um  a  iure  naturae  deflexit,  patrifamilias  ius  in  vitam  et 
m  im  liberorum  tribuens. 

I      le         uino  iure  naturae,  cui  piane  consentit  ius  chri- 

1,  i      haec  parentalis  potestas  non  dominii,  cuius  finis  est 

dum  possessoris,  sed  potestas  iurisdidionis  seu  auctoritas, 

itìaliter  respicit  bonum  eorum,   qui  ei  subordinantur. 

dum  a  familia  omnis  humanae  societatis  structura  in- 

itar,   ita  parentalis  potestas  prìmordium  exhibet  universae 

a    )ritatis  socialis. 

Eadem  praeterea  tota  et  immediate  naturcUis  originis  est  et 

talis  ipso  facto  nativitatis  liberorum  naturaliter  quoque  in  in- 

duo  i      rminata,  ita  quidem,  ut  nulla  lego  bumana  irrita  fieri 

haec  veritas  per  ipsam  suam  irrefragabilem   eviden- 

D      mediocri  scandalo  iis  omnibus,  qui  vel  nullum  iuris  na- 

ordinem  per  se  et  independenter  a  iure  positivo  validum 

unt  (cf.  P.  I,  n.  549  sqq.),  vel  legitimam  hominis  subiec- 

im  sub  potestate  alterius  hominis  —  extra  casum  iustae  poe- 

8  privationis  libertatis  —  nonnisi  ex  pacto  vel  quasi-pacto 

derivari  posse  existimant.    Hinc  ridiculus  nonnuUorum  labor  ex- 

plicandi  parentum  potestatem  in  liberos  (ab  eo  saltem  tempore, 

quo  incipiunt  usum  rationis  participare)  per  hypothesim   alicuius 

pacti  intercedentis,  non  expresse  quidem  sed  tacite  initi  et  legi- 

time  praesumendi  1  ;   —  quasi  vero  ipse  supremus  naturae  con- 

ditor  et  legislator  hominem  a  se  libertate   donatum  nulli  alteri 

homini,   qui  nomine  Dei  illi  praesit,   immediate  obligare  queat, 

antequam  huius  consensum  obtinuerit! 

113.  Porro  fundamentum  et  mensura  parentalis  potestatis  in 
hl)ero6  est  natura  et  necessUas  educationis.  Hinc  igitur  limites 
desomendi  sunt,  quibus  tum  parentum  potestas  tum  liberorum 
obligatio  ex  lego  naturali  circumscribitur.  Educatio  autem,  de 
cuius  necessitate  non  ambigitur,  in  eo  sita  est,  ut  infantes  pa- 
rentum cura  tum  physice  tum  moraliter  apti  reddantur,  qui  per 
se  ipsi  vitam  secundum  humanae  naturae  destinationem  et  prò 
gradu  sociali,  quem  occupant,  honeste  ìnstituere  valeant.  Unde 
colKgitur: 

1.  Natura  educationis  utriusque  parentis  coofersLtionem  e^git 
^  propterea  parentalis  potestas  in  utroque  residere  dicenda  est, 


Cf.  Pttfendarf,  De  iure  nat.  et  gent.  VI,  e.  4. 
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tum  in  patre  tum  in  matre,  ita  tamen  ut  unitas  servetur, 
ambo  simul  unum  principium  et  generationis  et  educatìonis 
stìtuunt.  Ideo  quemadmodum  in  coniugali  societate  maritus 
naturaliter  praeest,  ita  et  in  exercenda  potestate  parentali  pi 
partes  patri  debentur;  unde  patria  potestas  vulgari  nomine 
parentali  usurpari  solet.  Hic  ordo  dignitatis  tamen  non  imj 
quominus  pars  educatìonis  maxime  essentialis,  ea  scilicet, 
infantilis  aetas  usque  ad  pueritìam  indiget,  primario  moie 
curam  et  sollicitudinem  deposcat. 

2.  In  ambitu  parentalis  seu  patriae  potestatis  in  liberos 
plinaris  quoque  potestas  eos  castigandi  contìnetur.   Ratio  est, 
quia  iUa  non  mere  directìva  sed  vera  potestas  iurisdictìonis 
tum  quia  ex  natura  educatìonis  praesertìm  moralis,   ne  i 
attingendo  necessaria  efficacia  destìtuatur,  ad  hanc  quoque 
raliter  se  extendat  necesse  est.   Hinc  et  magistrì  scholarun 
nomine  parentum  educandi  munere  funguntur,  eadem  discip 
potestate,  ab  illis  quodammodo  sibi  delegata,  carerò  nequa 
possunt.     Eiusdem   necessitatem   et  salutarem   usum  non  i 
persuasio  et  praxis  omnium  populorum,  sed  et  ipsae  sacrac 
terae  commendante. 

3.  Quemadmodum  cum  progressu  aetatis  liberorum  ofi 
educatìonis  necessitate  et  ambitu  decresciti  ita  et  potestas  p 
talis  in  ilio  fondata  paulatim  eadem  proportìone  minuitur. 
circa  varium  eius  ambitum  recto  cum  Aristotele  tria  tempoì 
stingui  solent: 

Primum  est  imperfedi  iudicii,  quo  scilicet  liberi  sibi  d 
cessariis  ad  vitam  previdero  et  se  ipsos  regere  nondum  v 
Hoc  tempore  educatio  maxime  necessaria  est  et  se  ad  tota 
vendi  rationem  extendit.  Eo  igitur  durante  liberi  per  se  loqi 
in  omnibus,  quae  altieri  obligatìoni  contraria  non  sunt,  parei 
oboedientiam  debent. 

Alterum  est  perfedi  iudicii  ^   quo  nempe  maturitatem 


'  ProT.  13,  24:  ,Qai  parcit  vìrgae,  odit  filiam  suum*  —  et  28,  1 
«Noli  sobtrahere  a  puero  disciplinam  ;  sì  enim  percusseris  eum  vìrga,  n 
rietur.  Tu  virga  percuties  eum,  et  animam  eius  de  inferno  liberabis, 
Eccli.  80,  1.  —  In  quìbus  simul  debita  moderatio  in  modo  castigandi  insii 
ut  inflicto  dolore  efficax  quidem  sit.  sed  absque  periculo  laesionis,  sii 
servetur  monitum  apostoli  Eph.  6,4:  ,Et  vos,  patres,  nolite  ad  iraei 
provocare  filios  vestros,  sed  educate  illos  in  disciplina  et  correptione  De 
Cf.  S.  Thom.y  S.  theol.  2,  2,  q.  65,  a.  2. 
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a(      i  tamen   in  familia  manent.    Hoc  tempore  taraquam 
,  familiae  in  iis,  quae  ad  domesticae  vitae  administrationem 
ic       plinam  pertinent,  capiti  familiae  subditi  manent. 

T      im  tempus  est  quod  emandpationis  vocatur,  quo  videlicet 

extra       lum  patemam  vivunt  proprìumque  statum  habent.   Tum 

onmis  relatio  strictae  subiectionis  et  oboedientiae   erga 

d<     lit,  manentibus  interim  officiis  pietatis,  quippe  quae 

tr  pori  sunt  communia. 

4.  Ratione  obiecti  denique  parentalis  potestas  eatenus  limi- 
ti    ,  quod  liberi  ad  annos  pubertatis  iam  provecti   circa   elec- 
i  futuri  vitae  status  strictae  oboedientiae  vinculo  parentibus 
igantur,  quamquam  ceteroquin  adhuc  sub  domestico  illorum 
ne  et  morali  influxu  versantur.   Etsi  enim  quaedam  remota 
providentia  de  praeparando  futuro  statu  liberorum  digno  et  felici 
propositum  educationis  pertinet,  ipsa  tamen  definita  electio 
I        ,  qui  in  particulari  singulis  conveniat,   res  est  personalis 
m,  quorum  maxime  interest,   et  qui  ad  maturitatem  proprii 
1  iam  pervenisse  censentur.   Nihil  tamen  impedit,  quominus 
3ntes  in  hac  etiam  re  urgente  suasione  uti  possint  ac  saepe 
<    leant,  ubi  forte  ex  delectu  minus  cauto  filiorum  grave  peri- 
cnlum  vel  ipsis  vel  familiae  imminere  prudenter  timent.   Et  tum 
qnidem  liberos  quoque  ita  pietatis  memores  esse  oportet,  ut  non- 
nisi  altiere  ratione  personali  ducti  ab  illorum  voluntate  discedant. 

§  2.    De  officiis  pietatis  filialis. 

114.  Praeter  officium  oboedientiae,  quod  proxime  in  parentali 
potestate  fundatur  eique  tamquam  correlatum  respondet,  alia  non 
minus  naturalia  ciccia  liberis  incumbunt,  quae  immediate  in  ipsa 
naturali  relatione  geniti  ad  suos  genitores  fundantur  et  communi 
nomine  pietatis  comprehendi  solent. 

Pietas  tametsi  principaliter  et  speciali  modo  religionis  exer- 
citium  et  cultum  erga  Deum  significat,  nihilominus  latiore  sensu 
et  propter  quandam  analogiam  ad  cultum  quoque,  qui  certa  con- 
dicione  hominibus  debetur,  extendi  solet.  De  qua  re  praeclare 
S.  Thomas^:  »Homo  efficitur  diversimode  aliis  debitor,  secundum 
eorum  diversam  exceUentiam  et  diversa  beneficia  ab  iis  suscepta. 


»  S.  theol.  2,2,  q.  101,  a.  1.  Ubi  simul  TuUium  citai  (Rhet.  1.  2  de 
invent.):  .Pietas  est,  per  quam  sanguine  iunctis  patriaeque  benevolis  officium 
et  diligens  triboitur  cultus/ 
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In  uiroque  autem  Deus  summum  obtinet  locum,  qui  et  ei 
tiflsimus  est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  primi 
cipium  ;  secundario  vero  nostri  esse  et  gubernationis  p 
parentes  et  patria,  a  quibus  et  in  qua  nati  et  nutriti 
ideo  post  Deum  est  homo  maxime  debitor  parentib      et 
Unde  sicut  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo  exhil      s  ita 
cundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhibere  cultum      i 
et  patriae.  In  cultu  autem  parentum  includitur  cultus  omnium 
sanguineorum,   quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  < 
ex  iisdem  parentibus  processerunt ,  et  patet  per  Philosophi 
8  Ethic.  e.  12.  In  cultu  autem  patriae  intellegitur  cultus  o 
concivium  et  omnium  patriae  amicorum.    Et  ideo  ad  hoc 
principaliter  se  extendit."* 

Ipsa  igitur  natura  pietatis,  qua  religioni  quodammodo  t 
latur,  satis  per  se  insinuat,  quaenam  potissimum  officia,  ad  < 
parentibus  iugiter  debitum  exhibendum,  liberis  qua  talibus 
turae  praecepto  tote  vitae  tempore  incumbant:  specialis  nimii 
amor,  reverentia  et  gratus  animus.    Accedit,  quod  ea 
sensa  suam  veritatem  aliquando  etiam  reali  et  oneroso   o 
erga  parentes  comprobare  debent,   quotìes  videlicet  per  a<    d 
superveniens  illis  necessitas  id  postulaverit.    Etenim  gravi  ci 
gatione  liberi  tenentur  prò  viribus  parentum  necessitatibuB  aut 
senectutis  infirmitati  succurrere^. 

Caput  III. 
De  societate  herili. 

Articulus  1. 

Eius  notio  et  naturalis  condicio. 

115.  Ad  societatem  domesticam  complete  constituendam  eam 
quoque  socialem  relationem,  quae  herìlis  dicitur,  tamquam  nata- 
rale  elementum  pertinere,  alio  in  loco  (P.  I,  n.  407  sqq.)  simol 
cum  naturali  origine  familiae  demonstratum  est.  Eius  quippe 
naturalis  genesis  in  duplici  naturali  indigentia  ac  necessitate  fon- 
datur:  altera  ipsius  domus  ac  rei  domesticae;  altera  multorom 
hominura  individuorum ,  qui  per  sortem  minus  prosperam  res  ad 
vitae  usum  necessarias  et  cetera  domesticae  societatis  commoda 


S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  101,  a.  2. 
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ipsos  obtinere  vel  nuUatenus  vel   aegre  tantum   possent. 

ita  demum  fit,  ut  famulatus  aliquis,  cum  domestica  socie- 

]     {  minusve  arcte  conexus,  generatim  non  possit  non  orìri. 

ioiì      autem  et  formaliter  oritur  libera  conventione,  qua  extranei 

il  f  1  adsciscuntur,  ea  condìcìone,  ut  ad  bonum  domesticae 

varia  obsequia  exhibeant,   prò  hac  praestatione  autem 

e        iquìs  familiae  membris  domesticae  vitae  emolumenta  con- 

{      gradu  participent.     Intuìtu  huìus  finis,  qui  bonum  commune 

t     domus  tum  famulorum,  materiale  et  spirituale  complectitur, 

relatio  veram  societatis  rationem  habet  simulque  pars  unius 

etae  familiae  sub  communi  eiusdem  capite  constituitur  ^. 

Ut  buie  naturae  fini  famulatus  respondeat,  requiritur:  1.  ut 
fiunoli  non  ad  determinatos  tantum  quosdam  labores  se  obligent, 
sed  ut  generatim  ad  domesticae  societatis  bonum  promovendum 
vires  suas  ex  domini  voluntate  impendant,  et  ita  quoad  vivendi 
rationem  ut  plurimum  ab  hero  dependeant;  2.  ut  herus  vicissim 
non  tantum  obligationem  in  se  suscipiat  victum,  vestitum,  pac- 
tam  mercedem  famulis  praebendi,  sed  generatim  eorum  bonum 
temporale  et  spirituale  paterne  curandi  et  ita  Ulos  benefica  dome- 
tticae  vitae  participes  efficiendi.  —  Haec  duplex  nimirum  condicio 
necessaria  est,  ut  homines  extranei  vera  familiae  membra  con- 
stituantur;  in  hoc  ipso  autem  essentialis  ratio  herilis  societatis 
consistit,  qua  a  simplici  contractu  cum  operariis  inito  distinguitur. 

117.        Et  revera  quidem  hanc  liberiorem  formam  nostra   aetate 
famulatus  fere  passim  iam  induit^.     Est  haec  innovatio  fructus 


^  Cf.  Th.  MeyeVy  Die  Arbeiterfrage  und  die  christlich-ethischen  Social- 
principien  (ed.  3  1895)  p.  76 — 87  :  ^Das  hàusliche  Dienstverhaltniss*,  de  quo  argu- 
mento  hae  daae  theses  nberiore  Incubratione  probantur:  „1.  Dass  sich  Dienst- 
boteDverh&ltDisse  nnter  irgend  einer  Form  Ton  Abhàngigkeit  schon  an  den  Fa- 
milienherd  anknnpfen,  gehdrt  zu  den  socialen  Naturgesetzen.  —  2.  Soli  das 
Dienstbotenverhàltnifls  den  Absichten  Gottes  und  der  chrìstlichen  Idee  ent- 
sprechen,  so  mass  es  nicht  bloss  als  Arbeitsvertrag ,  sondem  als  ein  sittlich- 
<>rgatiischer  BestandtheU  dea  Uauses  aufgefasst  werden."  —  Idem  opusculum  ex- 
8tat  gdUice  (trad.  C  Fritsch)  :  La  question  ouvrière  et  les  principes  fondamen- 
taox  de  la  sociologie  cbrétienne.   Louvain  1893. 

'  Iam  a  primis  decenniis  saeculi  XIX  Adam  MiUler  conqueritur:  „An 
^  persdnliches  Band  dea  Gesindes  mit  der  Familie ,  welcbes  die  Natur  der 
IHnge  verlangt,  ist  fast  nirgends  mehr  zu  denken.  Dienstboten  sind  nach  heu- 
tiger  Ansicht  diejenigen,  welche  gewisse  tàglich  und  stUndlich  wìederkehrende, 
8treng  abgemessene  Yerrichtongen  fìir  Geld  leisten,  in  alien  andern  Euck- 
ficken  aber  atisser  der  Familie  stehen,  der  sie  dienen**  (Nothwendigkeit  einer 
^leyer,  los  naiorale.   H.  8 
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genuinus  ^liberalìum*'  quas  vulgo  dicunt  idearum,  quarum  ope 
rigore  naturae  atque  historiae  opus  pseudophilosophi  saeculì  Xì 
eorumque  pedissequi  temere  praesumebant.    Nil  enim  nisi  p 
tivam  hominum  Hbertatem,  indepeudentiam  atque   aeqoaU 
somniantes,  arctiorem  illam  inservientium  ad  uni         i  fin 
cooptationem  autiquae  servitutis  reliquias  esse  sfare 
sane  postquam  ipsam  parentum  potestatem  in  liberos  in 
pacto  (!)  fundarì  dixerunt,  mirum  non  est,  quod  iidem  Tiri 
tieni  sociali  inter  herum  et  famulos  simplex  pactum  la 
conductionis  operariorum  substitutum  vellent.    Vi  buina  ] 
muli  domestici  conductis  quibuslibet  operariis  per  omnia  i 
lantur  ;  quippe  certas  quavis  die  et  bora  recurrentes  p: 
prò  pecunia  debent,  sub  omni  alio  respectu  familiae,  cui  i 
viunt,  extranei  ab  eaque  independentes.    Sed  quis  non  videat 
hoc  neque  indigentium  hominum   necessitatem    aliis    i 
delerì,  neque  famulatum  minus  durum  reddi,  sed  tantum 
genus   etiam  durius  et  morali  solatio  ac  spirituali  fru 
destitutum  commutari.    Etiam  in  hac  re  verìficatur  v<       jn  . 
mini:  „Non  solo  pane  (scilicet  materiali)  vivit  homo/     Non 
pune   autem   naturae  institutum   contemni,  socialis  op 
miseria,  quam  videmus,  ad  oculum  demonstrat. 


theologischen   Qrandlage   der   gesamten   Staatswissenschaflteii    [Lei] 
p.  52).     Qualis  autem  «libertas"  operariorum  ex  hac  eomm  solutione  a 
familìae  revera  prodierit,  idem  auctor  (ibid.  p.  58 — 55)  lucide  oeteodit:  , 
▼erei,  ja  Wechselsklaverei  ist  uberai!  da,  wo  das  ganze  Vei  dea 

achen  ein  bloas  sachliches,  auf  Sachen,  auf  Ertrag,  auf  Geld  gerì      òtm  ^ 
hftltniss  ist."     Et  addit:    «Geldsklaverei  ist  die  schlimmate  Art,  i 
dem  LùgengefUhle  Termeintlicher  Freiheit  verbunden  ist  Ob  oh 

allemal  odor  t&glich  von  neuem  Terkaufe,  gilt  gleichviel.  Stattd  ai 

meinen  Leib  zu  eigen  und  deshalb  die  Sorge  dafUr  Qbemal       ni  nun 

nur  das  Wesentliche  desselben,  die  Eraft,  und  Oberlftsst  mìr  <     i  dea 

nQtzen  Gerippes  bohnlachend  zur  freien  Disposition.* 

/.  Stahl  (Philosophie  dee  Recbts  II,  491)  similiter  varia  incommoda 
merat,    quae  ex   mera  locatione  operarum   tam  prò  domo  quam  prò 
orìuntur.     «Die  Abh&ngigkeit  bleibt  thatsftchlich  dennoch  beateheo:  dar 
Nahnmg  bedùrftige  Dienstbote  musa  sich  der  Herrachaft  zuletit 
ea  tritt  nur  der  Nacbtheil  ein,   dass  beide  Theile  aich  wechaelaeit  *  i 

Mittel  fQr  ihre  Bequemlichkeit  und  bezw.   ibrer  Erhaltung  anaehen,  die 
innerlich  zu  nichts   als   dem    bestimmt  Versprochenen   verpflichtet  aù       .  . 
Der  Dienstbote   ist  ttberdies  durch   die    weitere  Licenz    infolge  r  Ai 

lAaung   des   Bandes   der   grOssem   Yersuchung   der   Sittenloaigk      .  .  . 
geaetzt.* 
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18.         SohoIilUB.    Habet  hoc  doctrìnae  caput  sua  gravissima  docu- 

ad  nsiim  universae  sociologiae,   quae  hodie  tam  laudabiliter  in 

!s  remediis  occupatur,   quibus  notissimus  morbus   socialls,   per 

iom    liberalismum    invectus,    paulatim  sanarì  possit.    Et  primo 

ipsa  idea   „ societatis  herilis',  veteribus  tam  familiaris,   hodie 

fere  oblivioni  tradita,   utilissimum  eiusmodi  remedium  suggerit. 

non  moveat  inter  medios  splendores  humanae  industriae  et  cul- 

B  e:       <        quotidie  multitudo  hominum  inopia   morali   et   religiosa 

i  qua      physica  tabescentium?  Et  quia  parvi  pendat  pericula,  quae 

ubiqne  pauperismo  universae  societati  demum   immineant 

i  lam  vero  centra  pauperismi  imprimis  calamitatem  ipsa 

•a  r         um  obvium  et  universale  simulque  prò  sua  naturalitate  et 

iiate  longe  efficacissimum  providisse  dicenda  est,   nimirum  or- 

9  extendendo  demos  possidentium  in  societatem  herilem.  Haec  enim 

se  et  citra  abusum  hominum  considerata)  non  poterat  non  esse  et 

ì  pemtilis  et  prò  innumeris  hominibus  alias  derelictis  et  infelicibus 

i       exsistentiae  pacificae  et  socialiter  bene  ordinatae,  cum  affectu 

grati  animi  erga  herum  instar  patris  sibi  benevolum,  fons  denique 

1      plicis  eolatii  et  verae  felicitatis  prò  praesenti  et  futura  vita  ^    Ita 

,  quamdiu  familia  quoque  et  domus  ideam  naturae  fideliter  referebat, 

»nÌ8  et  moralium  idearum  thesaurum  voluti  *  perennem  hereditatem 

sj      suo  conservans  nec  filiis  tantum  sed  et  advenis  extraneis  libe- 

nliter  communicans.    Ad  sananda  igitur  vel  minuenda  innumera  mala, 

qnibos  frigidus  individualismus  nomine    ^libertatis*    socialem  vitam    a 

saecolo  devastavit,  ad  hoc  ipsum  naturae  remedium  provide  recurrendum 

TÌdetur,  ut,  quantum  per  novi  huius  temporis  adiuncta  et  indolem  licebit, 

atiqoo  modo  resuscitetur,  sin  minus  forma,  saltem  spiritus  societatis  he- 

rOis.    Quamvis  enim  domus   et  vita  domestica,   qualis  hac  aetate  fere 

nbique  esse  consuevit,   ad  formas  patrìarchales  reduci  nec  possit  nec 

debeat,  nihil  tamen  impediret,  quominus  in  fundandis  et  formandis  am- 

pliorìbns  iUis  oeconomicis  institutis,  quae  modemae  industriae  inserviunt, 

sodalis  relatio  inter  patronos  et  operarios  conductos  similitudinem  herilis 

ffxietatis  referret,   ut  ipsa  experientia  per  nonnulla  laudabilia   exempla 

magno  emolumento  et  privato  et  publico  iam  commonstrat.   Atque  utinam 

baec  Christiana  sapientia,   in  cantate  et  piotate  fundata,  latius  in  dies 

dominetur  et  restaurandae  societatis  Consilio  praesideat! 


*  In  saniore  oeconomia  nationali  hoc  probe  sentitur.  Ita  Roscher  (Die  Grund- 
l*gen  der  Nationaldkonomie  [1871]  p.  146)  verissime  dicit:  ^Das  Ideal  dea  Ge- 
«ndeverhftltnisses  besteht  darin,  dass  es  von  Herrschaften  wie  von  Dienstboten 
aIs  ein  StQck  christlichen  Familienlebens  bethàtigt  wird.  Also  Gewogenheit 
Ton  der  einen,  Ergebenheit  von  der  andern,  Treue  von  beiden  Seiten  :  uneigen- 
n^ge  Sorgen  fiir  das  gegenwàrtige  und  zukiinftige  Interesse  dea  andern 
Theils  (tamqnam  sua)  nnd  namentlich  auch  fìlr  dessen  ewige  Zukunft/ 

8* 
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Articulus  2. 

De  servitute. 

§  1.    Praeviae   notiones. 

119.         Sorvitus  si  late  accipitur,  quemlibet  servorum  (fi 
statuii!  denotat.   Stride  autem  accepta  servUus  (perfecta,  < 
a  votorìbus  ille  famulatus  dicitur,  quo  quis  prò  loto  vitae 
oinnos  (lìonostas)  operas  ad  nutum  beri  praestare  debeat,  quii 
inorcodem  praeter  necessarìum  victum  et  vestitum  exigere 
quaro  doscrìbi  potest:  perpetuus  famulatus  prò  perpeiuis  < 
Ab  hac  servitutis  idea  originaria  et  theoì       a  probe 
guonda  est  servitus  historica,  qualem  in  usu  fu      ) 
antiqua;;^  getitos  legimus.    Et  vero  qui  deprava      originali 
huniani  gonorìs  studia  consideraverit,  minime  dif    ebi      ,  ] 
illa  ft>n>  morali  quadam  necessitate  orìginem  t     :      ).   ' 
homiuum  at>$timationi .  Christiana  luce  nondum  iUosi    itae, 
obvium    orai,    quam  ut   homines  perpetuo  fEunulata 
suorum  utilitati  obnoxii  et  qui  non  sibi,  sed  dominis  a^     i 
iwiulatim  ut  iuforius  quoddam  hominum  genus^,   ut  m 
mont^  ao  domum  ut  ro$  haberentur?  —  Haec  a<      mat     eo 
oìlius  ìUN'^ftluit.  quod  oì  plorumque  leges  dv    s  favel 
ri^iìuuìo.   cui  porsi^na  non  est  ni^  homo  cmm  ,  i 

quidom  omt  i^soilict^t  philosophiceV  sed  n     j    - 
nonnìsi  fY,<^.     Atquo  ita  factum  eist.  ut  gè 
ìibortAto  tìliortim  IVi*   suae  rebellionis  ì 

ìw^^n^ts  ^\i  rtianì  natur*lt>s  s^eqnelas  snhiret, 
jain-ìtuti^  loi^v  n^Uqr.i  autom  sub  camis  et  <         itatn 
n;co   t^K^iswronT  *,     Maìxim   trai   sfociale  crav  » 

xYrsinì  iv\;«on*5o  ante  re^tauranc^oem  kumani  g  < 

nv.r.ii^  hr,Tnar.:s  x-ìribus  dtvtìinai^dum. 

IW.         ^v*  ri'ìicì.^  ^"hrKitiaxu  par  erax.   qxuw-.  peccati 

:^\i.tji,  <-i:ì*tì-'.  c^;\*-r,;  <»i-rx-::;:ii  rccrrn-srain  aiferreii:   q«od  ut  invelft* 

<  H^'rt*.^^.  r.vrj  ".  ;  ,"  $  — K 

'    S      4«M-nio»        TV    r^      ".V    '.     If.     .--    '?      tfV9ifaiàll 
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sociali  malo  esset  accommodatum,  non  violenta  rerum  revo- 

sed  successivo  religioso  ac  sociali  influxu  suam  efficaciam 

rcere  debuit.     Itaque  lex  Christiana  primo  quidem   nefariam 

opinionem,   qua  servi  pecorum  instar  haberentur,   penitus 

i     ;,  omnes  homines  naturae  dignitate  et  divina  vocatione 

docendo.  Deinde  officia  mutua  inter  dominos  et  servos 

kl     ,  et  dum  hos  ab  illis  absque  legitima  causa  fugere  prohi- 

,  simul  heros  ad  servos  manu  mittendos  vehementer  invi- 

et,  ubi  opus  erat,  severis  conciliorum  decretis  mitigare  servi- 

impense  conabatur.   Ita  Christi  religio  efifecit,  non  solum  ut 

m  servi  lìbertate  donarentur,  sed  etiam  ut  servitus,  qualis 

micos  esse  solebat,  impune  saltem  non  amplius  exsisteret  \ 

Quantas  autem  radices  hoc  institutum  in  humana  socie- 

habuerit,  inde  colligere  licet,  quod  aliqua  servitutis  species 

\m  inter  christianos  usque  ad  nostra  fere  tempora   perdura- 

L    Qui  ei  subiecti  erant,  homines  proprii  seu  glebae  adscripti 

(1  )    )  dicebantur.   Hi  quamquam  per  dominorum  avaritiam 

crudeli     em  non  raro  indigno  habebantur,  iure  tamen  et  civili 

eccl     Sis     0  essentiali  saltem  tutela  minime  carebant,   immo 

>  na  cura  dominorum  sincere  christianorum  passim  feli- 

m  ac  digniorem  vitam  agebant,  quam  innumeri  hodie  operarii, 

qm  ]    nine  magis  quam  re  liberi  sunt. 

§  2.    Quaestio  iuris   naturalis   de   statu  servitutis^. 

122.        Ex  praemissis  diifficile  non  est  communem  veterum   seri- 
ptorom  (usque  ad  medium  fere  saeculum  XVIII)  doctrinam  de  ser- 


*  Cf.  K  Làrnmer,  Die  Sklaverei  und  die  Kirche,  in  period.  ,  Archi v  fùr 
kath.  {[irchenrecht*  1864  II,  177,  ubi  longa  serìes  Romanorum  Pontificum  in 
bac  re  intervenientiam  notatnr,  cni  novissime  accessit  Leo  XIII  per  encyclicam 
ad  episcopos  brasilienses.  —  Porro  P.  AUard,  Les  esclaves  chrétiens  depuis 
les  premiers  temps  de  TEglise,  1876.  J.  Margraf,  Kirche  und  Sklaverei  seit 
der  Entdeckung  Amerikas,  1865.  Addo  :  de  Maistre,  Du  Pape  III.  Balmes^  Pro- 
testantisme  compare  au  Gatholicisme ,  voi.  I,  e.  15 — 20.  Eatzinger,  Volkswirt- 
schaft  (ed.  2  1895)  p.  368  sq.  E.  Michael,  Geschichte  des  deutschen  Yolkes 
vom  13.  Jahrh.  I  (Cultnrzustftnde  des  deutschen  Yolkes  w&hrend  des  13.  Jahr- 
ionderts,  1897),  p.  38  sqq. 

*  S.  Thom.  1,  2,  q.  94,  a.  5  ad  3  ;  2,  2 ,  q.  57 ,  a.  3  ad  2  et  a.  4  ad  2. 
i«wÌM#,  De  iust.  et  iure  lib.  2,  e.  4,  dub.  9.  De  Lugo,  De  iust.  et  iure  disp.  3, 
sect  2.  Grotius,  De  iure  belli  ac  pacis  lib.  2,  e.  5,  §  27  sq.  Pufendorf,  De 
im  Dat.  et  gent.  lib.  6,  e.  3—4.  Civiltà  caU.  1865,  Febr.  — Aprii,  p.  427  sqq. 
Spedaìieri,  Dei  diritti  dell*  uomo  lib.  5. 
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vitute  cum  recentiorum  auctorum  sententia  vel  penitus  vel 
rei  substantiam  conciliare.     Illi  videlicet,  unanimiter  admi 
servitutem  absque  intrinseca  iniustitia  exsistere  posse,        i  n 
quam  ut  historice  apud  gentiles  vigebat,  sed  e  suo  coni 
per  se  sumptam  intellegebant  ;  verum  etiam  sic  acceptam  n 
ut  bonam  et  laudabilem  commendabant.    Becentiores  centra, 
non  minus  unanimiter  servitutem  tamquam  natura  sua  in 
reprobant,  talem  plerumque  servitutem  suis  argumen 
diuntur,   qualis  a  veteribus  auctoribus,  saltem  cbns      is, 
tenus  defendebatur.    Numquam  enim  isti  vitae  statum  dei 
conati   sunt,   quo   homo   omnis  proprii  iuris  in  dominom 
tamquam  mera  possessio  ita  eius  „  arbitrio  subiiceretor,  ut 
agore,  emittore,  pati  deberef"  —  qualis  passim  a  re< 
servitus  describitur. 

TheSÌS  XXI.     Servitus  proprie  dieU,  i 
gaia,  humanae  dignitati  minus  conformis  et  gravìi 
obnoxia  est;  iuri  autem  naturae  per  se  et  in        e<      n 
si  ita  Iiomo  alterius  dominio  subiicitur,  ut  hic  la 

erga  illum  teneatur. 

Probatur  pars  I.   1.  Humanae  dignitati  sane  id  ipeum 
congruit,  ut  quis  prò  solo  victu  et  vestitu  integram  suam  activita 
iuxta  alterius  arbitrium  et  in  huius  utilitatem  impendere 

2.  Fieri  vix  potest,  quin  homines  praesertim  diutius 
modi  statu  viventes  suae  personalis  dignitatis  prope  obliti  ad  ' 
indolem  et  ad  abiecta  animi  sensa  deprimantur. 

3.  Eo  magis  e  centra  inde  dominorum  superbia,  crudelis  ava* 
ritia  atque  arrogantia  nutritur,  ita  ut,  elanguente  simul  relìgiomi 
efficacia,  in  praxi  facile  ad  servitutis  genus  piane  iniustom  de» 
veniatur. 

Non  omnem  autem  servitutem  natura  sua  iniustam  esse  vd 
inde  patet,  quod  homo,  reservatis  sibi  iuribus  saltem  inaliena- 
bilibus,  procul  dubio  ad  perpetuum  famulatum  prò  perpetuis  ali- 
mentis  contractu  se  ipsum  obstringere  vel  etiam  aliquando  invitila, 
scilicet  insta  causa  et  per  auctoritatem  publicam,  eadem  illa  liber- 
tate  privari  legitime  potest. 

Probatur  pars  II.  1.  Nullum  datur  ius  hominis  magìa  essen- 
tiale  et  inalienabile,  quam  ius  personalitatis,  quo  ab  omnibus  ozi- 
gore  potest,  ut  tamquam  ens  morale  aestimetur  et  tractetur.  Ergo 
nefas  est,  ut  homo  simpliciter  ut  res  computetur. 
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2.  Cum  iure  moralìs  personalìtatis  praeterea  alia  iura  non 

[dalia  conectnntur,  quibus  nemo  sive  licite  sive  valide 

iare  potest;  huc  imprìmis  pertinent  libertas  conscientiae  stride 

,  ius  circa  vitam   et  integritatem  corporis   et  animi.     Ergo 

in  quo  ista  etiam  iura  servo  denegantur,  intrinsecus  mo- 

srdìni  repugnat.. 

§  3.    De  titulis  servitutis  usurpari  solitis. 

Servitus  rcUione  sui  non  iniusta  potest  nihilominus  aliunde, 
ratìone  tituli,  quo  inducta  fuit,  vel  quo  continuatur,  esse 
ima.     TJ]       gravis  et  longe  difficilior  quaestio  oritur:   q^ui- 
l      Imi  i      'i  acquirendi  tantum  dominium  in  alterius  hominis 
i  ope\     censeri  possint?    Quae  magis  concrete  ad  hanc  al- 

ni q  n  reduci  posse  videtur:  utrum  tituli,   qui  apud 

es  1    irpari  solebant,  naturali  iustitiae  consentiant?^  —  Huc 
a  imprìmis  pertinent: 

1.  Vóluntaria  traditio.  Dantur  sane  homines,  qui  vitae  per- 
petoam  sustentationem  et  securum  senectutis  futurae  portum  ma- 
iorìs  aestiment  quam  liberam  de  suo  labore  (aliunde  necessario) 
digponendi  facultatem.  Quod  si  igitur  libere  hanc  alteri  prò  aequi- 
valente praestatione  tradant,  acceptari  quoque  —  seclusa  fraudo 
vd  morali  coactione  —  legitime  potest  2. 

2.  Emptio  vel  donatio.  Quamquam  nefas  est  hominem  voluti 
rem  tractare  et  commercio  subiicere,  ipsum  tamen  ius  in  hominis 
labores  pretio  aestimabile  est,  unde  per  se  et  absolute  loquendo 
etiam  prò  pretio  vel  per  donationem  alienari  potest.  Dixi  „per  se 
et  absolute"  ;  nam  eiusmodi  licentia  sino  limite  domino  concessa, 
qua  V.  g.  servos  valde  invitos  senio  confectos  aliis  fortasse  duris 


^  De  hac  re  enucleate  egertmt  Molina,  De  iustitia  traci.  Il,  disp.  33  sq. 
Diana  P.  VII,  tract.  7,  de  servis  et  mancipiis  (1647).  De  Lugo  1.  e.  disp;  6. 
Verricelli,  De  apostolìcis  missionibuB  tìt.  Y.    H,  Làmmer  1.  e.  p.  187  sqq. 

*  De  Lugo  referendo  sententiam  communem  (1.  e.  disp.  VI,  sect.  2,  n.  14) 
ita  scribit  :  ^Servns  constìtaitur  per  hoc,  quod  omnes  snas  operas  et  obsequìa 
èomino  obliget  per  totam  vitam:  sicut  ergo  potest  aliquis  anticipata  mercede 
aeeepta  obligare  se  ad  serriendmn  per  annum,  et  tenetnr  ex  iustitia  ad  red- 
dendam  obsequium  promissum;  car  non  poterit  se  obligare  ad  obsequia  per 
loDgìus  tempus  et  per  totam  vitam  exhibenda,  qua  obligatione  posita  servus 
appellatnr  ?'^  Getemm,  ut  idem  auctor  animadvertit ,  licet  ex  iure  naturae 
liic  con^*actas  libere  fieri  possit,  iure  tamen  civili  romanorum  ad  varias  ca* 
vendas  fraudes  irritus  declaratur,  nisi  de  certis  concurrentibus  condicionibus 
constet,  quarum  prima  est,  ut  qui  ita  se  tradit,  sit  20  annis  maior. 
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et  perfidis  hominibus  tradere  posset,  iusta  dici  nequit.   Ideo  et 
desia  legibus,  canonibus  illud  ius  multipliciter  restrìctum  "% 

Huc  porro  pertìnet  quaestio:   utrum  aliquando  etiam  ] 
suum  filium,  dum  in  sua  potestate  est,  legitime  vendere  aut 
pignorare  possit?  —  Ex  sententia  gravissimorum  doctorum 
spondetur:    id  absolute  loquendo  et  certis  positis  condi 
salvo  iure  naturali  et  divino  aliquando  fieri  posse,  scilicet 
compellente  extrema  quasi  necessitate  :  ubi  pater  «fame  opp: 
aliam  viam  sustentationis  non  reperit.     Sed  in  hoc  etiam 
non  tam  stricta  et  definitiva  venditio  quam  tempora        p 
oppignorano  licita  esse  censetur.     Ideo  antiquo  iure  p       Ivo 
redimendum  filium  quam  primum  posset  obligabatur,       q 
ptori  tunc  liberum  erat  cessionem  negare^.   Quot  autem  cn 
et  inunorales  abusus  nihilominus,  maxime  inter  infideles,  ex  < 
iure  paterno  prodierint,  historia  tostatura. 

3.  Captivitas  iure  belli.  Hic  titulus  historìce  orìginem  dutt 
ex  more  ethnicorum  bella  gerendi.  Cum  enim  putarent  vietai 
licitum  esse  (saltem  post  bellum  iustum)  victum  occidere,  ipM 
vitae  donatione  dominium  in  captìvos  acquìri  existimabant.  ìà 
vero  ex  iure  belli  qua  tali  minime  consequitur.  Itaque  eatenoB 
eiusmodi  mos  cum  iustitia  conciliari  potest,  quatenus  in  casa  par- 
ticularì  aliae  rationes  iustae  bello  per  se  extrinsecae  acoedebanti 
V.  g.  ratio  poenae  prò  criminibus  per  ipsos  captivos  patratis  '.  Addi 


*  De  Lugo  (1.  e.  disp.  5 ,  sect.  1 ,  n.  4)  inter  effeotus  patriae 
enumerat:  ,  Pater  fame  oppressus,  cui  aliter  subvenirì  non  poteat,  filium,  qu 
habet  in  potestate,  vendere  vel  oppignorare  potest  (1.  II  Cod.  :  ,de  pmtrìbna,  qù 
filios  diBtraxerunt').  Quod  tamen  non  potest  f acero  mater  neo  avus,  lieek 
habeat  in  potestate  sua  nepotes;  neque  etiam  pater  ipse  ob  aliam 
nisi  propter  banc  in  legibus  expressam.  .  .  .  Filius  autem  ita  vendiios 
liberari  ab  emptore,  quoties  ab  ipso  vel  ab  alio  pretinm  acceptum  offert. 
enim  est  filius  obligatus  quam  venditus  prò  ilio  pretio.  .  .  .  Deniqne  potesfc 
filius  patrem  in  meliorem  iam  fortunam  redactum  cogere,  ut  ipsnm  redimat* 

'  Verricelli  1.  e.  tit.  Y,  de  iustitia,  q.  107,  sect  8  refert:  «Parentes  pio 
levi  causa  aut  indignatione  filios  instar  pecorum  vendunt.*  linde  oolUgìtiir, 
vigente  eiusmodi  more,  raro  ex  tali  venditione  legitimum  servitutìs 
prò  emptore  oriri.  Eo  frequentius  vero  forte  missionariis  apostolicis 
se  offeret  abiectos  a  suis  parentibus  infantes  ope  baptismi  et  ednoaiioiììs  chii- 
stianae  inducendi  in  libertatem  filiorum  Dei. 

*  Spedaìieri,  Dei  diritti  dell'  uomo  lib.  5,  o.  16,  §  20,  cetemm  aoer  (ali- 
quando  forte  acrior)  assertor  «iurium  humanorum',  haec  sapienier  sorìbtt:  .La 
schiavitù  propriamente  detta  è  ingiusta,  se  è  in  sequela  di  una  ingiusta  gnana. 
Se  poi  la  guerra  è  giusta,  non  per  questo  solo  sarà  giusta  la  schiavità.  Qaaado 
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potest,  quod  gentes,  quae  passim  ab  aliis  hanc  calamitatem 

]    tur,  eo  modo  indemnitatem  sibi  expostulare  solerent  (cf. 

Deut.  20,   14).    Immutata  iam  tota  belli  ratione,   per  se 

gitur  hunc  titulum  hodie  suo   valore,   qualiscumque   olim 

at,  exddisse. 

4.  Aes  alienuin.  Iure  antiquo,  qui  aere  alieno  solvendo  im- 
e     it,  in  servitutem  tradebantur,  ut  personali  servitio  ex- 

i     3      i   quod  pecunia  non  possent.    Per  se  iniustus  hic  titulus 
aequit,   si  a  praxi  plus  minusve  crudeli  et  ab  usurae  frau- 
8  praescindatur,  quibus  passim  obnoxius  erat.  —  Longe  diffi- 
cum  iustitia  conciliatur 

5.  NativitcLS  servilis^.  Vi  huius  tituli  dominus  servae  cen- 
acquirere  simile  ius  in  proles,  quae  ex  illa  nascuntur.   Fa- 

im  est  historìce  in  eo  maxime  fundari  statum  servitutis,  qua- 
tei     stabile  sociale  institutum  exhibet.    Quamdiu  igitur  eiusmodi 

tutum  quasi  necessaria  condicio  esse  videbatur,  ut  ipsa  so- 
3ivilis  ordinata  exsistere  posset,  facile  intellegitur,  cur  titulus 

vi     is  non  solum  iure  positivo,  sed  etiam  aliquo  sensu  natu- 

er  legitimus  haberetur,  utpote  in  sociali  generis  humani  necessi- 
tate., quamfns  per  peccatum  orta,  fundatus  ^. 

Ex  solo  autem  iure  naturae,  et  praescindendo  a  poenali 
hminum  condidone  non   sino  positiva  Dei   providentia    inducta 


si  ha  vero  diritto  di  toglier  la  vita  al  vinto  nemico ,  e  questo  diritto  si  com- 
muta con  quello  di  farlo  schiavo,  la  schiavitù  non  può  riprovarsi,  come  quella, 
ch'è  un  male  di  gran  lunga  minore  che  il  perder  la  vita.  La  religione  cri- 
stiana compiange  la  sorte  degli  schiavi,  ma  allorché  i  titoli  della  schiavitù  son 
giusti,  ella  non  ha  nulla  in  contrario,  come  nulla  ha  contro  la  pena  di  morte, 
sebbene  ahbia  grande  orrore  allo  spargimento  di  sangue/ 

*  iS^.  Tham,,  In  4,  dist.  36,  q.  1,  a.  4.  Lessius  1.  e.  lib.  2,  e.  5,  dub.  5. 
GroUus  1.  e.  Hb.  2,  e.  5,  §  29. 

'  De  Maistre  in  suo  opusculo  «Quatre  chapitres  sur  la  Russie**  (Paris, 
1859)  haec  de  servitute  scribit:  „Gomment  est-il  arrivò  qu*avant  le  chris- 
tiuisme  Tesclavage  ait  toujours  été  considéré  comme  une  pièce  nécessaire 
da  gouvemement  et  de  Tétat  politique  des  nations,  dans  les  républiques  comme 
dttis  les  monarchies ,  sans  que  jamais  il  soit  venu  dans  la  tète  d'aucun  philo- 
sophe  de  blàmer  Tesclavage,  ni  dans  celle  d'aucun  législateur  de  Tattaquer 
P»r  des  lois  fondamentales  ou  de  circonstance  ?  —  C'est  que  l'homme ,  en  gó- 
D^ral,  s'il  est  réduit  à  Ini-mème,  est  trop  méchant  pour  ètre  libre.**  —  Hanc 
ipsam  thesin  auctor  fnsins  iUustrat  et  antìquorum  philosophorum  testimoniis, 
oti  et  populi  atheniensis  et  romani  historia  ostendit,  ante  Christi  adventum 
Pf^m  servUutem  consideratam  esse  tatnquam  neeessarium  aliquod  fundamentum 
^etatis. 
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(Ex.  21,  4.  Lev.  25,  45),  admodum  difficile  est  in  eo 
iuris  titulum  per  se  legitimum  agnoseere.  Rationes  autem,  qiiae 
prò  tali  iure  afferri  solent,  eo  fere  reducuntur,  ut  dicator  do- 
minum  servae  ius  in  servitium  prolis  eius  acquirere  titolo  eomr 
pensationis  prò  enutritione  et  cura  illi  suis  sumptibuB  ab  ìpsa 
nativitate  impensa.  Hanc  enim  compensationem  per  matrem  fieri 
non  posse,  cum  ipsa  iam  omnia  sua  opera  domino  debeat.  Yeram 
hanc  compensationem  de  iure  perpetuam  esse  debere  quomodn^ 
probabunt,  nisi  ad  positivas  potius  rationes  recurrant?  — Àdboc 
enim  etiam  hypothesis  taciti  cansensus  minime  univendm  et  pio 
omni  casu  sufficere  videtur.  Nam  ex  eo,  quod  moralis  iropoflft*» 
bilitas  per  se  liberum  vitae  statum  fundandi  et  bine  ipsa 
utilitatis  ratio  eiusmodi  hominibus  plerumque  suadeat,  ut  in 
statu  permaneant,  nondum  sequitur  dominum  illos  etiam  fòrte 
invitos  iure  naturae  retinere  posse  ^. 

Caput  IV. 
De  domo  seu  familia  completa. 

Prologus. 

124.  Societas  domestica,  quamvis  ex  pluribus  composita,  tanieii 
inteme  et  exteme  una  est,  et  qua  talis,  quemadmodum  primmn 
completum  membmm  organismi  socialis  exhibet,  ita  etiam  primos 
gradus  culturae  apud  omnes  gentes  eiusque  incunabula  signaL 
Vere  quis  dixerit:  ToUe  coniugii  sanctitatem  et  stabilitatem,  et 
familiam  destmxisti.  Sed  non  minus  vere  additur:  Tolle  dommiii 
et  toti  societati  eiusque  nobilissimis  fructibus,  dvilitati  atqne 
morum  culturae  essentialia  fundamenta  subtraxisti.  Et  si  quidem 
praeter  naturae  instinctum  religio  horum  omnium  est  mater,  nutrix 
atque  conservatrix,  non  sine  peculiari  Dei  providentia  factum  est, 
ut  a  primis  exordiis  generis  humani  religio  in  domestica  maxime 
societate  altas  radices  figeret  eiusque  socialia  vincula  peculiari 
modo  consecraret.  Et  vero  teste  historìa  tam  antiqua  quam  re- 
centiore  nulla  prope  gens  tam  barbara  reperìtur,  quae  non  aaltem 
nuptias  tamquam  domesticae  societatis  prìmitias  speciali  aliquo 
religionis  rìtu  initiandas  duceret.  Quam  multiplid  autem  praeterea 
nexu  divinus  cultus  passim  omnem  fere  vitam  domeeticam  comi* 

*  Praetica  norma  tenoDda  contra  inioatos  aboaiia  serritutia  data  aat  par 
Gregoriom  XVI  in  Brevi  ,In  sapremo  apost  fastigio*  d.  d.  8  Dee.  1889. 
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tari  solebat,  non  solum  ex  Sacrae  Scripturae  testimonio,  sed  etiam 

ex  monnmenids  profanis,   quae  de  Graecis,  Romanis,  Sinensibus, 

India,  Persis,  Aegyptiis  etc.  exstant/ omnibus  notum  est^.   Vide- 

licet  quoniam  domus  ex  naturae  instituto  prima  ac    praecipua 

moram  schola  esse  debet,  necesse  erat,  ut  ipsa  quoque  ab  origine 

primum  religionis  sacrarium  constitueretur  ^. 

Ex  hac  praemissa  consideratione  et  ex  iis,  quae  praeceden- 
tibas  capitibus  dieta  ^unt,   facile  quisque  totam  de  familia  doc- 
trinam  in  ìis  etiam  compiere  poterit,  quae  domum  totam  eiusque . 
eommune  regimen  respiciunt^    Quare  ea,  quae  de  eodem  argu- 
mento  dicenda  remanent,  ad  haec  praecipua  restringimus: 

Articulns  1. 

De  fine  sociali  domestico. 

125.  Finis  domesticae  societatis  completae  non  secus  atque  ipsa 
liaec  societas  e  triplici  elemento  coalescit,  quapropter  alius  esse 
non  potest  quam  quotidianus  vitae  usus  et  ordo  finibus  societatum 
pibus  familia  componitur  accommodatus.  In  eodem  fine  adim- 
plendo  bonum  eommune  domesticum  consistit.  In  eius  assecu- 
tionem  proin  singula  familiae  membra  secundum  propriam  cuiusque 
condicionem  physice  et  moraliter  conspirare  debent.  Quam  multi- 
pGcia  aut^n  media  partim  necessaria  partim  utilia  ad  illum  fìnem 
ordinentur,  coniicere  obvium  est  ;  inter  quae  proximum  locum  oc- 
cupant  ea,  quae  ad  ipsam  sustentandam  vitam  et  integritatem 
omnium,  cohabitandi  securitatem  et  opportunitatem  prò  praesenti 
et  faturo  tempore  pertinent;  accedunt  ea,  quae  vitae  etiam  com- 
moditatem,  decus  et  honesta  solatia  respiciunt,  quae  omnia  demum 

*  Cf.  A.  Fatili/,  Real-Encyklop&die  der  klassischen  Alterthumswissenschaft. 

*  Ferd.  Walter,  Naturrecht  und  Politik  (1871)  p.  89:  ,Die  Familie  ist  ein 
Werk  der  Natur,  eine  Ordnung  Goties  .  .  .,  die  Pflanzschole  der  Gesittung,  der 
Vermittler  der  alten  und  der  neu  eintretenden  GenerationeD,  die  Grundlage  der 
SUaten  und  der  Menschbeit .  .  . ,  alle  Ordnung  lehnt  sich  an  sie  an.'^  —  Simi- 
liter  C<m8t,  Frantz,  Naturlehre  des  Staates  (1870)  p.  129:  .Familie  und  Re- 
ligion  sind  der  Doppelring,  der  alle  Hdhen  und  Tiefen  des  menschlichen  Lebens 
QiiLBcliliesst,  das  Natflrliche  wie  das  Gdttliche." 

'  De  familia  tota  qua  societate  domestica  cf.  Gaumey  Histoire  de  la  so- 
ciété  domestique,  ed.  2  1854  ;  idem  germanice  1868.  Eossbach,  Yier  Bticher  Gè- 
acMchte  der  Familie,  1859.  Held,  Staat  und  Gesellschaffc  I.  Bd.,  5.  Abschnitt. 
Charles  de  Eibbé,  De  la  vie  domestique,  2  voi.  Paris.  Charles  S.  Devas,  Stu- 
dies  of  family  life ,  a  contribution  to  social  science  ;  idem  germanice  :  Studien 
fiber  das  Familienieben,  1887. 
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simul  cum  directa  huius  officii  cura,  ad  omnium  spirìtualem  et 
moralem  profectum  et  in  specie  liberorum  educationem  atque  evo- 
lutionem  referenda  sunt. 

Artìculus  2. 

De  auctoritate  domestica. 

126.        Ordinata  finis  domestici  prosecutio  stabile  alìquod  regimen 
domesticum  exigit,  quod  non  solum  multiplicem  rerum  administnk— 
tionem,  sed  etiam  personarum   omnium,   quibus  familia  constai;, 
oongruam   gubernationem   comprehendat    necesse    est.     Tametai 
igitur  lex  carìtatis  et  vincula  ethica  potius  quam  iuridica  hnic 
societati  propria  sunt,   nihilominus  in  ea  iuridici  quoque   ordinis 
initia  continentur,   quae  nequaquam  ab  auctoritate  publica,  sed 
immediate  a  lege  naturali  originem   ducunt.     Et  quidem  non  eo 
tantum  sensu  auctoritas  domestica  a  natura  derìvatur,  ut,  lioet 
per  se  necessaria,   speciali  tamen  libertatis  humanae  intervento 
dcterminari  indigeat,  sed  generali  naturae  lege,  independenter  ab 
omni  pacto  aut  positiva  humana  institutione ,  eius  quoque  sub- 

iectum  designatur.     Quare  sit: 

» 

Thcsis  XXII.  Paterfamilias  qua  naturale  caput  dome- 
aticae  societatis  a  cunctis  eius  membris  oboedientlam  iu  Ito,  quae 
administrationem  et  disciplinam  domus  respiciunt,  iure  naturae 
e xigere  potest. 

Probatur.  Hanc  auctorìtatem  ipsa  natura  ordinante  in  omni 
familia  determinato  oxsistere  partim  ex  huius  societatis  naturali 
et  organica  origine,  partim  ex  eius  fine  satis  per  se  manìfestum 
est.  Hypothosis  autem  institutionis  liberae  sive  per  pactum  ta- 
citum  sivo  per  ius  publicum  sua  propria  absurditate  refutatur. 
Undo  romanet  tantum  estendere  eandem  per  naturae  ordinem 
piìtrifamilias  competere.  Id  autem  bis  rationibus  certo  con- 
cluditur: 

1.  Natura  familiae,  quippo  quae  a  coniugio  organico  succrescit, 
postulata  ut  ponos  eum  sit  eius  rogimen.  qui  est  eius  fundator.  — 
lam  vero  ut  talis  habondus  est  paterfamilias,  ad  quem  etiam 
spootabat  aotivo  sibi  quaorere  et  eligere  uxorem.  Cum  igitur 
ipsi  coniugi,  oeton^quin  sibi  naturali  dignitate  aequali.  praecellat, 
a  fortiorì  roliquao  domus  caput  naturale  constituitur. 

2.  Idem  oolligitur  ex  indolo  et  dotibus,  quibus  sexus  virilis 
prae  niulioro  generali   naturao  instituto  buie  munerì  aptìor  est 
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Sic  ad  protegendam  familiain  fortitudine,  ad  gubernandum  animi 
constantia  et  iudicio  potiore  vir  praeditus  esse  solet.  Praeterea 
virum  ceu  familiae  caput  decet  externas  domus  relationes  et  ne- 
gotìa  eius  publica  curare,  dum  mulieri  potius  in  illius  penetralibus 
congruam  operum  partem  ipsa  natura  assignat. 

3.  Eadem  naturae  ordinatio  constanti  universi  generis  humani 
persaasione  et  usu  confirmatur. 

Coronaria. 
127.      I.  IJxor  quoque,  licet  spoetato  solo  coniugio  iure  aequalis 

to,  eidem  tamen  in  iis,  quae  domus  regimen  respiciunt,  sub- 
dita est.  Sed  haec  subiectio  digna  esse  debet  vitae  socia  ;  quare 

,  ut  ei  illa  rerum  domesticarum  pars,  quae  mulieri  competit, 
per  se  administranda  relinquatur.  Et  generatim  ut  inter  omnia 
familiae  membra  pax  et  unio  animorum  vigeat,  non  tam  iuris 
rigore  quam  aequitatis  sensu  et  mutuo  amore  cuncta  ordinanda  sunt. 

n.  Piena  uxoris  a  lego  viri  solutio  et  independentia  per  se 
destrudivurn  elementum  in  familiam  inferret;  quare  ab  iis  tantum 
commendatur,  qui  hodie  ipsius  ordinatae  societatis  humanae  ruinam 
moliuntur.  Itaque  ex  praefixa  thesi  vera  solutio  petenda  est  illius 
recentis  quaestionis,  qua  nova  feminis  vocatio  socialis,  contra- 
dicente  natura,  suggeritur  (quaestio  feminarum  —  Frauenfrage)  ^. 

128.  SoholiuiD.  Inter  alla  innumera  beneficia,  quae  rellgio  Christiana 
humanae  societati  contulit,  illud  haud  minimum,  quod  domesticam  pò- 
testatem,  quae  olim  sicuti  in  servos  fere  illimitata,  ita  et  in  reliquam 
domum,  favente  lege  civili,  non  raro  despotica  erat,  ad  iustos  ordinis 
natoralis  terminos  reduxìt.  Eo  imprimis  pertinet  emancipati o  uxorum 
ex  indigna  servìtute,  in  qua  olim  passim  a  viris  tenebantur.  Hinc  fa- 
cile coniicies,  qualem  illis  libertatem  et  socialem  dignitatem  allatura 
essetnova  ,emancipatio**,  quam  hodie  promittit  socialismus,  emancipatio 
scilicet  a  lege  Christiana  et  christiani  coniugii  vinculis. 


*  Cf.  P.  Aug,  Rdaler,  Die  Frauenfrage.  Wien  1893.     Cuius  operis  exstat 
et  versio  gallica. 
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Liber    secundus. 

De  iure  proprietatis  *. 

Prologus. 

129.  Proprium  latissime  dicitur  quidquid  cum  aliquo  sul 
ita  coniungitur,  ut  cum  nullo  alio  eadem  ratione  conìungati 
quod  proin   communi  per  contrarietatem  opponitur.     Hoc   i 

^  Substratis  princìpiis  S.  Thomae  (S.  theol.  2,  2,  q.  66,    et  Gomme 
Aristotelis  Polit.   II)   de  tota  materia   haius   libri   veterea   complares   in 
ribus  inscriptis  ,De  iustitia  et  iure*  uberrimos  tractatus  reliqaenmt,  ut 
tom.  I ,  tract.  2  ;    Cardinalis  de  Lugo   disp.  2  aqq.  ;   LesHua  lib.  2 ,   e.  « 
—    Inter   recentiores   veternm    vestigia    sequentes   simulque    opportan 
demae  societatis  rationem  habentes   merito   nominandi    videntar:     Tap 
Saggiq  teoretico  di  diritto  naturale  I,  e.  4,  n.  891 — 418.    Schiffini,  1 
tiones   philosophiae   moralis   II,    disp.    2.     Victor    Cathrein,   Moralphilo 
tom.  II,  lib.  4  («vom  Eigenthumsrecht*).  v.  Hertling,  Naturrecht  und  So 
(1893).   Heinrich  Pesch,  Liberalismus,  Socialismus  und  chrìstliche  Geseil» 
ordnung  P.  I  (1896),  cap.  3  (,Das  Privateigenthum*),   p.  195—392,   et 
(«Die   philosophischen   Grundlagen   dea   dkonomischen   Liberalismos* , 
Costa-RosseUi,  Philos.  moralis  (1886)  p.  862  sqq.     St6ckl,  Lehrbuch  der 
Sophie  (1^81)  II,  554  sqq.    Gutberlet,  Ethik  und  Naturrecht  (1898)  p.  IS 
Franz  Walter^  Das  Eigenthum  nach  der  Lehre  dea  hi.  Thomas  von  Aqui 
des   Socialismus   (1895).     Ratzinger,   Die  Volkswirtschafb  In   ihren  siti 
Grundlagen  (primum  1881,  altera  editio  aucta  et  reformata  1895).    Ch. 
De  la  richesse  dans  les  sociétés  chrétiennes.  Ferd.  Walter ,  Naturrecht  und  J 
(1871)  n.  155  sqq.  201  sqq.    Charles  S,  Devas,  Politicai  Economy,  1892 
studiosae  iuventuti  dcstinatum);   idem  opus  germanice:    Ch.  S,  Devas,  ( 
B&tze  der  Volkswirtschaftslehre ,    Qbersetzt  und  bearbeitet  von  Walter  B 
(1896).  Luigi  Cessa,  Primi  Elementi  di  Economia  Sociale  (ed.  9,  Paviae) 
germanice  :  Die  ersten  Elemento  der  Wirtschaftslehre,  bearbeitet  von  Ed, 
meister  (ed.  3,  1896).   P.  Chrà,  Antoine  S.  J.,  Cours  d'Economie  sociale  | 
1896).    Ch.   Périn,    Premiers   principes  d'Economie  politiqne,    2*   ed. 
d'une  étude  sur  le  juste  salaire  d'après  l'Encyclique  , Rerum  novarum*  | 
1896).    Nominamus  denique  Paul  Leroy-Beaulieu,  Traitó  théorìqne  et  pr 
d'Economie  politique  (4  voi.,  ed.  2  1896,  Paris.),  qui  tamen  minos  ex  pi 
veterum  vestigia  sequitur. 

Ex  innumeris  scriptis,  quae  a  complurìbus  decenniis  de  „quae9ti<me  «< 
sive  ad  eius  causas  illustrandas  sive  ad  introducendum  theoretice  et  pi 
in  rerum  socialium  studium  sive  ad  destructivos  circa  rerum  proprìetate 
rores  refutandos  prodienint,  sufficiat  hic  panca  tantum  commemorare,  a  < 
inter  catholicos  quaedam  quasi  schola  initium  sumpsit.  In  Germania  hi 
primis  pertinent  notissima  opera  praesulis  moguntini  W,  E.  r.  Kettder 
ciatim:  Die  Arbeiterfrage  und  das  Christenthnm  (1864);  Die  Arbeiierbew 
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aliqaid  homini  proprìum  diversìmode  esse  potest:  nempe  vel  se- 
dum  essentiam  seu  speeifiee,  et  sic  idem  commune  est  cunctis 

iduis  sub  specie  contentis  ;  vel  secundum  individualitatem,  et 
tam  quidem  vel  a  natìvUate  coniunctum  vel  facto  accessorio  ac- 
€       potest. 

Qu<     si  haec  proprietatis  significatio  ad  res  extemas,   i.  e. 

)  physico  vinculo  cum  hominis  personalitate  conexas,   appli- 

res  homim  prpprìae  dici  possunt,  qnatenus  morali  relatione 

I       )ne  medìi  ad  fin^n)  homini  esclusive  coniunguntur,  i.  e. 

6     potestati  ita  subiiciuntur,  ut  de  iis  libere  disponere  in  suam 

Qtilitatem  legitime  possit.  Hinc  autem  gravis  et  multiplex  quaestio 

ir:  an  et  quibus  condicionibus  res  extemae  homini  subiiciantur? 
~  an  homini  secundum  naturam  specificam  considerato,  i.  e. 
omnibus  hominibus  aequaliter;  idque  vel  ea  condicione,  ut  omnia 
omnium  sint  communia,  nullius  autem  in  individuo  propria  (com- 
munio honorum  negativa),  vel  ut  onmium  collective  sint  propria, 
ita  ut  singulis  potestas  positiva  in  aequalem  partem  contingat 
(conununio  bonorum  positiva)  ?  —  an  vero,  licet  destinatione  ideali 
et  indeterminata  onmia  omnibus  sint  communia,  fieri  tamen  saltem 
ex  parte  possint  aut  etiam  debeant  individuis  (sive  personis  sive 
coetibus  socialibus)  determinate  propria,  si  peculiare  acquìsitionis 

nnd  ìhr  Verbàltniss  zur  Religion  tind  Sittlichkeit  (1869).    Fr,  HUze,   Kapital 

imd  Arbeìt  nnd  die  Reorganisation  der  Gesellschaft  (1881)  ;    Die  Quintéssenz 

der  socialen  Frage  (1880) ,   et  complura  dein  opnscula  de  quaestionibus  prac- 

tids  huias  materiae  necnon   elucubrationes  in  periodico    ^Arbeiterwohl**.    In 

Austria  verbo  et  scrìpto  in  iisdem  stndiis  dnces  fuerunt  inter  alios  v.  Vogelsang, 

V.  Uechtenstein,    In  GaUia  nltimis  decenniis  viri  catholici ,  qui  strenue  studiis 

flociab'bas  promovendis  et  medendis  malia  societatis  operam   dabant,    in   duas 

quasi  scholas  divisi  sunt:   cUteram  eorum,  qui  ad  optatam  socialem   reforma- 

tionem  nonnisi  negativam  cooperationem  legislationis  publicae  admittere  volunt, 

docibos  Ch.  E.  Freppel,   episcopo  andegavensi,   Le  Plays  cum  (a  se  fundato) 

organo  periodico  ,La  réforme  sociale*  ;   alteram  eorum ,   qui  positivam  quoque 

pablicam  cooperationem  tamquam  necessariam  et  secundum  sana  iuris  publici 

principia  debitam  requirunt,  ut  Comes  de  Mun,  Card.  Langénieux,  de  Pascal, 

membra  societatis  .Oeuvres  des  cercles  catboliques'',  organa  periodica  ^L'Asso- 

ciation  catholique*,  ^Sociologie  catholiqne*'.    Similiter  in  Italia  sentiunt  P.  Li- 

ìferatare,  , Civiltà  cattolica*  (1891);  in  Belgio  DoutrelotiXf  episcopus  leodiensis, 

PoUier  etc.  ;  in  Hdvetia  Decurtins,  Eberle  etc.  Praeclarum  fundamentum  histo- 

rìcum  prò  tota  hodiema   ,quaestione  sociali*  recentius  suppeditat  E.  Michael, 

Geschichte  des  deutschen  Yolkes  vom  13.  Jahrh.  I  (Culturzustànde   des   deut- 

schen  Yolkes  w&hrend  des  13.  Jahrhunderts.  1897).  —  In   totam  quaestionem 

socialem  imprimis  bene  et  opportune  introducit  Biederlach  S.  J.,  Die  sociale 

Frage  (ed.  2  1898). 
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factum  intervenerit  (dominium  privatum)?  —  Et,  si  quidem 
ultìmum  tenendum  videatur,  quibus  illud  fùndamentis  ìuris 
ralìs  fulciatur,  quibus  praecipue  modis  eiusmodi  dominium  aoqiiis-««« 
ratur,  quibusque  limitibus  circumscribatur?  —  Haec  omnia  aoli^w 
tionem  aliquam  et  quidem  secundum  stabilita  prìdem   genenlftA 
iurìs  principia  hic  merito  postulant. 

Notandum  vero  philosophice  probe  distingendum  esse  domi- 
nium privatum  late  dictum  et  dominium  privatum  stride  acceptmm 
seu  stabile,  quale  historice  in  societate  exsistere  videmus.  Utnm- 
que  suum  primarium  iuris  naturalis  fundamentum  ex  ncUura  hoimm 
setisitivo-rationali  obtinet,  sed  non  aequaliter:  Ulud  qmdem  ità^  ìt 
in  eo  solo  fundamento  tamquam  per  se  sufficiente  quiescere  posata 
cUterum  vero  ita,  ut  ratione  stabilitatis  insuper  aliquo  succursa  » 
iure  naturae  sociali  indigeat.  Namque,  ut  ex  infra  dicendis  pateUti 
aliqua  rerum  appropriatio  ab  usu  rerum  inseparabilis  est  et  eir 
tenus  tamquam  ius  hominis  connatum  per  se  ad  ,ius  indivìduik', 
de  quo  in  sectione  I  agitur,  pertinet.   Strictum  autem  seu  dabiU 
rerum  dominium,  quod  etiam  sine  respectu  ad  earum  usom  p6P> 
sonalem  sive  praesentem  sìve  futurum  possidetur,   est  instìtoiio 
ex  parte  socialis.    Quapropter  piene  de  iure  proprìetatis  agi  ne- 
quit  nisi  in  „iure  sociali^  et  opportune  quidem  post  praemissom 
ius  doinesticum,  in  quo  illius  character  stabilitatis  potissimum  n- 
dicatur. 

Caput  I. 
Necessaria  huius  discursus  praeambula. 

Articalus  1. 

De  originaria  hominis  potestate  in  res  extemas. 

%   1.  Si  absolute  et  in  abstracto  consideratur. 

130.  Dubium  non  est,  quin  in  abstracto  spoetata  natura,  sive 
hominis  sive  rerum  extemarum,  res  omnes  creatae  voluti  in  medio 
positae  cogitari  debeant;  ut  omnium  hominum  sine  ullo  discrìmiDe 
usibus  ac  finibus  inservire  tamquam  media  possint.  Non  alind 
communis  fere  veterum  doctrina  significat,  qua  rerum  commo- 
nionem  ad  ^statum  hominis  primigenium',  rerum  autem  prò- 
prietatem  ad  statum  ^adventicium"  referre  solebant.  Qoare  to- 
tius  huius  discursus  quasi  fundamentale  principium  haberì  debet 
sequens 
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XXIII.    Omni  homini  ins    eompetit   absolutum 
s  ex        3  utendum. 

Probator.    Hoc  ius  immediate  et  inseparabiliter  conectitur 
i  iure  personalitatis,  quo  non  datur  ius  humanum  magìs  ab- 
m,  et  praeterea  per  rerum  naturam  evidenter  manifestatur. 
nini  absolute  competit. 

Prob.  antec.  ad  1.  Homo  vi  personalitatis  suae  sensitivo- 

is  non  solum  officium  babet  se  conservandi  et  perficiendi, 

i     )er  destinatus  est,  ut  aliquem  ambitum  liberae  activitatis 

quo  varios  fines  sìbi  proponere  et  prosequi  possit.   Atqui 

)  usua  rerum  illi  penitus  necessarius  est. 

Prob.   antec.   ad  2.     Rerum  extemarum  natura  ostendit 

propter  hominem  factas  et  ad  eius  usum  destinatas  esse.   Id 

.serto  concluditur  non  solum  ex  earum  naturali  aptitudine  ad  hunc 

,  sed  etiam  ex  eo,  quod,  ut  docet  Aristoteles,  natura  imper- 

fi     ira  propter  perfectiora  sunt  horumque  imperio  subordinantur, 

proinde  ea,  quae  ratione  carent,  in  creaturìs  rationalibus  suum 

ex    Qum  finem  habent^.    Ceterum  eadem  doctrina  communi  ho- 

un  consensu  et  naturae  instinctu  invicte  confirmatur. 

Corollaria.   I.  Hoc  ius  eo  ipso,  quod  absolutum  est,  omni- 

ninibus  aequaliter  competit,  immo  neque  ratione  materiae 

ale  est,  sed  per  se  aequaliter  ad  omnes  et  singulas  res  ex- 

as  indeterminate,   ad  nuUam  autem   determinate  se   extendit. 

]         id  ipsum   denotat,   quod   vulgo  communio  honorum  nega- 

tm  nuncupatur. 

n.  Idem  ius,  cum  sit  essentiale,  per  iura  adventicia  seu 
bypothetica,  sive  naturalia  sive  positiva,  quae  circa  rerum  usum 
aut  possessionem  inducuntur,  numquam  per  se  et  qua  tale  excludi 
aut  tolli,  sed  tantum  per  concretam  applicationem  varie  determi- 
nari  potest,  inmio,  ut  ex  infra  dicendis  patebit,  etiam  debet.  Hoc 
et  veteres  cum  S.  Thoma  ^  intellegi  volunt ,  dum  rerum  et  fruc- 


»  Cf.  Polit.  1.  1,  e.  5,  ed.  B.  1254  sq.  ;  1.  2,  e.  5,  ed.  B.  1261  sq. 

*  S.  theol.  2,  2,  q.  66,  a.  2:    ,  Circa  rem  exteriorem  duo  competunt  ho- 
mini :  quorum  nnnm  est  potestas  procurandi  et  dispensandi,  et  quantum  ad  hoc 
licitnin  est,  quod  homo  propria  possideai  £st  etiam  necessarìnm  ad  humanam 
vìtam.  .  .    Aliud  vero  quod  competit  homini  circa  res  exterìores,   est  urna 
ipsarum  ;  et  quantum  ad  hoc  non  debet  homo  habere  res  exterìores  ut  pro] 
sed  ut  communes,  ut  scilicet  de  facili  aliquis  eas  communicet  in  necea 
aliomm/    (Cf.  et  in  Polit.  II  lect.  4.)  —  Hoc  senau  scholastici  doctores 
Xejer,  los  nAtarale.   IL  9 
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tuum  earum  usum,  etiam  supposita  possessionum  proprietate, 
munem  esse  debere  contendunt,  —  puta  per  eommunem  fàcili 
mutuae  communicationis  et  commutatìonis  et  praesertim  per 
gitionem  caritatis,  ad  quam  obligantur  qui  possident  \ 
ni.  Eodem  iure  praesignatur  idecUis  naturae  /       , 
secundum  divinae  bonitatis  intentionem  ipsa  realis  rei  ri 

et  usurpatio  approximative  accedere  debeat,  quantum  i    lioet  | 
praesentem  humanae  naturae  (lapsae)  statum  et  per   condi 
ordinis  socialis  buie  statui  accommodati  licuerit.  —  Itaq     a      x 
certum  est  privata  rerum  dominia,    ut  iuri  naturae  et  i      no 
dini  conformia  sint,  per  se  non  solum  buie  fini  naturae  non 
opposita,  sed  etiam  positive  tamquam  respective  congrua 
eidem  subservire  debere.     ITnde  per  se  reprobandutn  esse 
omne  systema  ^oeconomiae  nationalis*  vel  ,politicae*,  ita  in 
theoretice  dispositum,  quod  practice  inductum  necessario  efi 
ut  huius   terrae   bona   in  paucorum  hominum  manus  confi 
unde  ceteris  innumeris  summa  immìneat  indigentia  rerum  ad  vUa 
usum  necessariarum. 

§  2.     Quid  in  concreto  haec  potestas  importeL 

132.        TheslS  XXIV.    vi  iurls  ablioluti  r<         i       di 
quisque  rem  quamlibet  in  indiyidno  spoetata     ex  e 

dam  ab  aliis  aequali  iure  assumptae  fuerint,  i  il 

dellgere  et  usurpare  legitime  potest. 

Probatur  I.  -  lus  suum  unusquisque  de  facto  exercere  dt 
iniuriam  et  inhonestatem  legitime  valet.    Atqui  facultas  in  i 


muniter  docent,  «usum  rerum  exteriomin  eammqae  fractamn  debere  < 
munem",  quamquam  rerum  divisionem  et  proprietatem  (quood  .potai 
cnrandi  ac  dispensandi")   in  omni   republica  bene  ordinata  piane  n« 
esse  affirmant. 

Aristoteles  in  hac  re  praeierat,  optimum  esse  iudicans  «bona  q 
propria,  usum  autem  eorum  eommunem*.  ^avtpòv  roeVav  ore  fiiÀnov  ^vat  fityld 
rag  xrr^atig,  r^  àè  XPV^^  rcoteìu  xotudq  (Polit.  1.  2,  e.  5,  ed.  B,  1263  a,  87). 
autem  Aristoteles  ratione  utilitatis  et  convenientìae  praeferendmn  oMe 
lexit,   id  philosophia  Christiana  cum  S.  Thoma  merito  instar  certi  philosc^l 
principii  statuit,   quia  omnia  esclusiva  rerum  appropriatio  etiam  quomd  «m 
involveret   negationem    iuris   hominum    essentialis   H  absolutì,   rebus   « 
utendi,  et  ideo  iuri  naturae  repugnaret. 

*  Cf.  RoselUf  Summa  philos.  Ili,  §  451,  ubi  eandem  sententiam  8.  '\ 
luculenter  exponit  et,  ne  contra  eius  mentem  (cetemm  dare  exprea  p< 

verse  intellegatur,   opportune  advertit:    «Is  osas  non  ita.  est  aodpiei 
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ipta   nil   alìud    nìsi    ipsum    exercitium  illius   iuris   absoluti 

ìt  honestum  et  omnis  iniuriae  expers  —  honestum,   utpote 

naturali  rerum  destinationi  conforme  ;  dira  omnem  alieni  iuris 

lem,  quìa  circa  res  occupandas  in  individuo  nullum  alterius 

ìeterminatum  exsistere  supponitur. 

P        or  n.    Cum  hac  theoria  insuper  universalis  hominum 
et      rpetua  praxis  consentit,  quare  merito  in  illa  docu- 
ae  rationalis  agnoscitur. 

Si,       CoroIIaria.    I.  lus  absolutum  in  res  externas  per  se,  ut 

,  in  omnibus  hominibus  aequale  neque  ex  parte  materiae 

ac  ipsarum  rerum  exsistentium  limitibus  circumscjriptum,  ad 

I  exercitium  applicari  non  potest,  quin  eius  usus  illieo  externis 

\s  iisque  inaequcUibus  restringatur.  Nam  ubi  primum  quis  ad 

proprium  sibi  aliquid  sumpsit,  ab  eius  usu  simultaneo  onmes 

naturae  necessitate  excluduntur. 

n.  lus  originarium  rebus  utendi  implicitum  quoque  continet 

ins  non  solum  eas  ad  usum  occupandi,   sed   etiam   immutati  di, 

li  et  saltem  quamdiu  quis  actu  iis  utitur  vel  intuitu 

simi  usus  exdusive  detinendi.   Sine  bis  enim  realis  usus  rerum 

sii  non  potest. 

in.  Ita  quae  hactenus  de  originaria  hominis  potestate  circa 
res  extemas  diximus,  procul  dubio  tiaturale  hominis  ius  demon- 
strant  eatenus  res  sibi  ut  proprias  exclusive  vindicandi,  quatenus 
haec  appropriatio  in  ipso  usu  quasi  implicita  censeri  possit  (ius 
proprietatis  late  dictum).  Plenum  autem  ius  proprietatis  seu  sta- 
bile rei  dominium,  quale  vulgo  intellegitur ,  ex  bis  solis  nequa- 
qnam  evincitur,  quamquam  in  iis  pariter  prìmarium  suum  funda- 
mentum  obtinet. 

IV.  Ius  connatum  rebus  utendi  omni  iure  determinato  pro- 
prietatis quocumque  titulo  acquisito,  sicuti  prioritate  orìginis,  ita 
et  ratione  finis  per  se  praestantius  est  ;  ideo  in  casu  collisionis 
int^r  urgens  naturale  officium  ilio  iure  actualiter  utendi  (puta 
ob  extremam  aut  quasi  extremam  vitae  necessitatem)  et  ius  alienae 


qoisqae  possit  prò  libita  nti  rebus,  quae  certom  dominum  habent  (mai  forte 
id  permissom  sit  pnblica  potestate,  ut  est  in  nonnnllis  locis  ius  pascendi, 
lignandi  etc.),  sed  ita,  ut  domini  rerum  non  debeant  impedire,  ne  alii  per  con* 
tnctos  licite  cum  ipsis  initos  ab  usu  rerum,  quae  ipsis  necessariae  non  sont, 
exclndantur,  previdero  vero  debeant,  ut  eas  cum  pauperibus  et  indigentibuB 
communicent." 

9* 


132  S®<^*ìo  U-    Li^er  n.    Caput  I.    Artìcnlos  2. 

proprietatis  utcumque  legitimae,  eo  ipso  hoc  ius,   quantui 
fuerit,  illi  cedat  necesse  est^ 

Articalus  2. 

De  notione  et  dementis  domimi. 

134.        Dominium  seu  ius  proprietatis  stabilis  (Eigenthun 
sirapliciter  acceptum  definiri  potest:  ius  de  re  tamquam  sa 
fede  disponendi,  quatenus  ius  cUtioris  ordinis  non  obstat  —  ] 
1.  ius  de  re  disponendi  (verfiigen),  i.  e.  declarandi  vel  exs< 
quid  de  re  fieri  quis  velit;   2.  tamquam  sua,  i.  e.  ad  finei 
prios  et  nomine  proprio,  non  instar  tutoris  aut  curatoris  rei  a 
siniulque  exclusis  aliis  a  iure  disponendi  de  eadem  re;  3.;: 
disponendi,   quatenus  etc. ,  i.  e.  nullo  excepto  disponendi 
msi  cui  forte  ius  altioris  ordinis  obstat.  —  Qua  quidem  defii 
satis  e!xplicite  ea  omnia  elementa  continentur,  quae  venir 
fecti  dominii  conceptum   constituunt.     Quod   autem   condii 
,  quatenus  .  .  /  attinet,  cui  ius  disponendi  adstringitur,  ea  i 
quam  intemam,  sed  externam  tantum  limitationem  possibil 
spicìt,  quae  buie  iuri  ex  collisione  cum  iure  altioris  ordini 
tingere   possit.     Tale  ius  per  se  altioris  ordinis  respectu 
cumque  iuris  privatae  proprietatis  hic  praecipue  intellegendi 
ius  congenitum  et  commune  omnium  hominum  rebus  utendi,  • 
supra  (n.  130  sq.)  dictum  est.    Numquam  enim  illud  priva 
bitrio  ita  extendi  aut  formam  adeo  exclusivam  assumere  le 
potest,  ut  hoc  respectu  hominum  egentium  irritum  aut  quasi  i 
faciat.    Eo  igitur  addita  illa  clausula  pertinet,  ut  in  ipsa 
tiene  privati  dominii  eius  quoque  providentialis  indoles  ac 
natio  socialis  explicite  notetur.   Similis  definiendi  modus  la 


*  S.  Thom.f  S.  theol.  2,  2,  q.  66,  a.  7  :  «Secnndam  naturalem  ordi 
divina  providentia  institutam  rea  inferiorea  snnt  ordinatae  ad  hoc,  qna 
snbyeniatur  hominum  necessitati.  Et  ideo  per  rerum  divisionem  et  ap 
tionem  .  .  .  non  impeditur,  quin  hominis  necessitati  sit  subveniendum  e: 
modi  rebus.  Et  ideo  res,  quas  aliqui  superabundanter  habent,  ex  natut 
debentur  pauperum  sustentationi.  Sed  quia  multi  sunt  necessitatem  p 
et  non  potest  ex  eadem  re  omnibus  subveniri,  committitur  arbitrio  uni 
que  dispensalo  propriarum  rerum,  ut  ex  iis  subveniat  necessitatem 
tibus.  Si  tamen  adeo  sit  evidens  et  urgens  necessitas,  ut  manifestom 
stanti  necessitati  de  rebus  occurrentibus  esse  subveniendum  (puta  e 
minet  personae  periculum  et  aliter  subveniri  non  potest),  tunc  licite 
aliquis  ex  rebus  alienis  suae  necessitati  subvenire,  sive  manifeste  sive 
sublatis;  nec  hoc  proprie  habet  rationem  furti  vel  rapinae.* 
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asticos  iuris  doctores  communis  invenitur,   quamquam   ex- 
)nem  a  iure  de  re  sua  perfecte  dìsponendi  a  legis  prohibitione 
rare  solent.     Sic  Lessius^  dominium  perfectum  definii:    ^ius 
re,  extendens  se  ad  omnem  eius  usum  seu  dispositionem,  nisi 
prohibeatur.*    Et  vero  omnis  legis  prohibitio  iusta  similiter 
à         um  ius  altiorìs  ordinis  et  bonum  sociale  commune  centra 
m     bitrium  ordinari  censenda  est.  Minus  autem  probandum 
r,  si  in  definitione  dominii  a  iure  de  re  sua  dìsponendi  ex- 
ir  omnis  modus  disponendi   «aliunde  iUicitus'^  seu    ,,aliunde 
iUus*^.    Non  enim  quilibet  usus  iuris  ethice  tantum  illicitus 
et  e      1  Dee  in  conscientia  prohibitus  respectu  aliorum  hominum 
ex    ptionem  fundare  aut  obiectivum  iuris  effectum  impe- 
dire valet. 

Modi^  de  re  disponendi  dantur  vani.     Quod  si  dominium 

se  ad  omnes  hos  modos  se  extendit,  perfectum  (plenum  —  volles, 

t       Eigenthum),  si   ad  unum  alterumve  tantum,  imperfectum 

)lenum  —  getheiltes,  belastetes  Eigenthum)  vocatur.  Itaque 

imi  imperfecti  species  in  dominio  perfecto  ut  totidem  distincta 

i  et  illius  partialia  elementa  continentur  ^.    Possunt  haec  ad 

r  revocari: 

1.  Iu8  disponendi  de  rei  substantia  (dominium  directum  —  Ober- 

eigenthum),  sdlicet  rem  spedficandi,  i.  e.  formatione  in  aliam  spe- 

ciem  immutandi,  v.  g.  si  ex  ferro  arma  conficias  ;  usu  consumendi 

vel  etiam  ad  arbitrarios  fines   destruendi;   alienandi  quocumque 

modo  libuerit  —  haec  omnia  tamen  salvo  iure  usus  et  fructus, 

qnamdiu  id  penes  alium  fuerit.    Ius  in  rei  substantiam  etiam  ius 

proprietatis  strictius  acceptae,  et  qui  eo  gaudet,  proprietarius  dicitur. 


*  De  inst.  et  iure  lìb.  2,  e.  3,  dab.  2.  —  Quomodo  differat  ina  in  re 
^m  ad  rem,  explicat  ibid.  e.  2,  dub.  2,  §  11  :  .Ius  in  re  dicitar,  quod  triboit 
actioDem  realem,  seu  quod  rem  obligatam  habet .  .  /  ;  ,ins  ad  rem,  quod  non 
tribmt  actionem  in  rem,  sed  tantum  in  personam*.  —  Gf.  Molina j  De  iust.  et 
iure  tract.  2,  disp.  3,  qui  fere  approbat  definitionem  Bartoli,  quam  communem 
esse  dicit  iuris  peritorum  :  .Est  ius  perfecte  disponendi  de  re  corporali,  nisi  lege 
prohibeatur.*  (Ipse  vero  vocem  , corporali*  omittendam  censet.)  Similiter  sentit 
Card,  de  Lugo  1.  e.  disp.  2,  sectio  1. 

*  De  modo  distinguendi  dominium  privatum  apud  iuris  consultos  usitato 
vide  et  H.  Fesch,  Liberalismus ,  Socialismus  und  christliche  Gesellschaftsord- 
naog  P.  I  (Friburgi  1896),  199.  —  Varios  modos  dominii  imperfecti,  utilis  etc. 
describit  fusius  Molina  1.  e.  tom.  I,  tract.  2,  disp.  3,  n.  15  sq.;  disp.  5  sqq.; 
de  Lugo  1.  e.  disp.  2,  sect.  3.  —  In  Grermania  deinceps  totius  huius  argumenti 
fona  posUipus  erit  novua  imperii  codex  iuris  civilis. 
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2.  Iu8  re  utendi  simpliciter  (usus  —  Nutzungsrecht),  L  < 
salvia   eius   substantia   et   fructibus   ad   suam   utilitatem 
candi,   v.  g.  habitandi  domum.    Qui  eo  praeditus   est,   u 
vocatur. 

8.  lus  re  fruendi  (fructus  —  Niessungsrecht),  i.  e.  perei 
ut  proprios  omnes  rei  fructus.  Hi  porro  distinguuntnr  a) 
rales,  ut  fructus  arborum,  lac  et  proles  gregis;  b)  indust 
ut  lucrum  ex  negotiatione ;  e)  mixti,  ut  fruges  campi;  d)  t 
ut  pretium  locationis.  lus  fruendi  sino  iure  utendi  ordinari 
habetur,  ideo  illud  cum  hoc  per  modum  unius  considerari 
et  dicitur  usufructus  (Nutzniessung)  vel,  quatenus  opponiti] 
minio  directo,  dominium  utile  (Nutzeigenthum). 

4.  lus  rem  possidendi^.  Possidere  in  genere  est  rem  a 
hensam  vel  occupatam  cum  voluntate  eam  sibi  exdusive  ha 
detinere. 

Possessio  dividitur:  a)  In  phtfsicam  et  intéUectuàUm  :  pi 
vocatur,  si  detentio  fit  et  corpore  et  animo  ;  intellectualis,  si  ; 
tantum  aliunde  sufGcienter  declarato,  uti  possidetur  a  domii 
sente,     b)  In  naturalem  et  civUem,   prout  res  d<  ir 

vitae  sine  animo  eam  stricte  ut  propriam  hab<      i,  vel  i 
possessor  eam  ut  propriam  servare  velit.   e)  In  p< 
et  possessionem  factt,  prout  detentio  cum  titulo      ris  '      a 
eo  fit,  vel  saltem  ab  eo  praescinditur.   d)  In  p<  n 

aliam  banae,   aliam  malae  fidei,  prout  quis  rem  ti 

forte  alienam,  sincere  existimat  esse  suam  (redlic     *  '. 
•ciens  vel  dubitans  esse  alienam  (unredlicher  !       tz). 

136.        A  media  aetate  usque  ad  recentiora  tempora  disi 
et  separata  possessio  domimi  directi  et  domimi  utilis  cum  : 
utriusque  iuridica  relatione  magnam  partem  iuris  civilis  occu 
Species  dominii  utilis  ilio  tempore  passim  usitatae  erant  pot 
duae:    feudum  (Lehn)    et    emphyteuais  (Erbpacht,   Erbz 
Utraque  per  modum  stabìlis  institutionis  sodalis,  et  prior  q 
praesertim  in  Germania  a  saeculo  X  fere  omnem  vitam  8< 
et  publicam  informabat.  —  Feudum  dicitur  terrae  fund      \ 
immobilis  cuius  dominium  utile  a  proprietario  alieni  in 
tarìam  possessionem  et  fruitionem  traditum  est  ea  condi 


1  Gf.  Lessius  1.  e.  e.  8,  dnb.  9—13  ;  Molina  L  e.  tom.  I.  traci  2,  disp 
'  De  Lugo  1.  e.  diep.  2,  sect.  4.    Lessine  1.  e.  e  22,  dab.  1  sq. 
1.  e.  disp.  10. 
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iUi  ad  specialem  fidelitatem  (praeaertìm  militarem  in  casu 

Heeresfolge)  prò  tutela  sibi  ab  altero  praestanda  oblìgetur. 

temporis  feudalis  relatio  non  solnm  ad  fundorum  pos- 

sed  ad  qnaeKbet  iura  realia  et  ad  mimerà  pnblica  per 

collata  extendebatur.    Qui  feudo  erat  investitus  (belefant), 

vocabatur  «Lehnsniann,  Vasall"".  Cet^nim  feudo  licet  bere- 

)  tamen  possibilitas  inhaerebat  certis   condicionibus   reci- 

ad  d(»nìnum  (Anbeimfall).  —  Emphyteusis  est  hereditarìa 

si  hereditarìa  poseessio  domimi  utilis  alicuius  complexus 

m  ea  coedicione,  ut  certa  annua  pensio  sive  pecuniae  sire 

1  agriculturae  proprietario  (dem  Grundeigenththiier)  per- 

Artienlus  3. 

De  communismo  et  socialismo, 

§  1.    Utriusque  natura  declaratur. 

117.       No        Q      privati  domimi  adversarios  haec  nomina  de- 

re  et      idio  quidem  antiquissimos,  sed  auspiciis  reeen* 

iuvenilem   quodammodo   vigorem  resuscitatosi 

0  a  ra<     i       o  sociali,  naturali  sobole  radicalismi  politici, 

mtes,  i    i  nomine  distìnguuntur,   indole  tamen  et  intema 

io      c<     tmctissimi  sunt.    Ambo  videlicet  tradito  societatis 

ab  ìncunabulis  sancito,  imprimis  prìvatis  bonorum  pos- 

ib        speciosis  rationum  figmentis  bellum  indicunt;   ambo 

suffragio   institutae   prìvatae   proprìetatis   emolumeata 

omnino  aut  saltem  secundum  eìus  formam  historice  stabilitam 

n^ant,  immo  omne  prope  societatis  malum  inde  orìginem  traxisse 

ftc  iugìter  trahere  contendunt;  quapropter  genus  humanum,   nisi 

ftd  statum  aliquem  communi  usui  rerum  et  aequalitati  iurum  magia 

consentaneum,  i.  e.  ad  statum  communionis  bonorum,  reducatur, 

ad  dignam  et  nativam  vitae  felicitatem  respirare  non  posse.  Com- 

mmiionem   bonorum   autem   intellegunt  generatim   eam  tantum, 

quae  positiva  dicitur,  qua  privata  bonorum  proprietas  in  publicam 

convertitur.     Communio  quippe  negativa,  quae  in  sola  negatione 

proprietatis  bonorum  terminatur,  ceterum  omnia  omnibus  usur- 

panda  permittit,  perpetuum  bellum  induceret  et  extremo  tantum 

brutoque  communismo  conveniret. 

138.       Batio  discriminis  et  mutua  relatio,   quae  inter  commu- 
nismum  et  sociaUsmum  intercedati  longe  di££icilius  quam  quod 
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utrìque  commune  est  defiiùtur.    Et  vero  quoniam  a  primis         « 
cenniis  saeculi  XIX   utrumque  nomen  fere  promiscue 
qualicumque  forma  socialis  radicalismi,  quae  aliquo  modo 
tatem  reconstiniendo  inaequalitatem  oeconomicam  expngm 
tendebat,   usurpari  coepit,  minim  non  est  etiamnnm  il 
dam  significandi  ambiguitatem  inhaerere.  linde  contigit, 
varios,  qui  de  eadem  re  scripserunt,  non  solum  diversae  i    1 
contrarìae  sententiae  reperìantur.  In  eo  quidem  omnes  facile 
sentiunt,   quod  communismum  et  socialismum  non  tam  i 
essentiali  nota  quam  extema  potius  indole  et  practica  i 
differre  agnoscant.    In  aestimanda  autem  mutua  earum  i 
piane  divergunt,   aliis  genericam  latitudinem  conceptui  soc 
ad  quem  communismus  voluti  species  referatur,  aliis  coni 
munismo  talem  latitudinem  convenire  opinantibus,  qua  socia 
tamquam  sui  specialem  formam  comprehendat. 

139.        Secundum  priorem  aestimandi  modum  socialistni  non 
universim  omnes  doctrinae  ad  aliquod  systema  redactae  coi 
henduntur,  quae  intemis  hodiernae  societatis  ,repugnantiis'  (Wi 
sprilche)  quas  vocant,  radìcalem  afferro  curam  ope  comi      j 
vel  quasi-communionis  bonorum  volunt;  dicimus:    .q        e 
nionis  bonorum''  —  hodie  namque  generatim  non  bona  qmu 
que,  sed  ea  tantum,  quae  sunt  productiva  seu  media  produ( 
ut  V.  g.  terrae  fundus,  propria  fieri  totius  communitatis  p      ili 
per  eam  deinceps  in  communem  utilitatem  administra 
dispensanda.   Communismus  vero  eam  socialismi  formi    i 
qua  divede  et  immediate  seu  absque  longioribus  politicis  am 
gibus  abolitio  privatae  proprietatis  in  favorem  quaUscumqi     e 
munionis  bonorum  postulatur.    Itaque  indolem  aperte  revi 
nariam,   repudiata  hjrpocrisi,   communismus  ultro  profiteri  s 
Atque  hoc  ipso  quidem  a  reliquo  socialismo  potissimum  <      ir- 
nitur,  quod  hic  generatim  magis  indirecte  ac  mediate  ti  ^ 

capessendo  rerum  ac  temporis  occasiones  praesentem  iui      ^i 
paulatim  ad  ideam  sibi  propositam  immutare  suscipiat;  q      iq 
etiam  socialismi  sectatores  inter  se  circa  modum  et  vii        <     . 
potissimum  id  efficiendum  sit,  minime  conveniunt. 

Plerique  tamen  socialistae,  maxime  ex  quo  intemationali 
foedere  iuncti  directionem  quorundam  ducum  auctoritate  et  pni- 
dentia  pollentium  subierunt,  ex  ipso  moderno  legali  constitutio- 
nalismo  et  communibus  civium  iuribus  politicis  media  et  arma 
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t       I  consueverunt,  quibus  ìurìs  ordinem,   quo  interim  ser- 
«     forn      legalibus  utuntur,   paulatim  vel  suffodiant  vel  suae 
victrici  potestati  et  arbitrio  subiiciant.     Nullum   quippe 
ad  suos  fines  practice  complendos  efficacius  et  securìus 
]       egont  ipsa  puhlica  legislatmie,  si  quando  praevalente  nu- 
igiorum  popularìum  eam  potirì  contigerìt.   Hinc  illorum 
il      industria  et  studium  indefessum,  qua  verbo  qua  scriptis 
iogiter  propagandi  venenatam  suarum  idearum   sementem, 
cunctas  demum,  si  fieri  possit,  populi  classes  imbuendi,  eas 
fin        quae  sorte  minus  prospera  utentes  vitae  civilis   onera 
q      Q   emolumenta  sentiunt.    Quanto  iam  successu  idem 
un  ]  prosequantur,  ubicumque  deficiens  iam  hominum 

cere  Christiana  et  religionis  integritas  invictum  obicem 
I  }biiciat,  dolentes  conspicimus.  Atque  haec  quidem,  si  formam 
lismi  excipias,  socialismi  generalis  fere  indoles  et  practica 
d  notatur. 
Quod  si  igitur  inter  socialistas  nonnulli  (plerumque  numero 
pauciores)  reperiuntur,  qui  longioris  monte  impatientes  ac  disci- 
plìnae  pertaesi  ad  maiorem  operandi  audaciam  et  violenta  tenta- 
mina  inclinantur,  eo  ipso  ad  communistarum  potius  rationem  ac- 
cedere dicendi  sunt.  His  igitur  ea  etiam  radicalis  socialismi  factio 
annumerari  debet,  quae  duce  Bakunin  (1814 — 1876),  natione  Russo, 
totum  opus  reconstructionis  socialis  non  ab  aliqua  centralistica  or- 
ganizatione,  sed  via  facti  ab  erectione  independentium  communi- 
tatom  particularium  {^communes^)  instar  communitatis  parisiensis 
anni  1871  inchoandum  esse  contendit,  quae  dein  ope  confoede- 
rationis  opportune  ad  aliquam  unitatem  colligi  possint.  XJnde  qui 
€i  adhaerebant  «foederalistae*  vel  etiam  „communistae**  (a  voce 
gallica  „la  commune")  appellati  sunt. 

Quo  malore  autem  externo  moderamine  in  prosequendis  ul- 
tìmis  suis  finibus  systema  socialismi  utitur,  eo  est  societati  per- 
nìdosius,  coque  magis  timendum  videtur,  ne  per  aliquod  saltem 
temporis  spatium  praesens  vel  futura  generatio  temerarium  eius- 
modi  experimentum  subire  cogatur.  Ad  augendum  hoc  periculum 
accedit,  quod  spiritus,  quo  „  Status  modernus*'  informatur  et  quo 
plenam  iuris  omnipotentiam  affectat,  inmio  „fons  esse  omnium 
iurium*  gloriatur,  socialismo  iam  per  se  affinis  est;  quapropter 
hunc  sine  graviore  repugnantia  sensim  sine  sensu  admittere  et 
sibi  incorporare  potest.  Communismus  centra  temere  omnes  le- 
gales  normas,   quibus  impediatur,  contemnens,  civilem  ordinem 
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qaìdem  ad  tempos  devastare,   eidem  Tero  se  substitaere 
TU>Yae  socialis  institiitìoius  munquam  poteste. 

Inde  et  diversa  inddes  poliiica  otrìiisqae  sysi        tis 
gitnr.    Ccmmunismus  videlicet  soapte  natura,  si  on 
certe  nonnisi  democraticam  reipublicae  formam  «  pò 

quam  tamen  mox  necessario  ad  anarehiam  deduo       linde  mi 
non  est  e  sino  commnmsmi  hodie  novam    theon         i 
prodììsse,  quam  ^anarehismum"  ^  vocant  et  qoae  extre 
torìs  elementa  complectìtur  per  tesseram  expreesa:   .Nec  : 
nec  dominns*  (Ni  dieu  ni  maitre!).  Ex  adverso  socicUismus,  ta 
do  facto  parìter  solam  democraticam  formam  tamquam  sibi  i 
profitetur  (unde  nomen   vulgare    «socialis-democratia'), 
tamen  et  ex  natura  sua  etiam  monarchicam  formam  non       i 
aspematur,  quamdiu  forte  haec  ipsa  interim  opportu 
fines  cooperare  videtur.     Atque  ita  quidem  socialismus  i 
saniore  aliquo  doctrinae  principio,  nec  minus  crassa  impie     e 
minore  contemptu  auctoritatis ,    sive  divinae  sive  humanae,  i 
astuto  quodam  extemo  moderamine  et  politica  hypoci       i         m 
adiunctis  opportune  accommodata,  a  communismo  di     i     il     . 

140.  '  Alter  modus  utriusque  systematis  mutuam  relationem  et 
habitudinem  aestimandi,  latius  a  suo  conceptu  communismum  prae 
socialismo  patere  existimat;  quare  illi  potius  respectu  huios  ^€ii^ 
rìcam  rationem  attrìbuit,  ut  adeo  omnes  quidem  sodalistae  simili 
communistae,   non  vero  omnes  communistae  pariter   sodalistae 


*  In  hanc  rem  iam  ante  complnra  decennia  G,  Audmo  (Ina  nat.  et  gcot 
[Romae  1852]  L  2,  p.  121)  ita  scripsit  :  .Soeiaìiamos  Statui  aive  Imperio  qnaiidaa 
valuti  omnipotentiam  conferì,  deinde  imperio  ntitur  eioaqne  legìbna,  ut  pto- 
priotatom  coerceat,  fatiget  ad  agoniam  redigat.  Imperii  itaqtte  in  rm  komrimé^ 
ifHf  immipoUntÌ4t  reium  est  y  qmo  tfpiiur  et  fmemimr  tocialitmuM,"  ...  la  ergo 
«peatis  est  aocieiat^n  faciìUme  pervaaara  .  .  .  bob  tBim  aimal  ae  utmtì  rina 
^Aiindìt.  eod  «ensìm  sine  senan  doctrinas,  institatioBea ,  iara  aoetalia»  cÌTÌlì% 
politica  serpente  quotidie  labe  inficit:  per  qnandam  velati  acalam  et  progrea- 
Monem  cxtenditur.  in  cuioa  ultimo  grado  latet  commonjamua.  Quid  plora  t 
iamdin  imperatorum  wdem.  iurtaconsultomm  et  legumlatotvm  meateoi  arripoil* 
l%Mitra  ven>  «legali*  vel  ìaridica  comummmtmm  aasctio  BBBqaam  crit  aorioliti 
p^rtiiiieoccBda;  qoandoqoe  tamen  erapìt  ìtermmqoe  fbnaa  enuBpet»  acd  Tolali 

direptor  et  dep«\pulal«>r .  numquam   ut  legialator* Qnippe  aiao  aBLbagjbaa 

««NHumimiMnu»  n^xlum  secat  inquiens:    Deus  oomia  fech  commoBia,  TÌoleatìa 
pn^prtetaiem  fecit.  pn^rieta»  ecj4  latroaium.* 

•  \"*f.  r.  rK*i*.R^v»«eN\  «lerìe»  articBÌ.  de 
Maria  ImioIi*  LVl  vlJ^' 
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t.  Et  sola  quidem  spoetata  interna  ratione  conceptuum, 

(      entia  fortasse  logice  praeferenda,  cum  id,  quod  genera- 

utrique  nomini  commune  est,  revera  aliud  non  sit  nisi  doc- 

ate  communìstica  de  abroganda  privata  proprietate  in  favorem 

q  imque  communionis  honorum,  in  qua  prosequenda 

ac  1       lodo  differunt.     Spectato  autem  usu  loquendi,   qui 

jne  nam  et  bistoricam  in  nominibus  significandi  lati- 

[     ir,  non  immerito  angustior  potius  communismi  quam 

[  comprehensìo  dici  videtur.    Nunquam  tamen  haec  ita 

ida.  <     ,  ut  communi  „ socialismi^   nomine  omnia  qualia- 

comprehendi  videantur,  quae  aliquo  modo  in  inda* 

gan<      Ti      tdiis  contra  mala  societatis  versantur,   sive  per  se 

ti]      ìlla  sunt  et  subversiva,   sive  salutaria  et  a  praeceptis 

ianìs  deprompta.    Spoetata  namque  indole  historiea  socia- 

iniurìosum  Ecelesiae  merito  censori  doberet  loqui  de  ^socia- 

cbristiano'',  ut  nonnullis  plaeuit,  quo  is  quasi  verus  a  falso 

ismo  distinguatur.    Non  sane  quae  sibi  tam  adversa  toto 

0  distant,  nominis  mutate  socianda  sunt. 

§2.    Socialismi  evolutio  et  phases  historieaoi. 

14L  Socialistica  illa  documenta,  quae  iam  apud  antiquos  sive 
practice  (ut  in  regimine  publico  Spartanorum)  sive  theorotiee  (ut 
in  ideali  republiea  Platonis)  proposita  occurrunt,  remotam  magis 
similìtudinom  quam  veram  cognationem  cum  recentioro  socialismo 
prae  se  ferunt.  Dum  enim  iste  imprimis  laboriosao  et  misorao 
classis  oporariorum  patronum  et  vindicom  se  profitetur,  illorum 
contra  omnis  idea  structurae  socialis  communi  veterum  instituto 
servitutis  voluti  basì  necessaria  nitobatur. 

Aetas  dein  Christiana  indo  a  saeculo  XII  suos  reformatoros 
communi  ordini  sociali  infestos  habuit,   qui  suscitatis  soctis  hao- 


*  Cf.  Thoniasen,  Le  socialisme  depuis  Fantiquité  (1852).  Stein,  Dar  So- 
cialismns  und  GommuniBmns  des  hentigen  Frankreichs  (1842)  ;  Idem,  Geschichte 
Jer  seeialen  Bewegang  in  Frankreich  yon  1789  bis  auf  unsere  Tage  (1850). 
Widmann,  Die  Gesetze  der  socialen  Bewegung  (1851).  Bud.  Meyer,  £mancipa- 
tionskampf  des  vierten  Standes  (2  voi.,  1872—1874).  Bug,  JOger,  Der  moderne 
Socialìjsmus  (1878);  Idem,  Geschichte  der  socialen  Bewegung  und  des  Socia- 
lismus  in  Frankreich  (voi.  I  1876 ,  voi.  II  1890).  Cathrein ,  Der  Socialismus 
(continens  simnl  succinctam  historiam  usque  ad  hanc  aetatem;  ed.  7  1898), 
opos  in  complnres  lingoas  translatum.  Winterer,  Der  intemationale  Socialismus 
m  1885—1890  (K5ln  1891). 
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reticis  varìas  partes  vineae  chrìstianao  devastanmt,  ut  ini    * 
Waldenses  et  Albigenses.     Hi  omnes,   utut  inter  86  diverg 
in  eo  tamen  conveniebant,  quod  nonnisi  religionis  aliquo         ii 
suos  errores  spargere  atque  incautis  fidelium  animis  ii     rere 
nabantur.    Nimirum  antequam  latius  orbem  christianum  in 
infecisset,   nullo  alio  fortiere  fulcro   quam  religionis  univo 
socialem  ordinem  sustineri  intellegentes,  ad  revolutionem  m 
efficacius  promovendam  passim  religionis  adminiculo   uti  ac 
voluti  purioris  christianae  doctrinae  interpretes  annuntiare  8ol< 
Quos  a  saeculo  XYI  etiam  Anabaptistae  aliique  imitati  sunt.  A 
ita  quidem  communis  haec  ratio  ordinem  socialem  impa( 
aliquatenus  socialismus  pseudo-mysticus  appellari  potest. 

142.  Socialismus  modemus  quem  vulgo  vocant,   a  revoluti 
gallica  exeunte  saeculo  XYIII  exordium  sumpsit  ac  deinc 
eius  ideali  influxu  in  Gallia  primum,  mox  etiam  in  al      i 
nibus  per  varia  theoremata  et  systematica  tentami  haec 
que  tempora  assidue  excultus  est.   Huius  socialismi  quo<  ìào 
pueritiam,  iuvenili  ardore  promptam  et  sinceram,  cavendi 
sciam  et  bine  minus  felicem,  signat  agitatio  aperte  commi         a, 
cuius  vexillum   tempore   revolutionis   erigere  ausus   est  , 
(1764 — 1797),  unde  communismus  extremus  «Babouvismi'  n 
accepit.   Sed  quod  is  «^gloriosa''  revolutionis  principia  in      xn 
omnium,  etiam  quarti  ordinis  civium,   logico  compb    i 

a  directorio  reipublicae  capite  damnatus  interiit,  mult      ini      m 
dociles  eiusdem  logicae  discipulos  post  se  relinquens,  qui 
eam  publice  profitendi  opportunitatem  magis  practicam  exs    e- 
tarent.    Hinc  relieto  rudiore  communismo  subtilior  et  moi 
socialismus  deinceps  fere  passim  eius  locum  occupare  coepit,  < 
quidem  prò  subiectivo  genio  suorum  auctorum  vel  iterum  aliqua- 
tenus mysticam  vel  idealisticam  vel  pure  realisttcam  simulque  athei- 
sticam  indolem  induebat. 

143.  In  hac  serie  evolutionis  primus  nominandus  est  marche- 
sius  de  Saint-Simon  (1760—1825),  fundator  scholae  sodalisticae, 
quae  ab  eius  nomine  vulgo  «Saint-Simonismus''  dieta  est  Eius 
theoria  eatenus  ad  quondam  mysticismum  rediit,  quod  novo 
aliquo  necessario  progressu  christianam  religionem  compiere  vel 
potius  novum  aliquod  universalis  religionis  figmentum  illi  sub- 
stituere  praetendebat,  quo  verum  regnum  Dei  cum  pacifica  com- 
muni hominum  prosperitate  iam  in  vita  praesenti  erigeretor.  Legem 
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mam  caritatis  ad  hoc  quidem  per  se  praeparatoriam ,   sed 
insufficientem  fuisse,   quae  sublato  infelici  hominum  inter 
gonìsmo   ad  illum  felicissimum  finem  revera  conduceret. 
id  id  ipsum  denique  effective  complendum  Saint-Simon  sibi  spe- 
Q  superorum  missionem  attrìbuebat.   Ab  oeconomia  nationali 
nporis  novum  liberalismi  dogma  universo  deinceps  socia- 
)  fondamentale  didicerat:   a  solo  labore  tamquam  proprio  et 
fonte  omnem  rerum  valorem   ac  proin  universas  nationum 
a      s  derivari.    Unde  conclusit,  productivo  labori  et  laborum 
iae  principem  in  societate  locum  deberì,   cui  simul  artes 
et  1     ntìae  cooperentur  oporteat;  ideo  et  operariorum  classem 
]    1,  ut  hactenus,  infimam,  sed  supremam  civium  classem  aesti- 
a  esse.    In  exercenda  et  iugiter  promovenda    „  industria '^ 
p      (tantissimum  quoque  suae  ^religionis*'  cultum  consistere  voluit. 
Ex  universali  organizatione  làboris  socialis  sub  regimine  paterno 
coiusdam  quasi  sacerdotalis  hierarchiae  verum   regnum  Dei  cum 
universali  hominum   fraternitate   oriturum   docuit,    quo   homines 
pauperrimi  ad  feliciorem  sortem  reducti  ad  Deum  quoque  iterum 
propius    accedant.     Ceterum    Saint -Simon    privatum    dominium 
non  directe  impugnasse,  sed  saltem  ut  fructum  legitimum  laboris 
admisisse  videtur,   quamquam   alias   omne   bonum   quodammodo 
eodesiasticum  esse  dixit,  i.  e.  in  usum  totius  societatis  (regni 
Dei)  destinatum  K    Tandem  iam  senescens  per  reales  eventus  se 
in  suis  idealibus  somniis  illusum  et  spe  frustratum  videns,  atten- 
tato (absque  mortifero   effectu)  suicidio   eodem  tamen  anno   25 
saeculi  XIX  decessit. 

Huius  theoremata  complures  post  ipsum  discipuli,  quos  inter 
{«•aecipui  Bazard  et  Enfantin,  partim  libellis  periodicis  partim 
verbo,  per  Galliam  propagarunt  suisque  practicis  commentariis  haud 
modice  auxerunt.  Bazard  inaequalitatem ,  quae  praesenti  ordini 
privatorum  dominiorum  perpetuo  inhaereat,  ad  iustam  aequali- 
tatem  paulatim  reduci  postulat,  idque  abrogando  ius  privatum 
Iiereditatis  et  universalem  heredem  declarando  totam  rempu- 
blicam  seu  eius  regimen  ^hierarchicum**,  ea  condicione,   ut  bona 


*  Fructus  suomm  stadiorum  varios  vario  tempore  separatis  compluribus 
8cripti8  ezposait.  E  quorum  numero  haec  tantum  hic  nominari  sufficiat: 
Béorganisation  de  la  société  européenne  (1814);  L'organisateur  (1819);  Du 
système  industrìel  (1821);  Catéchisme  dea  industriels  (1823  et  1824);  Opi- 
wons  littéraires ,  philosophiques  et  industrielles  (1825);  Le  nouveau  christia- 
msme  (1825). 


142  Sectio  II.    Liber  II.    Caput  I.    Artieulns  8.    §  2. 

inde  confluentia  in  cives  prò  ratione  meriti  distribuat.  Enj 
nullum  alium  legitimum  titulum  privatae  posseseionis  adniitt 
nisi  impensum  laborem,  quare  iniustum  esse  docet  ditescere 
et  reditibus  absque  ullo  labore  acquisitis.  Interim  nova  r 
a  magistro  suo  inventa  paulatim  ad  vulgarem  pantheismu 
tandem,  duce  imprimis  Enfantin,  ad  phìlosophiam  emanci 
camis  evoluta  est.  Atque  ita  schola  «Saint-Simonismi"  3 
annum  30  saeculi  XIX  partim  per  gubemium  suppr< 
intemis  dissidiis  et  scandalis  exstincta  desiit. 

144.         Interim  Charles  Fourier  (1772 — 1837)  aliud  sibi  prò 
systema  socialismi  excogitavit  ^  et  similiter  scholam  (1©  F' 
risme)   eatenus  fundavit,   quod  post  obitum  magis  q      i  ^ 
complures  sectatores  nactus  est,  qui  efficaci  agitatione 
acceptam  latius  excolerent.     Fourier,   philosophiae        u 
vestigiiQ  inhaerens,  pariter  a  nova  aliqua  organizatione  laboris 
munem  futuram  prosperitatem  populorum  exspectabat.  Ipse 
que   non   tam   privatum   dominium   quam  individualem  boi 
productionem    et    administrationem    abolere    cupiebat.     Ad 
finem  proposuit  associationes  familiarum  in  maiores  commuc 
oeconomicas,  bina  tamen  circiter  millia  personaioun  non  excei 
(„phalanges'),   quae  in   communi   et  spatioso  aedificio  (.pi 
stere")  cohabitarent ,   terrae  fundum  aliquot  millenorum  pai 
quadratorum    sibi    assignatum    habentes.     In    qualibet    ei 
.phalange"  et  agriculturam  et  opificia  varia  prò  singulo] 
genio  et  facultate  vel  subiectiva  inclinatione,  nec  non      i 
rales  et  scientias,   sub   directione  alicuius  praepositi  (• 
socialiter  exerceri,  commune  autem  lucrum  secundum  tri    a 
mentum  productivae  cooperationis  dividi  voluit,  ita  ut  V12  «oi 
pitali,  ^/i2  labori,  8/12  ingenio  attribuerentur.   Statuit  praeten 
complures  „phalanges^  formarent  aliquam  ^seriem*,  series  i 
indefinite  per  orbem  raultiplicatae  organice  denique   colli    n 
sub  regimen  alicuius  „omniarque"  (!),  cuius  residentia     f 
stantinopolim  praedixit;  et  alia  similia,  quae  miram  poti      i 
tionis  fertilitatem  quam  integram  cerebri  sanitatem  (      i< 


>  Inter  eìas  scrìpta  prae   ceteris   nominanda   sunt:   Thè 
mouvemenis  et  dea  destinées  générales  (1808);  Traitó  e  1 

agricole  (2  voi. ,  1822)  ;   idem   opus  editum  secundo  1841  1  >  : 

de  l'unite  universelle;  Le  nouveau  monde  industriel  et  8<  *e  (1 

.Oeuvres  complètes*  paruerunt  Parisiis  1840 — 1846,  6  te 


Socialismi  evoluiio  et  phases  hÌBtoricae.  143 

'  J^oorìerismum'   deinceps  quarto  et  quinto  decennio  saeculi 
H  complures   illius  discipuli  magno  studio  nec  sine  successu 
it,  inter  quos  imprimis  nominandus  est  Victor  Considé- 
(1808 — 1893)1.     A   suo  naagistro  tamen  non  tam  singula 
momenta  quam  totius  doetrinae  nucleum   soeialisticum 
extractum  sibi  assumpserunt,  et  per  nonnulla  organa  perio- 
ut  .Le  nouveau  monde",  .La  phalange"  (1836),  .La  demo- 
lì    pacifique''  (1843)  etc.,  assidue  divulgari  curarunt.  Interim 
tasc      omnes  conatus  eiusmodi  exemplares  colonias   (phalanges) 
practice  fundandi  prorsus  irriti  manserunt. 
amili  modo  in  Anglia  Bob.  Owen  (1771 — 1858),    qui  non 
i     Fourierì  socialismum  quam  idealem  quondam  communismum 
ìbatur,  suis  sumptibus  varia  tum  in  Scotia  tum  in  Anglia 
tom  in  America  experìmenta  associationis  communisticae  suscepit, 
{      |ue  ullo  stabili  successu.   Nihilominus  compluribus  scriptis 
systema  commendare  usque  versus  medium  fere  saeculum 
XIX  non  destitit.    Non  feliciorem  successum  E,  Cahet,  eius  imi- 
tator  Gallus,  in  sua  colonia  americana  obtinuit. 

145.  Motoi  socialistico  in  Qallia  novum  impulsum  attulerunt: 
hm8Blanc{\%\\ — 1882)  proclamando  ius  connatum  omnis  hofninis 
ùdlaborem,  quo  sustentetur;  unde  sponte  sequi  videbatur  tamquam 
necessarìum  postulatum  publica  seu  nationalis  organizatio  universi 
laboris  productivi2.  Pierre  Leroux  (1797 — 1871),  initio  Saint- 
SimoDismo  addictus,  postea  sua  propria  inventa  secutus  ad  socia- 
lismum commendandum  imprimis  urgebat  „dogma  aequalitatis^  ; 
inter  alia  etiam  argumenta  a  religione  mosaica  et  Christiana  appa- 
renter  petita  non  respuit^  Pierre  Joseph  Proudhon  (1809 — 1865), 
non  minus  quodam  doetrinae  apparatu  quam  verbo  ad  incendendos 
animos  accommodato  poUens,   non  tam  socialismum  positive  ex- 


*  Scrìpsit  Inter  multa  alia:  Destinée  sociale,  exposìtion  élémentaìre  com- 
plète de  la  théorie  sociétaìre  (3  tomi,  1835 — 1845):  Exposition  abrégóe  du 
système  phalanstérìen  de  Fourier  (1845)  ;  Principes  du  socis^isme  (1847)  ; 
Théorie  du  droit  de  propriété  et  du  droit  au  travail  (1848);  L'apocalypse,  ou 
^  prochaine  rénovation  démocratique  et  sociale  de  TEurope  (1849). 

'  Edidit:  Organisation  du  travail  (1841),  opus  multis  deinceps  editionibus 
«livolgatum;  Histoire  de  dix  ans,  1830—1840  (5  voi.,  1841—1844),  etc. 

'  Scripsit:  De  Tógalité  (1838);  De  l'humanitó,  de  son  principe  et  de  son 
ivenir  (2  voL,  1840;  ed.  2  1845).  —  Praeter  duas  ephemerides,  quas  post 
*nBuin  1846  fondavit  (,L'Eclaireur*  et  ,Revue  sociale"),  complura  minora 
^<iit  scripta  socialistica  sub  annum  1848. 


^-cuu    1.    libcr  IL    Caput  I.    Artìculus  3.    §  2. 

.  .a^i  .:^<;iavt»  sociales  institutioiies  impugna vìt,  «proprie- 
'.^^.i     .  '.udix   .^tìtt*   'ieclarans ^. 

ll:iu     av;uem  doctrinae  e  Gallia  in  omnes  fere  EuropM 
w  v.^      Aiuc     u  propagatae  sunt,   eoque  fertilior  generatim  illis 
.  ,u>    .%^vLr«iu  quo  magis  in  aliqua  regione  instituta  modemie 
.  .-..  .iv   /lat  <uibilì  agricultura  florebant. 

^0.  '  tfikania  a  medio  fere  saeculo  XIX,  non  sino  inflnxo, 

:..u..  ;>iat}euutis  in  Oallia  Proudhon,  socialismus  ope  yScieii- 

.^c      ituo^aciouis  fulcirì  ac  fundarì  coepit,  qui  propterea  socia» 

-«.icuaticus"*    (^wissenschaftlicher  Socialismus*)   appellali 

...V  ML.     \V\À\3^  primus  quodammodo   dux  et  magister  merito 

n^..cu;>  Hodbettus  (1805 — 1875),  qui  multis  elucubratìonìbos 
iMiiu  epistolari  editis  per  modum  logicae  deductionis  ex  prìn- 
■  t'....  ;>v'i  ^scieutiam''  ratis  suam  theorìam  socialisticam  veliiti 
.  ..  .v\^uouLÌam  uecessarìam  deroonstrare  conatur.  Ad  hoc  autem 
<i(i>uàs  uiitur  pseudo-principio  ilio  per  Ad.  Smith  in  oeconomiam 
..i.iv^italcia  invecto,  quo  «omnia  bona  realia  oeconomice  sdiu$ 
s".  icc  proituctum  aestimari  debeant  neque  plurìs  Constant  quam 
i:»i>u.-.v  Itaque  societatem  paulatim  ita  transformandam  esse 
tsi^luila,   ut  uullum   alìud  proprìum  rerum  dominium  subsistat 

-1.  u  Uiaituiiuiu  ex  merito  vel  fructu  laboris. 

riiumriuK  tamen  eiusdem  scholae  fundator  et  doctor  a  s 

'loJio  icìvhv^tuv  Carolus  Marx  (1818 — 1883)  ^  Treviris  ex  familìm 
>it^iuo  iuviaica  ortus.    Eius  imprimis  opera  anno  1846  Londinum 

.  laiviK'uto  frequenti  coetu  operariorum  ex  diversis  nationibus,  „a8S(h 
.,»a^'  intt-rnationalis  operariorum*'  primum  quidem  decreta  et  prae- 

paialu,  iloiu  ISOO  secundum  eius  ideam  realiter  erecta  est,  acci- 

i*u>ji.-3  ^tiituta  ab  ipso  elaborata.     Eandem  ipse  quoque  mediante 
.oa.iiiii»  K^^uerali"  usque  ad  annum  1872  dirigebat,  Lendini  resi- 

«tviMi  liUi»  iam  circa  annum  1849  ex  diversis  aliis  regionibus  qua 

4^itaU»r    oxpuiHUs    confugerat.     Finis   huius   associationis   (vulgo 

'  Sivnimit:  gu'est-ce  que  la  propriétó?  (1840);  Système  dee  oontndie- 
(uui.-a  muihiiiiii|u«*M  ou  Philosophie  de  la  misere  (2  voi.,  1846).  Saepius  editum. 
.\»|.»>ia  iimuia  rollncta,  33  voi.,  Parisiis  1868—1876.) 

''  K^  ('.oiii|iluribu8  eias  scrìptis  hic  Dominari  interest:  Zar  Kritik  derpoli- 
uukhiu  Otikoiioiiiio  (1859);  maxime  autem  eius  opus  .Das  Eapital*  (t  I  1867, 
.  .1  i  IMUO;  t.  Il  18H3,  editore  Fr.  Engels,  qui  eidem  theorìae  inluereos 
Il  liliali:  iMtj  Kiitwickluiig  des  Socialismus  von  der  Utopie  zur  Wignenschift» 
...I.  i  inUl). 
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3rnatìonale"  —  ^die  Interaationale**)  congruit  iisdem  ideis, 

[Ile  anno  1848  sìmul  cum  suo  amico  et  indivìduo   coopera- 

ir.  Engels  (1820 — 1895)  per  edictum  publicum   (cui  nomen 

lununistìsche  Manifest")  late  vulgaverat,  instanter  evocans 

ubique  terrarum  ^proletarios",  ut  se  consocient  («Proleta- 

aller  Lànder  vereinigt  euch!")  —  eo  scilicet  fine,  ut  organico 

}  studiis  et  virìbus  paulatim  praevalentem  publicum  influxum 

ique  politicam  potestatem  potiti  arrogantiam  classis  in  socie- 

dominantis  (^Bourgeoisie")  et  imperium   »  capitalismi**   con- 

&ì     int,   atque   ita  classi  operariorum   oeconomicam  emancipa- 

)m  vindicent.    Eandem  indolem  etiam  „statuta**  associationis 

prae  se  ferunt.    Itaque  politicas  etiam  operationes  ad  supremum 

hirnc  finem  socialem  Marx  eatenus  excludi  noluit,  quatenus  eidem 

ut  media  subordinarentur.     Ad  rito  stabiliendam  et   evolvendam 

associationem  complures  celebrati  sunt  ^intemationales  congressus**, 

primusquidem  Genevae  anno  1866,  ubi  „statuta**  approbata  sunt,  alii 

ddnceps:  Lausannae  1867,  Bruxellis  1868,  Basileae  1869,  Haagae 

in  Hollandia  1872.   Bruxellis  aliquo  decreto  in  favorem  tendentiae 

materialisticae  omnis  religiosa  auctoritas  repudiata  est,   Basileae 

▼ero  ius  societatis  proclamatum  faciendi  «collectivum"   seu  com- 

nnme  onme  dominium  fundorum.    Sed  iam  Haagae  apparuit  tam 

potens  intema  oppositio  centra  „dictaturam**  generalis  consilii  sub 

directione  Marxii,  ut  magna  pars  sociorum,  duce  Bakùnin  (v.  n.  139), 

ropta  unitate  discederet,  praeferens  liherarum  communitatum  loca- 

Hain  confoederationem  paucorum  dictaturae,  i.  e.  centrali  directioni 

totìus  intemationalis  associationis  operariorum.   lidem  vero  simul 

impatientes  morae  politicae  praeparatoriae ,   quam  Marx  postu- 

labat,  ardebant  desiderio  quam  primum   cunctas  politicas   insti- 

totiones  aperta  revolutione  et  violento   turbine  destruendi.     Quo 

dissidio  factum   est,   ut  iam   1873   dissoluto   «concilio  generali** 

ipea   «intemationalis    associatio**    qua   talis   formaliter   exsistere 

cessaret,  quamquam  materialiter  in  sua  tendentia  et  servatis  inter- 

nationalibus  relationibus  perdurabat^. 

147.       Interim  in  Germania  potissimum   democratia  socialistica 
magis  magisque  secundum  ideas  et  disciplinam  Marxii  organizata 


^  Cf.  Testut,  L'Intemationale  (1871).  PachUer,  Die  internationale  Arbeiter- 
verbindung  (1871).  lager,  Der  moderne  Socialismus  (1873).  L,  Favre,  Histoire 
de  rinternationale  et  da  socialisme  (2  voi.,  Paris.  1879).  Cathrein  in  ^Kirchen- 
lexikon*  (Friburgi,  Herder)  t.  VI,  art.  , Internationale'*. 

Xeyer,  Ina  natnnle.  H.  10 
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est,   et  paulatim  varìis  dìvergentibus  sectionibus  ad  prae 
unitatem  conciIiatÌ8,  assidue  utens  cunctis  civium  libertatib 
stìtutìonalibus ,  id  brevi  assecuta  est,  ut  inter  potentìoi      ] 
politicas  imperii  suum  locum  occupet. 

Inter  sectatores  et  validiores  propagatores  Marxiani  a; 
matis  in  Germania  hactenus  eminuerunt: 

Ferd.  Lassalle  (1825 — 1864),  similiter  originis  iudaicae,  i 
demicis  studiis  et  Hegelii  philosophia  non  mediocriter  tii 
maxime  autem  ingenio  acri  et  ad  onmem  demagogicam  i 
tionem   singulariter  accommodato.    Postquam   sub   annum  1M8 
cum  Marxio  et  aliis  radicalismum  politicum  verbo  et  seri]    • 
fessus  propter  seditiose  dieta  identidem  in  iudidum  vocat 
demum  ad  commovendos  sociali  agitatione  operarios  se  conve 
eo  successu,  ut  eius  opera  generalis  associatio  operarìomm 
manica  (»der  allgemeine  deutsche  Arbeiterverein'')  Lipsiis  sec 
stitueret  (1863),   cuius  praesidium  et  directionem  ipso  snsc 
interim  agitationem  partim  politicam  partim  socialisticam  li 
volantibus  prope  innumeris  continuans.   Sed  iam  anno  1864  d       ) 
interiit.    Lassalli  agitatio  et  ab  eo  fundata  societas  opei      i 
eatenus  ab  ideis  Marxii  deviabat,  quod  mere  nationalem        ì 
et  seopum  prae  se  ferebat.   Quapropter  Bebd  et  lAebknecht  al 
socialismi  internationalis  (ex  mente  Marxii)  in  Germania  \ 
ac  duces  illam  acriter  impugnabant,   donec  in  congressu  G 
habito  (1875)  communi  acceptato  programmate  lis  in  favo) 
Marxii  composita  et  partium  unitas  restituta  est,  cui  unum  <     i 
nomen  „democratiae  socialis'  (Socialdemokratie)  vulgo  r     < 

Suprema  huius  intellectualis  et  directiva  auctorìtas 
Marxio  (1883)  penes  jFV.  Engels,  eius  amicum,  sin  minos  ci  o, 
certe  re  et  facto  usque  ad  eius  mortem  (1895)  permansit.  N 
obstante  hac  generali  consociatione  etiamnunc  tamen  in  Ger- 
mania universa  ^democratia  socialis""  trìpartitam  quasi  unitatem 
prae  se  fert.  Triplex  namque  in  ea  circa  practicam  operandi 
methodum  opinio  socios  ceterum  iisdem  principiis  adbaerentee 
in  tres  quodammodo  classes  dividit,  quarum  prima  quasi  ex- 
tremam  sinistram,  altera  extremam  dexteram,  tertia  mediam  oc- 
cupat.  Illa,  quae  ^pars  iuniorum*  («die  Jungen*)  vulgo  didtnr, 
praeeuntibus  Werner,  Auerbach  etc,  morae  politicae  impatiens 
prò  radicali  progressu  ardet;  altera  moderata,  duce  VoUmar, 
instar  partis  politicae  legislationi  cooperando  paulatim  qoae 
operariorum  intersunt  prosequi  vult,   captando  per  partee  poli- 
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im  opportunitatem   ad   illos   denìque   perfecte    emancipandos  ; 
j  sub  directione  Bebel,   Liebknecht,   Singer,   numero   et  in- 
loiu  praevalens,  utrique  alteri  moderamen  imponit,  quatenus  prò 
ore  intempestìvam  audaciam  et  velleìtates  anarchicas  reprobata 
D  de  injQiuxu  politico  exercendo  Vollmaro  consentit,  sed  ea 

m  condicione,  ut  ille,  spretis  partialibus  et  temporaueis  emo- 
lentis  operariorum ,   unico  ad  supremum  finem  socialismi  diri- 
ar,  qui  est  praesentis  ordinis  socialis  aholitio.   Et  hanc  quidem 
actione  definitive  perficiendam  foro  declarat,  quam  primum 
I*      )cratia  socialis',   numero   et  subsidiis  iugiter  crescens,   ad 
p      ralentem  in  societate  politicam  potentiam  pervenerit,   quod 
em,  ut  gloriantur,  intra  paucorum  annorum  spatìum  (?)  spe- 
rali liceat. 

148.  Similis  fere  socialismi  organizatio  ex  aliquo  tempore  non 
fiolom  apud  alias  Europae  nationes,  imprimis  in  Austria,  Gallia, 
Belgio,  Hollandia,  Dania,  verum  etiam  in  America  septentrìonali 
radices  agore  et  notabiliter  dilatari  coepit.  Et  generatim  quidem 
socialismus  scholae  Marxianae,  qui  vulgo  „colledivismu8^  audit, 
inter  ceteras  ei  cognatas  formas  tam  numero  quam  publico  in- 
fluxu  primarias  partes  tenere  videtur.  Ita  in  Gallia  sectio  socia- 
listarum,  qui  «possibilistae"  dicuntur,  politicum  opportunismum 
é  practicam  moderationem ,  similiter  ac  VoUmar  in  Germania, 
profitentes,  «coUectivismi*  progressum  efficaciter  retardare  ne- 
queunt. 

Negari  igitur  non  potest  eundem  ^collectivismum",  i.  e.  so- 
cialismum  fundamentalibus  Marxii  principiis  informatum,  hodie 
prae  omni  alia  forma  sive  communismi  sive  socialismi  praesenti 
ordini  sociali  et  privatorum  dominiorum  instituto  gravissimum  et 
vix  non  imminens  periculum  parare.  Praeter  arrogatami  namque 
nSdentiae"  opinionem,  qua  gloriatur  et  incautos  animos  seducit, 
amplissima  systematis  propagatio  et  internationalis  diflfusio  vires 
iUi  aggressivas  etiam  extemas  in  immensum  auget. 

§  3.     De  novissima  forma  socialismi  in  specie 
notanda^. 

149.  Haec  licet  non  ubique  piane  eodem  modo  se  prodat,  sed 
midtipliciter  tam  ingenio  populorum  quam  politicis  institutionibus 

'  Specialem  et  completam  huins  descriptionem,  ex  fontibus  haustam,  habes 
apud  Cathrein  in  eiusdem  celebri  monographia  ^Der  Socialismus*  intra  paucos 

10* 
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externe  se  accommodare  cogatur,  id  tamen,  ut  diximus,  commoiM 
habet,  ut  cum  theoria  Marxii  obiective  arctissime  cohaereat.  Ei 
hac  autem  cognatione  haec  fere  momenta  eius  generalem  indo 
constituunt. 

A.  Fund&mentalift  illins  prìneipia  philosopliioa. 

150.       I.  Historiam  generis  humani  concipiendam  esse  do4      ]  t 
quam  processum  evolutionis  mere  materialisticum  (,  materiali 
Geschichtsauffassung^).     Ita  cum  Marxio  et  Engels  ceterì  di 
Ab  Hegelio  didicerant  perpetuam  mundi  evolutionem  pantheisti 
hanc  vero  in  piane  materialisticam  converterunt,  in  qua  nihil 
per  se  necessarium  et  immutabile,   nil  stabile  et  absolutum, 
verìtas  quidem  absoluta,   sed   cuncta  in  perpetuo  fluxu  ab 
ad  interitum.    Negatur  igitur  non  solum  divina  providentia 
res  humanas,  sed  et  exsistentia  Dei,  vera  spiritualitas  et  in 
talitas  animae,  effectus  vero  et  actus,  qui  spirituales  dicont 
materialibus  demum  causis  derivantur.   Et  in  specie  quidem 
socialem  in  quavis  periodo  historica  non  ab  ideis  philof    phi 
sed  a  rationibus   et  realibus  condicionibus  oeconomids  d 
nari,  a  modo  scilicet,  quo  rerum  copiae  producantur  et  ad 
inter  homines  distribuantur. 

Eo  autem  perniciosior  haec  doctrina  esse  intellegitur,  qnod 
cum  recenti  philosophia  a  Darwino  et  Spencero  invecta  atqna 
late  per  orbem  propagata  et  theoretice  et  practice  coinciditi  ék 
ideo  communi  ^evolutionismi^  nomine  appellatur.  Quemadmodnm 
haec  theoria,  quae  cum  universo  »  positivismo'  solius  verae  ék 
^exactae  scientiae*^  opinione  gloriatur,  contemptis  metaphysicis 
notionibus  ipsa  fundamenta  rationalis  certitudinis  destruit,  ita  in 
suis  consequentiis  quendam  idealem  nihilismum  inducit  non  solnm 
in  religionem  et  ethicam,  vorum  et  in  universum  iuris  ordinem, 
quo  tota  humana  societas  nititur.  Haec  omnia  enim  secundnm 
Marxium,  determinantibus  causis  materialibus,  in  perpetuo  pro- 
cessu  evolutionis  versantur  \ 


annos  septies  edita  et  in  complares  linguas  translata.  Propterea  nonnulla  ex 
illa  deprompta  rerum  momenta,  quantum  ad  propositum  huios  paragraphi  per^ 
tinere  videntur,  hic  per  modum  compendii  referre  liceat 

»  Cf.  r.  Heriling,  Naturrecht  und  Socialpolitik  (1898)  e.  4,  p.  10:  .Nichi 
nnr  das  Recht,  sondem  auch  Sitte  und  Religion  sind  nach  Karl  Marx  nnr  das 
letzte  Ergebniss,  gleichsam  der  ideale  Niederschlag  der  jeweUa  erreiehten  Stufe 
der  wirtschaftlichen  Entwicklung.  Sia  mOssen  sich  Andem  mit  d«r  Aanderaag 
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n.  Perfeda  iurium  aequalitas  omnium  hominum,     Cuius 

lex  interpretatio  exstat,  altera  extrema  altera  moderata,   Ex- 

I     a  ahsólutam  intellegit   aequalitatem   polìticam    et   socialem, 

dia  iura  et  officia  omnium,   nullo  admisso  discrimine   sexus 

orìginis;    immo   ,,  aequalitatem   condicionum   exsistentiae    prò 

bus*    (aGIeichheit   der   Existenzbedingungen   fiir   alle**)   po- 

i      t  (!).   Ita  fere,  theoretice  saltem,  Bebel  et  LiebknechL  Altera 

ìeratior  sententia  (Marx  et  Engels)  nomine  «aequalitatis   iu- 

1      '  proxime  comprehendit  tantum  negationem  distindionis  va- 

u     classium  socialium  (Elassenunterschiede)  ;  omnes  censendos 

operarios  ea  aequcUi  condicione ,    ut  singuli  prò  mensura  sui 

hn     is  iure  participent   de   bone   communi   collective   producto. 

0        1  autem  ulteriorem  exaggerationem  aequalitatis  necessario 

ad  a     irda  ducere  fatentur. 

152.  in.  Finis  idealis  supremus  vitae  hominis  et  humanae  socie- 
iatis  consequenter  totus  ad  cooperationem  oeconomicam  et  mate- 
rialiter  productivam  eique  proportionatam  fruitionem  reducitur. 
Atque  ita  quae  suapte  natura  ad  altiores  et  nobiliores  hominis 
fines  rationem  mediorum  habent,  ipsa  tamquam  fines  per  se  prò- 
ponuntur.     Unde 

153.  rV.  Idem  socialismus  non  solum  explicita  suorum  auctorum 
professione,  sed  interna  quoque  indole  hostilem  oppositionem  centra 
omnem  religionem  tam  positivam  quam  naturalem  involvit.  Qua 
in  re  ipso  Mazzini  (1805 — 1872),  revolutionis  politicae  et  socialis 
Dotissimus  agitator,  sapientior  apparet,  quippe  qui  aliquando  simi- 
lium  conspiratorum  conventum  omni  religioni  infestum  serio  com- 
monuisse  dicitur,  atheismum  suapte  natura  numquam  foro  sociale 
prineipium,  neque  ullam  in  eo  hominum  societatem  fundari  posse. 
Quod  autem  in  publicis  edictis  socialistarum ,  multis  iam  contra- 
dicentibus,  per  aflfectatam  tolerantiam  legitur  „  religionem  esse 
inter  socios  rem  privatam",  meram  hypocrisin  esse  ad  finem  pro- 
pagationis  inventam,  quotidie  factis  comprobatur. 

B.  Sodalisiioa  doonmenta  ab  oeoonomia  sooiali  quaesita. 
154.        Universi  socialismi,  eius  imprimis  qui  „  scientifica  methodo" 
gloriatur,  plurimum  interest,  ut  certis,  si  fieri  possit,  argumentis 

^er  Prodnctionsweise  ;  und  so  wird  auch  die  mit  der  Sicherheit  eines  Natur- 
processes  fortschreitende  Entwicklung  dieser  letztern  mit  Naturnothwendigkeit 
ZQ  einer  Umgestaltong  der  beute  herrschenden  Gesellschaftsordnung  und  des 
beate  geltenden  Eechtes  hinfQhren.*     Cf.  H.  Pesch  1.  e.  P.  I,  215  sqq. 
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demonstretur,  ordinem  oeconomico-socialem  hucusque  vig«    'a 
natura  sua  (non  solum  per  accìdentalem  abusum,  cui  : 
servato  eodem  ordine  pararì  possìt)  esse  iniustum  et     ( 
fontem  intolerabilis  mìseriae  socialis,  et  ideo  ex  tote     str     i 
Insanabile  autem   illius   malum   necessario  privatae  s       ^a 
listicae^  quam  vulgo  vocant  productioni  rerum  inhf        e,  i( 
buie  omnino  productionem  coUective-socialem  esse       bstitu^ 
Ad  hoc  demonstrandum  successive  duplex  potissimum  fundai 
theoreticum  invocarunt: 

155.  Prìmum  est,  quo  Lassalle  potissimum  ad  conunovendot 
operarios  utebatur,  et  quod  diu  deinceps  in  ore  suomm  iiuter 
tesserae  erat  assueto  illi  stilo  lapidari  expressum:  „lex  aeMB 
mercedis"  (das  eheme  Lohngesetz  —  la  loi  d'airain).  Qooà 
dictum  mente  Lassalli  haec  fere  per  compendium  signìficat:  Im 
praesente  ordine  oeconomico-sociali,  i.  e.  quamdiu  divitum  dasni 
ad  complenda  opera  productiva  et  sibi  frugifera  necessarimii 
laborem  manuum  a  pauperibus,  a  classe  operariorum  pretto  emti, 
invida  rerum  necessitate  G^g®  aenea  oeconomica)  evenire,  vt 
horum  merces  seu  pretium  prò  vendite  labore  numquam  diii 
nec  notabiliter  discedere  possit  a  limite  absolute  necessarii  ad 
vivendum  et  se  propagandum.  Semper  enim  magnitudinem  hnias 
pretii  pendere  tum  ab  actuali  indigentia  emptoris  tum  a  frequentia 
manuum,  quae  venalem  offerunt  laborem  (Àngebot  and  Nack* 
frage  —  offre  et  demando).  Utrumque  autem  hoc  momentom 
ex  natura  rei  et  spoetato  emolumento  patronorum  eiusmodi  esse, 
quod  numquam  pretium  vel  supra  illum  limitem  multum  et  dm- 
tìus  augeri  vel  similiter  infra  eundem  deprimi  permittat.  Nota* 
bile  namque  augmentum  mercedis  sequeretur  maior  affluxns  ope- 
rariorum et  hunc  iterum  mercedis  reductio  ;  depressa  vero  mercede 
infra  id,  quod  operano  ad  vivendum  cum  suis  necessarium  sit, 
mox  numerus  idoneorum  operariorum  vel  emigratone  dilaberetor 
vel  miseria  deficeret.  Itaque  „lege  aenea''  classem  operariorum  in 
hoc  misero  statu  perpetuo  teneri.  —  At  vero,  tametsi  haec  ad 
fovendam  caecam  invidiam  multitudinis  in  vitae  statu  minus  prò* 
spero  degentis  et  ad  destruendam  animi  pacem  innumeromm 
hominum,  qui  antea  paucis  contenti  haud  infeliciter  vivobant, 
socialisticae  agitationi  mirifice  inservirent,  nullatenus  tamen  prò- 
babant  dominia  privata  in  favorem  collectivismi  esse  abolenda. 
Quidquid  enim  aliquando  centra  naturalem  iustitiam  vel  aequi- 
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Q  per  dominorum  avaritiam  et  superbiam  in  operarios  auxilio 

totos  peccetur,  non  ex  natura  rerum  aut  »lege  aenea  mercedis*, 

9ed  ex  nefario  abusu  contractuum  et  legis  christianae  contemptu 

e      ;,  maxime  ex  quo  «liberalis"  individualismus  in  oeconomiam 

9C    lem  eflfrenatam  libertatem  et  cum  ea  inaequalem  concerta- 

Q  lucrandi   ac  ditescendi  inter  potentes  et  debiles  induxit. 

Ss  autem  malis  sufficiens  remedium  parari  per  vigilantiam  pu- 

m  et  vere  socialem  legislationem  potest  ac  debet,  quin  opus 

sit  socialistarum  Consilio.    Id  ipsum  paulatim  istis  quoque  adeo 

it,  ut  iam  plori que  cum  Marxio  in  ratione  Lassalli  a  „lege 

mercedis^  petita  non  amplius  insistant. 

AUerum  fundamentum  theoreticum  ac  proprie  ^scientificum", 
gloriantur,   a  Marxio  inventum  et  ab  universo  fere  praesenti 
ismo   voluti   commune  principium    ^scientiae   oeconomicae^ 
1     iptum  est.    Marxius  quippe  ante  omnia    ^capitalismum'*    ex- 
are  suscipit,   asserens  omne  aes  privatum  productivum  (Ka- 
l)  eanstare   et   crescere  natura   sìia   valore   laboris  per   illius 
fo       ores  operariis  allato  et  sibi  gratis  assumpto  \ 

157.  Ad  hoc  probandum  Marxius  sua  de  rerum  valore  theoria 
(Werththeorie)utitur,  quampartim  exprincipiisliberalisoeconomismi, 
ab  huius  ducibus  Ad.  Smith  et  Dav.  Ricardo  pridem  propositis, 
didicerat.  Nimirum  postquam  (recto  quidem  et  in  hac  re  veteribus 
consentiens)  duplicem  mercium  valorem  distinxit,  alterum  usualem 
(Gebrauchswerth)  alterum  commutativum  (Tauschwerth) ,  docet 
usualem  quidem  valorem  totum  constare  in  rei  utilitate  seu  ap- 
titudine  satisfaciendi  vitae  humanae  necessitatibus  et  indìgentiis, 
ideoque  in  eius  proprietatibus  physicis  et  chemicis  fundari;  volorem 
autem  commutativum  sola  constare  relatione,  qua  merces  diversi 
generis  inter  se  commutari  possint,  itaque  harum  usualem  valorem 
quidem  supponere,  ab  eo  tamen  interne  et  per  se  independentem 
esse.  PoiTO  contendit  istius  variabilis  relationis  unicum  funda- 
mentum et  bine  unicum  fontem  valoris  commutativi  esse  laborem 
rei  producendae  impensum  et  cum  eius  substantia  quodammodo 
concretum;  adeo  ut  duae. merces,  utcumque  natura  diversae,  si 
eandem  quantitatem  laboris  contineant,  eundem  valorem  com- 
mutativum repraesentent. 

158.  Hoc  praemisso  generali  fundamento  Marxius  insuper  suam 
novam  adstruere  conatur  theoriam  de  lucro  seu  valore  quaestuoso, 

1  ,Das  Eapital'  (ed.  4)  p.  726. 
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quem  vocat  ,Mehrwerth"  (plus-valoris).    Ad  hunc  finem 
subiìcit  naturam  contradus,  quo  pecuniarum  possessor  («Eapi 
sibi  conducit  operarios.     Fieri  hoc,   ait,   ope  emptioms  et  ^ 
ditionis;  at  vero  obiedum  verum  huius  emptionis  non  esse  dini 
laborem  operarii,  ut  hactenus  falso  putatum  sit,  sed  ipsam 
Iaborandi  facultatem  (Arbeitskraft).     Quippe  in  praesente  o: 
sociali  media  productionis  quasi  ad  ymonopolìum'  pertinere 
classis,  nempe  divitum  (capitalistarum)  ;  ideo  Iaborandi  fàc 
instar  mercis  aestimari,   quam  operarius,  nisi  fame  perire  ' 
pretio  vendere  cogatur.    Huius  autem,  sicut  aliarum  mei 
duplicem  valorem  distinguendum  esse,  alterum   usualem  al 
commutativum,     Valorem  commutativum  facultatis  Iaborandi 
stare  ea  quantitate  personalis  laboris  (oneris),  i.  e.  iis  e] 
quotidianis,  quae  necessarìae  sunt  ad  illam  in  suo  vigore 
tandam  et  conservandam.    Pro  hoc  igitur  solo  valore  ab 
hanc  mercem  emant,  ut  iustitiae  commutativae  satisfiat, 
valens  pretium  solvi.    At  vero  facultas  Iaborandi  usualem  qm 
valorem  habet  eumque  emptori  quam  maxime  appetibilem, 
tamen  cum  usualis  tantum  sit  (secundum  theoriam  valoi      p: 
dictam),  pretium  mercis  in  commutatione  non  determinat,  sì 
emptori  gratis  per  concomitantiam  accedit.    Est  nempe  ìa 
cultas  productiva,  et  postquam  ab  operarlo  vendita  est,  fmct 
domino  suo,  i.  e.  emptori.    Huic  igitur  fit  per  laboris  proc 
ut  Marxius  ait,    „fons  valorum  et  plus  valoris  gignit,  qu 
habet^  (Mehrwerth),  et  id  ipsum  est  „valor  usualis  spec  ì 

mercis^,  quem  possessor  alieno  labore  et  sumptu  operariorum  «dvi- 
liter  iuste''  sibi  lucratur  et  sic  suas  pecunias  productivas  iugìter 
auget.  —  Quae  nova  ^scientiae"  effata  infra  examinanda  emni 

159.  Quorsum  haec  omnia  doctrinae  capita  spectent,  satis  ap- 
paret.  Et  vero  Marxius,  postquam  eadem  per  varia  insaper  ad- 
iuncta  illustravit,  non  moratur  eam  inde  condusionem  ducere, 
quam  a  principio  intendit,  nimirum  :  eam  esse  condicionem  prae- 
sentis  ordinis  socialis  vi  „ capitalistici''  monopolii  mediorom  pro- 
ductionis, ut  non  possit  non  oriri  et  iugiter  augeri  „capUalistica  ac- 
cumulatio*^  per  continuam  expropriationem  operariorum,  idque  haud 
improbante  „iustitia  civili". 

Cui  conclusioni  mox  aliam  subiungit,  quam  legibus  hìstorìae 
ineluctabilem  esse  existimat,  scilicet:  ex  praesenti  ordine  pro- 
ducendi  ^capitalistico"  non  posse  non  sequi  demum  ordinem  pio- 
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li  socialisticum.    Quo  magia  enim  per  illios  processum  ex- 
i  numero  crescant,  eo  certius  denique  eventuram  rerum 
e      nem,  qua  vice  versa   »usurpatores"  in  favorem  eorum, 
ab  iis  expropriati  fuerint,  pariter  exproprientur. 

C.  Idea  novi  ordinifl  oeeonomioo-soeialis,  qntm  soeialismTis  prozime  postulai 

Hanc  ideam  apud  Marxium  variis  in  locis  per  partes  de- 
Eun  reperimus,  prout  ea  ipsius  menti  primum  obversabatur, 
eius  auctoritate  late  inter  socios  probata  et  recepta  est. 
illa  per  haec  fere  capita  enuntiari: 

1.  On     %  media  produdionis  in  communem   transeunt  pos- 

i  societatis  democratice  constitutae.     Ad  hunc  finem 

nec  est  expropriatio  actualium  possessorum  (^usurpatorum**) 

V     ni  democratico  facta.  —  Hoc  modo  novissimus  iste   so- 
US  differt  a  vetere  vulgari  communismo,   qui  nullo  facto 
imine  cuncta  bona  extema  sive  negative  sive  positive  cern- 
esse volebat. 

2.  Eorundem  mediorum  usus  et  appUcatio  ad  producendum 
fit  „socialUer"  (gesellschaftlich),  cooperantibus  operariis  liberis  (!), 
i  e.  ope  organizationis  publicae  laboris  servata  indole  democratica. 

3.  Fructus  realis  huius  laboris  erit  commune  sociale  productum. 
Huius  aliqua  pars  a  societate  retinetur  tamquam  medium  novae 
productionis ;  altera  pars,  fruitioni  destinata,  distributione  re- 
fimditur  in  operarios  tamquam  proprietas  privata,  titulo  laboris 
acquisita. 

4.  Modus  distribuendi  commune  sociale  productum  in  societate 
socialistico  transformata  per  gradus  tantum  aliquos  successivos  ver- 
sus idealem  rationem  aequalitatis  ascendere  poterit.  Ideo  Marxius 
prò  hac  re  duplicem  periodum  futurae  societatis  transformatae 
distinguit  : 

a)  In  prima  periodo,  quae  transitum  a  societate  „ capitalistica^ 
immediate  sequitur,  singuli  „producentes**,  quales  sunt  operarii, 
ex  communi  copia  usualium  bonorum  eam  quantitatem  recipiunt, 
quae  aequivalere  aestimatur  labori  a  se  praestito  secuiidum  men- 
suram  temporis  impensi,  dierum  et  horarum  cuiusque  diei.  Ita- 
que  unusquisque  fere  secundum  legem  commutationis  a  societate 
tantum  recipit,  quantum  illi  in  alia  specie  dedit.  Manebit  igitur 
in  fruitione  bonorum  communium  fere  eadem  inaequalitas,  quae  in 
quantitate  laboris  productivi  necessario  oritur  ex  dotibus  et  £acu1- 
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tatibus  producentìum  naturaliter  inaequalibus.    Attamen,  qu 
una  manet  classis  operariorum  (^producentìum*),   eivilia 
variarum  classium  privilegia  excluduntur. 

b)  In  altera  perìodo,   quae  iam  aUiorem  phasin  et  pui 
prìstina  traditìone  „  capitalistica '^  solutam  supponit,  angustìor 
iuris  commutativi  relatio  inter  individuos  operarìos  et  communita 
cessabit;   deinceps  enim  particularìum  laborum  individualitas 
eorum  indolem  et  destinationem  immediate  soeialem  qui 
bebitur,  simul  autem  socialis  culturae  pregressa  divitiae  qm 
sociales  abundantius  affluent  (?).    Et  tum  quidem  onmes  < 
aequaliter  producto  laborum  communi  fruentur,   quatenus  si 
de  eo  participant,  quantum  indigent  (!).    Ita  denique,  ut  ]    r 
putat,    ^societas  suis  vexillis  hanc  tesseram  inscrìbere  pò 
jyQuisque  secundum  facuUatem,  cuique  secundum  indigerUiam.' 

Quibus  expositis,  ne  quid  integrìtatìs  buie  descrìptìoni  desiti 
remanet,  ut  paucis  insuper  forma  quaedam  socialismi  obiedive 
diminuti  nuper  inventa  signetur,  nempe 

D.  SoeialiimTis  agrurins. 

161.  A  communi  socialismi  systemate  haec  forma  eo  potìssimiiB 
differt,  quod  non  omnia  qualiacumque  bona  produdiva,  sed  iftmuh 
bilia  tantum,  scilicet  terrae  fundos  iisque  immobiliter  conexay  a 
prìvata  proprìetate  exempta  et  toti  natìoni  coUectìve  propria  esM 
vult,  unde  eius  asseclae  vulgo  ^socialistae  agrarìi'  audiunt.  Mo- 
deratior  haec  socialismi  acceptìo  prìmum  quidem  in  America,  dnee 
potissimum  Henry  George,  commendata  et  latius  propagata,  mox 
deinde  etiam  in  Germania  et  Austria  suos  patronos  nacta  est 
Cetcrum  quatenus  illa  a  communi  socialistico  principio  band  dìvergit, 
sed  eidem  tantum  secundum  plus  et  minus  aliquem  respectmii 
opportunitatis  admiscet,  in  sequente  capite  simul  cum  oniverso 
socialismo  ratione  falsi  fundamentalis  principii  pariter  refutaUtor. 

Caput  IL 

lus  domimi  privati  qua  inviolabilis  institutio  socialis 

thetice  et  critice  adstniitur. 

Prologus. 

162.  Huius  institutionis  centra  soeialem  radicalismom 
agendi  duae  aperiuntur  viae.  Altera  a  refutandis  primum 
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bus  adversis  ad  positive  denique  asserenda  et  stabìlienda 

k  doctrìnae  capita  procedit;  altera  vero  prìusquam  ad  enodandas 

ulas   quae  moventur   difficultates   descendat,   ordine   inverso 

num   ea  rationum   momenta   aliunde   certa  praefigit,    quibus 

i      lae  menti  tota  haec  causa  in  antecessum  iam  praeiudicata 

,  et  quorum  praelucente  lumino  pleraque  adversarum  ra- 

m   figmenta   quantumvis   speciosa  aut  sponte   omni  robore 

Biata  evanescunt  aut  certe  longe  facilius  et  efficacius  refutantur. 

Hanc  igitur  alteram  potius  viam,  tum  quod  brevior  et  lucidior 

rei  quae  agitur  naturae  ac  dignitati  magis  accommodata  videtur, 

in  hac  disputatione  ineundam  duximus. 

Àrticulus  1. 

Bationes,  quibus  ius  domimi  privati  inviate  praeiudicatur. 

§  1.   Ratio  oeconomico-socialis^. 

163.  Seposita  interim  iuris  quaestione  novisse  interest,  utrum 
aEqua  intuitu  societatis  humanae  convenientia  privatorum  do- 
mimorum  aut  etiam  necessitas,  et  qualis  coumaonstrari  queat?  — 
Qua  de  re  non  dubitamus  statuere: 

ThesiS  XXY«  Privata  rerum  dominia  prò  praesenti  saltem 
naturae  humanae  statu  generatìm  loquendo  necessaria  sunt. 

Praenotanda.  Assertio  fundatur  in  consideratione  status 
moralis  generis  bumani,  qualis  de  facto  et  historice  constanti 
experìentiae  subiicitur.  Itaque  alteram  magis  speculativam  quae- 
stionem  dirimere  hic  non  intendimus,  utrum  scilicet  spoetata  na- 
tura humana  ^pura"  seclusis  effectihus  peccati  eadem  conclusio 
valeret?  —  quod  quidem  si  non  tam  universim  de  qualicumque 
dominiorum  genere  quam  de  historica  huius  institutionis  extensione 
et  forma  intellegitur ,  merito  negandum  videtur^.  —  In  thesi 
dicitur  «generatim  loquendo^,  quia  in  particulari  aliqua  selecta 
societate  ac  certis  suppositis  personarum  condicionibus  non  omnis 
exceptio  excluditur. 


*  De  eadem  ratione  cf.  Ratzinger,  Die  Volkswirtschaft  in  ihren  sittlichen 
Gnmdlagen,  cap.  3:  ,Eigenthnm  und  Communismus*,  p.  100:  ,Das  Privateigen- 
thun  ist  eine  wirtschaftliche  Nothwendigkeìt*. 

'  Cf.  Suarez,  De  opere  sex  dierum  lib.  5,  e.  1,  n.  18.  Lessius  1.  e.  lib.  2, 
e.  5,  dub.  2. 
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164.        Probatnr  I.    Sublatis  dominiìs  privatis  duplex  tantum 
pothesis  relinquitur  communionis  honorum:  ati^  enim  ita  om 
communes  erunt,  ut  quoad  curam  et  usum  uniuscuiusque      b 
permittantur  (communio  honorum  negativa),  aut  ita  enint  p 
omnium  communes,   ut  colledive  a  tota  societate  seu  a 
populis  in  unitatem  socialem  coniunctis  possideantur,   ut  pi 
potestas  publica  eas  tamquam  bonum  commune  seu  natio 
ministret,   per  designatos  locales  magistratus  singulis  cui 
laboris,  similiter  autem  et  fructuum  partem  usumque  seci 
proportionem   tum    necessitatis   tum    aequalitatis   vel       q 
distribuens  (communio  bonorum   positiva).    Atqui  s  a 

humani    generis    condicione    nihil    horum    sine    publicae 
discrimine  admitti  potest.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  ad  1.  In  prima  hypothesi  duo  mala  sodalia 
insanabilia  evenirent: 

a)  Bes  communes  incultae  plerumque  manerent,  nec  proinde 
illum  usum  eosque  fructus  concederent,  qui  vel  ad  ipsam  vUam 
sustentandam ,  multo  minus  qui  ad  civilem  generis  humani  pei^ 
fectioneìn  promovendam  necessarii  sunt.  Homines  enim  generatìn 
ita  comparati  sunt,  ut  facile  neglegant  communia,  curent  autem 
maxime  propria^,  fugiant  labores,  praesertim  humiles  et  graves, 
quales  exigunt  agrìcultura  et  operationes  mechanicae,  sectentur 
vero  cupidissime  fruitiones,  otium  et  dignitates. 

b)  Socialis  vita  reduceretur  ad  statum  belli  omnium  oontra 
omnes,  quia  plerumque  complures  concurrerent  ad  eandem  rem 
occupandam,  et  quidem  sine  omni  spe  iustae  aequalitatis;  nam 
potentiores  omnia  sibi  placita  raperent.  Quod  si  etiam  nunc,  ubi 
possidendi  cupiditas  certo  ordini  astrìngitur,  meum  et  tuum  in- 
numeris  contontionibus  ansam  praebet,  quid  fieret,  si  arrìpiendi 
cuncta,  quae  quisque  assequi  posset,  piena  libei*tas  concederetor? 
Huic  certe  incommodo,  quamvis  per  hominum  pravitatem  illud 
omnino  vitari  non  possit,  magna  tamen  ex  parte  per  stabilem 
rerum   proprietatem   occurritur^.     Immo  etiam  ratione    exerciiii 


1  Ita  iam  AristoteUs  (Polit.  1.  2,  e.  3,  ed.  B.  1261  b.  83):  ijxiara  ^ip 
imfiilsiaq  rov^dvu  rò  nkiiartov  xoi^fóv  ribv  yàp  Iditov  fidXuna  ^povriZoomM^  rm¥ 
fiì  xotvwì>  ^TTOv,  yj  oaov  éxdartf)  èTTifidÀÀet. 

»  De  tote  hoc  argumento  cf.  Aristot.  1.  e.  e.  2—5;  8,  Tham.,  S.  tbeoL 
2,  2,  q.  66,  a.  2.  Postquam  docuit  s.  Doctor,  «licitom  esse,  quod  homo  propria 
possideat*,  ita  pergit:  ,Est  etiam  necessarinm  ad  humanam  vitam  ^ropter  ina  : 
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issimarum  virtutum  privatain  honorum  po8ses8Ìonem  prae  eonim 
munione  commendat  Arìstoteles,  dummodo  illa  quoad  usum 
iammodo  communia  maneant  (quam  condicionem,  ut  vìdimus, 
Uter  philosophia  Christiana  postulai).  Magnani  quippe  partem 
voluptatis,  quam  homines  possidendo  aliquid  proprie  ut  suum 
ire  solent,  in  eo  situm  esse  existimat,  quod  ^iucundissimum 
munificentiam  conferre  in  amicos ,  iìsque  opem  f erre ,  aut  ho- 
[1  i  aut  sodalihus,  quod  tum  fit,  cum  hona  proprie  a  singulis 
1       ientur*  ^. 

Ceterum  inter  recentiores   eommunismi   sectatores   vix   iam 

enitur  qui  hanc  hjrpothesin  communionis  honorum  adhuc  serio 

profiteatur.    Socialismus  certe  huius  aetatis  ah  huiusmodi  fictione 

ideaK  et  practice  impossihili  longe  ahest.    Unde  maius  mo- 

lun  in  examinanda  altera  hypothesi  situm  esse  apparet. 

Proh.  min.   ad  2.    Communio  honorum  quae  ^si^itJa  dicitur 

(jCollectivismus*),  si  eadem  facilitate  qua  a  socialistis  mente  con- 

dpitnr  ac  depingitur,  etiam  realiter  introduci  et  ordinate  servari 

posset,  sane  multa  incommoda  praecedentis  hypothesis  excluderet  ; 

Temm  consideratis  realibus  condicionibus  humanae  societatis  aèreis 

niti  fundamentis  convincUur;  et  quidem 

A.  Si  lH>nonim  oonunnidnm  adminiBtratio  publioa  onivenim  speotatnr. 

Talis  institutio  non  solum  ut  quomodocumque  suo  fini  sociali 
conveniat,  verum  ut  omnino  suhsistere  possit,  supponit  optimos 
communitatis  rectores,  angelicam  in  idoneis  ac  prohis  magistratihus 
abique  constituendis  sagacitatem  ac  sapientiam,  in  suhditis  magnam 
virtutem  et  perfectionem ,  imprimis  concordiam,  singularem  fru- 
galitatem,  lahorum  patientiam,  generosum  communis  honi  amorem. 
Qaae  cum  generatim  inter  homines  raro  inveniantur,  eiusmodi 
systema  procul  duhio  potius  ex  parte  magistratus  innumeris  frau- 

prìmo  quidem,  quia  magia  sollicitns  est  unnsqnisque  ad  proom'andum  aliquid, 
quod  8ibi  soli  competit,  quam  id,  quod  est  commune  omnium  vel  multorum, 
qnia  ouusquisque  laborem  fugiens  relinquit  alteri  ìd,  quod  pertinet  ad  commune, 
sicat  accidit  in  multitadine  ministrorum  ;  alio  modo ,  quia  ordinatius  rea  hu- 
manae tractantur,  ai  aingulia  imminet  propria  cura  alicuiua  rei  procurandae: 
esset  autem  confuaio,  ai  quilibet  indiatincte  quaelibet  procuraret;  tertio,  quia 
per  hoc  magia  pacificua  atatua  hominum  conaervatur,  dum  unusquiaque  re  aua 
eontentua  est.  Unde  videmua,  quod  inter  eoa,  qui  communiter  et  ex  ìudiviao 
ab'quid  poasident,  frequentiua  iurgia  oriuntur/ 

*  Polit.  1.  2,  e.  5,  1263  b.  5  :  ...  àXXà  jm^u  xaì  rò  xf'^piaaa^at  xal  ^orj^fjaat 
<ptXotg  ij  ^otg  fj  kraipotq  ^àttnov  d  yiverat  rfjq  xTf}<Tswq  ìdiaq  oìjtrr^q. 
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rìae  factum  per  sanam  philosophiam  alhi»ie  explicari  i 
quam  potest  nìsi  ex  providentìali  hnius  instzccóoiiis  opportv 
et  morali  necessitate.  Eandem  propterea  ÌB§dx3&«3ii!ian  nniver 
in  sodetate  TÌgere  ipsa  quoque  legislatio  poscÙTs  divina, 
theologice  novimns,  manifeste  supponit  et  pri^ML  lus  m 
privatae  proprietitis  praecepto  VII  et  X  decalca  pn^  omni 
divinitos  sancìrimi  esse  constat. 

16fi.  2.  Ad  ron£rmandam  idem  historiae  tescmonium  i 
saecol:  XIX  eipenantia  accedit  Inter  moderni  sc<iiiism  prò 
rores  camutares  fnernDt.  qui  haud  contenti  theorence  untum  id 
pcwr^TTTT  feìird^&i^Qx:  in  s$alu  communismi  socialìs  depinxiss 
Ì2Tnir=9^  Aimzziezià&sde.  itiagnas  insuper  ac  diutoriK^  conati 
hfr«c=T^r:  ise^r  isìvriho?  n^"  sumptibus  parcendo,  ut  pradia 
z^s:  "sirr^  n^  ?'$cvauiu&  mudme  autem  in  America,  partici 
•^2:^  ^r?j5i=-acs^  ^vurammisaa^  colligerent  et  congmis  insti 
^%,^  -:^òs?<^  ?*^«  <"^<rìs  in  hac  re  eminuerunt  B*jbirt 
^;:^-^  ^ss:  <::ri^  t.  ^-«^  nror^inatas, et ^»>«n^Caiff  ti 7SS — 1 
«  Vtì.'  :t  --;r?Kt3^^  ^:  (^  ivìliiiaun  agitationem  ad  tempos  e 
.^^.^^^  rt*^*'!*j  *  mm/CTÌos:  hominum  coetibus  indpient 
^ftTTi-iP'sff  ^v-^-sca  sw.  wmiÌOTi  twTae  fùndum  congregatis  < 

r^fc--»    ••jfc^tìmtss  -^ofcSi  tquaedara  vitae  commanisti< 

-v-r«^'"->^  ni.^fc.'ts^  >j?%jvnittini  a^^  pnelucentia  proponere  sus 

-it4>.  n*rr  <    fn^tó^-vnitt  ^òoreaundae  ubique  societatis  do 

;c  -:»>t-   ej«»*^    ti*vim?  ;ibx^ì4n  auctore  Owen,  qui  hu 

r  \tgK»t    ^i^*ta»*«    ÌM*v>ft:.  nou  pauca  eiusmodi  inst 

^^,    ^,.^*5^4i^*«♦    ì*a%*^5$,t*  iVrtate,  oxorta  sunt,  solii 

l^l***— **    ^    '^''^  .n-itvtjci^-  seolusa  religione,  infor 

y^     ^^^    ^^«iS«  %  niw«4  àahktione  illis  provisum  en 

-      ipj<<*    -*t*»i.^ssMtttc   vvconomico  apparata  cet^r 

.*i    ^A       *   i^w*  ^'•'^  *p<h?ÌAli  modo  orìginis   nonno] 
'  •-  *     '       '***       ,^^    _^.^^j^  "teikit  j^:««tium,   tandem  ad  stAbiles 

*-*■*'    "  ^^'^  *.^fc»**w z%isu  ^crvciMH  complexus  et  pascoa  saie 

'C^^*  ^"^^^  ^       ^  , —    xv^t^^jkSA  et   possessa   esse  ridenti 

-^^    --^ ---'*'    ^  ^   vab&miandam    assertionem    no 

>^         ^       ""'  ^         _^  .    ^   «k«  M»^^(  httuo  statura  commonìoni 

^'^      ^^^  *       ^^^^    ,^>i*«fc  *  **c«\*  IhMMinum  numero,  quasi 

^v^^N^      '     "  •    ^  ^  ^^    i_j^jiv      ^'tur*  de  hac  re  infra  n.  18 

*A«^A»Miift»ia«  ce'  O.  ÌY*^lf  in  periodico  ,Stii 

^^  ,. iitflir-ìhf  Kxperimente',  284.  89: 
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orgaDizatione*  et  provida  distributione  omnis  generis  laborum, 

!  ad  praefinitam  illam  copiam  bonorum   communium  producen- 

I  et  procurandam   necessarii   sunt.     Omnes   cives   «operarii" 

et  ad  illum  communem  finem ,  prò  sua   quisque  facultate, 

m  normam  organizationis  cooperali  debent,  servata  quan- 

i  potest  lege  aequalitatis  necnon  personalis  libertatis  (!). 

labores  autem  necessarìos  illi  etìam  ìnfimi  servilis  generis 

irantur,  quos  nemo  sponte  ambire  solet,  ut  munditiam  publicam 

,  in  nosocomiis  ministrare  infirmis,  lue  etiam  contagiosa 

te  etc.    Tertia  denique  pars  huius  publici  problematis,  non 

Qs  odiosa  et  piena  reclamationibus  et  querelis   undique  re- 

sonantibus,   complenda  est  per  iustam  et  aequam  distributionem 

unium  bonorum  usualium  inter  omnes  cives  eorumque  fa- 

secundum  mensuram  laborìs  ab  unoquoque  praestiti  necnon 

iis  ìndigentiae.     Quod  si  iam  in  malore   aliqua   familia  do- 

administratio  et  provida  rerum  necessariarum  respectu 

lorum  membrorum  procuratio  difficultatibus  non  caret,  quid 

exE    ctandum,  si  familiae  magna  respublica  substituatur?    Fieri 

10  neqult,  quin  in  hac  confusa  multitudine  rerum  curandarum 

magna  pars   civium   vel   familiarum   sive  per  regiminis 

incapacitatem.et  insufficientiam  sive  per  neglegentiam  vel 

i       )8  magistratuum  localium  parte  sibi  debita  bonorum  usualium, 

eonim  etiam,  quae  ad  vitam  sustentandam  vel  urgentem  necessi- 

tatem  sublevandam  pertinent,  misere  frustretur,  aut  eam  non  nisi 

multìs  petitionum  ambagibus  obtinere  possit,  dum  alios  forte  ab- 

undare  contingit.    Singulari  sane  solacio  singulis  erit,  quod  istas 

saltem  largitiones,  quantumvis  precarias  et  incertas,  ut  particulam 

aliquam  dominii  proprii  possidere  possint  !  —  Ecquis  talem  liber- 

tatem  civilem,  qua  quis  vel  prò  pane  quotidiano  iugiter  a  potestato 

publica  dependeat,  tolerabiliorem  dixerit  quam  putidam  servitutem  ? 

Probatnr  n.  Ex  historia  et  experientia. 
165.  1.  Privata  rerum  dominia  generatira  loquendo  in  humana 
societate  necessaria  esse  inde  quoque  certo  concludere  licet,  quod 
Inter  omnes  gentes  numero  et  more  humano  hoc  nomine  dignas, 
quarum  historiam  novimus,  fuerunt  semper  ac  sunt  constanter 
privatae  rerum  possessiones  ^.    Tam  universale  et  constans  histo- 


'  Privatis  omnino  possessionibos  illae  etiam  annumerandae  sunt,  quae 
more  patriarchanun  interdum  a  capitibus  maiorum  familiarum  prò  communi 
euxun  sustentatione  et  usu  possidebantur.    Immo  admissa  etiam  illa   historica 
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riae   factum  per  sanam   philosophiam   aliando   explicarì  i 
quam  potest  nìsi  ex  provìdentiali  huius  institutionis  opporton 
et  morali  necessitate.  Eandem  propterea  institutionem  nnive 
in  societate  vigere  ipsa  quoque  legislatio  positiva  divi        < 
theologice  novimus,  manifeste  supponit  et  probat.    .       nai 
privatae  proprietatis  praecepto  VII  et  X  decalogi  prò  omni  t 
divinitus  sancitum  esse  constat. 

166.         2.   Ad  confirmandum  idem  historiae  testimonium  i 
saeculi  XIX  experientia  accedit.   Inter  moderni  socialismi  prò 
tores  complures  fuerunt,  qui  haud  contenti  theoretice  tantum  i< 
hominum  felicitatem  in  statu  communismi  socialis  depin: 
impense  commendasse,  magnos  insuper  ac  diutumos  conat      ìir 
hibuerunt  nec  laboribus  nec  sumptibus  parcendo,  ut  pri       f 
que  variis  in  regionibus,  maxime  autem  in  America, 
huius  systematis  communitates  colligerent  et  congruis  totio- 

nibus  fundarent.   Prae  ceteris  in  hac  re  eminuerunt  Robert  i 
Anglus,  iam  supra  (n.  144)  nominatus,  et  Etienne  Cabet  (1788 — 1856), 
ex  Gallia  oriundus  et  ob  politicam  agitationem  ad  temp 
multatus  \    Uterque  a  minoribus  hominum  coetibus  incipit    lo, 
communem  aliquem  sat  amplum  t^rrae  fundum  congrega      et 
aliquo  directorio  constitutis,  realia  quaedam  vitae  conmiun 
terrestris  paradisi  specimina  late  praelucentia  propo    re 
quibus  viam  ac  methodum  reformandae  ubique  so<    ta      do< 
Horum  igitur  opera,  maxime  autem  auctore  Owen,  qui  buie  rei 
magnam  suam  fortunam  devovit,  non  panca  eiusmodi  institata, 
favente  potissimum  americana  libertate,   exorta  sunt,  solis  fere 
philanthropiae  ac  morum  principiis,  seclusa  religione,  informata. 
Et  si  quidem  generatim  a  prima  fundatione  illis  provisum  erat,  ut 
quantum  fieri  posset  amplissimo   oeconomico  apparata  ceterisque 


exceptione,  qaae  oblici  solet,  et  qaa  prò  speciali  modo  orìgiiiis  nonnullAniai 
gentium  primum  quidem  nomadum  vitam  agentium,  tandem  ad  stabiles  sete 
figendas  ab  integris  tribubus  quidam  agrorum  complexus  et  pascaa  soia  gre- 
gibus  pascendis  idonea  in  communi  occupata  et  possessa  esse  videntor,  ià 
ipsum  ad  confirmandam  potins  quam  ad  infirmandam  asaertionem  nostnun 
pertinet.  Nam  historìce  certum  est  fere  nullibi  hnnc  statnm  commnnionia  din- 
tius  perdurasse,  sed  procedente  cultura  et  aneto  hominum  numero»  quasi  oom- 
pellente  natura,  divisioni  bonorum  cessisse.    (Plura  de  hac  re  infra  n.  181.) 

*  De  bis  viris  eorumque  fnndationibus  cf.  O.  PfUif  in  periodico  ^Stimmen 
aus  Maria-Laach'  XLIX  (1895):  «Commumstische  Experìmente*,  284.  897;  cf. 
ibid.  407;  LII,  347;  LUI,  338. 


Ins  domimi  prìyati.  —  Ratio  oeconomico-socialis.  161 

»sariis  vitae  subsidìis,  immo  et  festivis  recreationibus  haud 

)rent,  mirum  non  est  ab  initio  sociis  tam  de  praesenti  quam 

futuro   omnia   prospera   apparuisse.     Yerum  laudes,    quibus 

e     lìsmns  in  suis  organis  publicis  de  soluto  problemate  sociali 

iphare  coepit,  praematuras  fuisse  mox  patuit.    Fere  omnes 

istae  communitates ,   postquam  per  aliquot  annos,  etsi  cum 

leris  interim  dìfficultatibus  luctando,  exteme  fiorerò  vide- 

lur,    intemis  dissidiìs  dissolutae  exsistere  desierunt,    aut  si 

i|     »ilì  studio  suorum  patronorum  ex  illarum  ruderibus  ali- 

(     reconstruere  novas  familias  contigit,  brevi  intervallo  eodem 

ili  malo  istae  quoque  interierunt.    Ita  communitas  ^New 

1      Qony'  (Indiana),  una  ex  primis  et  splendidissimis  fondationibus 

(        (1825),  cunctis  tentatis  ab  eo  frustra  remediis,  iam  1827 

ds  iurgiis  occubuit.    XTltimum  tantum  residuum  experimen- 

Cabet  (1849),  societas  nomine  vicaria  Community*  (Ulinois), 

iam  collapsa  et  alibi  iterum  restructa,  tenacius  quidem 

un  vitam  usque  ad  ultimum  saecuU  decennium  protraxit, 

sub  initium  anni  1895  penitus  disparuit. 
Obvia  profecto  post  haec  unicuique  se  obtrudit  quaestio: 
Qaod  si  in  conununitatibus  trecentorum  vel  ducentorum  hominum, 
colturam  mere  naturalisticam  sectantium,  communismus  socialis 
tamquam  stabilis  institutio  impossìbilem  se  exhibuit,  quid  ex- 
q)ectandum  foret,  si  idem  in  societate  universa  privatis  rerum 
possessionibus  et  administrationibus  abrogatìs  suum  experimentum 
renovaret? 

Notanda  ad  solvendas  diffiooltates. 

167.  1.  Obiici  solet  communio  bonorum,  quae  ex  ipsorum  apo- 
stolorum  institutione  in  coetibus  christianorum  realiter  inducta 
vìgait,  et  quam  etiamnunc  religiosi  ordines  in  Ecclesia  catholica 
imitantur  et  lego  ecclesiastica  munitam  tamquam  felicissimum  et 
perfectissimum  statum  socialem  profitentur.  —  Verum  buie  diffi- 
coltati per  expositum  statum  qùaestionis  et  ipsa  verba  theseos 
satìs  occurritur.  Immo  haec  facta  historica,  quae  obiiciuntur,  si 
eorum  genesis  cum  onmibus  suis  adiunctis  consideratur,  tam  parum 
generali  illi  assertioni  quicquam  detrahunt,  ut  eius  veritatem 
potius  mirifico  confirment  atque  illustrent.  Docent  quippe  nihil 
qnidem  per  se  obstare,  quominus  modus  aliquis  comraunionis 
bonorum  bene  ordinatus  in  particulùri  et  paucorum  hominum  coetu, 
qui  vel  ex  instituto  vel  communi  more  virtutum  perfectioni  student, 

Meyer,  Ins  nstnnle.  n.  11 
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utiliter  exsistere  possit;  simul  autem  veram  insinuant  rati 
propter  quam  id  in  malore  et  promiscua  hominum  societat 
biliter  fieri  nequeat^.  Praeterea  probe  notandum  est,  r 
naturalia  iustUìae  essentialem  intercedere  disparitatem  intei 
munionem  honorum  illam  ecclesiasticam  et  eam,  quam  socia 
profitetur.  Illa  namque  ius  privatae  proprietatis  tamquam 
timum  et  inviolabile  praesupponit ,  ideoque  nonnisi  inter 
consentientes ,  i.  e.  ius  suum  libere  abdicantes,  legitime 
censetur;  altera  vero  a  negatione  eiusdem  iuris  ut  naturalità 
timi  proficiscitur,  ac  propterea,  quam  primum  potestas  ei  obi 
vi  legis  universalis  cunctis  privatis  possessoribus  exspoliatì 
vim  sese  imponere  molitur. 

168.  2.  Falsum  est  et  divinae  providentiae  inìuriosum, 
assidue  socialistae  repetunt,  aliam  viam  praesentibus  soci 
malis  medendi  iam  non  superesse  nisi  radicalem  inversion 
destructionem  totius  usitati  ordinis  oeconomico-socialis.  —  ( 
quippe  societatis  mala,  quae  ab  illis  privato  rerum  dominio 
quam  unico  fonti  attribuì  et  exaggerari  solent,  vd  talia  sunt,  < 
partim  per  Ecdesiam  d  christianam  charitaiem,  si  ei  liber 
publica  tutela  concedatur,  partim  per  legislationem  publia 
verum  bonum  commune  intentam  et  iustam  vindicem  omnis  g 
usurae,  Intacta  manente  privata  rerum  proprìetate,  mag 
parte  remedium  afferri  possit;  vd  sunt  talia,  quae  in  omni  : 
institutione  hominum  vitia  et  cupiditates  necessario  comi 
quae  tamen  sublatis  possessionibus  privatis,  ut  ostensum  est, 
plura  et  graviora  exsisterent. 

§  2.  Ratio  historico-iuridica. 

169.  Post  praeiudicium  practice  gravissimum,  quod  instil 
privatae  rerum  proprietatis  ex  eius  convenientia  et  morali 


^  De  Lugo,  De  iust.  et  iure  disp.  6,  sect.  1,   n.  4,   contra  obie< 
explicans,  quo  sensu  dicantur  omnia  .commonia  de  iure  natorae',  ita 
,Licet  in  aliqoibus  circomstaDtiis   et  in  aliqua  congregatione  non  easi 
gatio  faciendi  divisionem,   qaia  non  esset  neceasitas  ad  pacem  et  qniet 
manani,  per  hoc  tamen  non  tollitur,  quod,  ubi  essent  circumstantiae  di 
esset  obligatio  strìcta  illius,   si  in  illis  circumstantiis  lumen  naturale  ìz 
illud  esse  medium  moraliter  necessarium   ad  finem.    Atqui   post  pec 
tanta  hominum   multitudine  illud  erat  medium  non  solum  e 
»ed  omnino  necessarium  ad  finem  pacis  et  quietis.  Ergo  in  tu 

sentis  status  et  respectu  totius  multitudinis  hominum  ius  i]  naturai 
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)  centra  placitum  socialistanim  accedit,  inquirendum  remanet: 

un  et  qua  ratione  etiam  ex  naturali  iuris  ordine  idem  prae- 

confirmetur,    adeo    ut   illi   nonnisi  per   nefas   et   iuris 

ulis  contemptum  suum  temerarìum  experimentum  suscipere 

.    Est  haec  ratio  procul  dubio  parvi  ponderis  apud  eos, 

eismum  profitentur,  eo  maioris  autem  facienda  est  iis  omni- 

qui  adhuc  ducem  sanam  philosophiam  sequi  volunt  neque 

et  €      ntiale  fundamentum  omnis  socialis  ordinis  ignorant. 

i      io  iuris  hic  examinanda  huc  redit:   quonam  originario 

ti    o  privata  rerum  dominia  in  humana  societate  introducta 

ri  debeant.  Hinc  nimirum  omnino  solutio  alterius  illius  quae- 

8         lependet  :  utrum  humanae  auctoritati  publicae  ius  competat 

e,      3  arbitrio  illam  socialem  institutionem  vel  simpliciter  vel 

ndum  eius  formam  essentialem  abrogandi  eique  communionem 

-um  substituendi.    Et  sane  hoc  ius  per  se  eatenus  tantum 

potest,  quatenus  privata  rerum  proprietas  similiter  a  sola 

ra  hominum  institutione  originem  ducit  ;  est  vero  negandum,  si 

citra  humanum  arbitrium  in  altiore  lege  ordinis  socialis  na- 

sanciti   seu  in  iure  naturae  fundatur.     Est  igitur  haec 

3  illi  fere  analoga,  quam  de  origine  societatis  civilis  (P.  I, 

n.  418  sqq.)  instituimus,  atque  ad  similem  de  modo  iuris  deter- 

minandi  controversiam  reducitur.     Itaque  hic  quoque  duae  potis- 

simum  sententiae  sibi  opponuntur. 

170.  Prima  est,  quae  ius  privatae  proprietatis  liberam  esse 
hominum  institutionem  contendit.  Qui  autem  hanc  sententiam  se- 
quuntur  ratione  modi  inter  se  diflferunt.  Mii  namque  cum  Grotto  ^ 
et  schola  Pufendorfiana  originarium  illius  iuris  titulum  a  primaevo 
aUquo  poeto  saltem  tacito  repetunt,  quo,  ut  aiunt,  oh  publicam 
qnietem  et  utilitatem  homines,  ubi  primum  numerus  augebatur, 
1*  aliquam  partem  rerum  inter  se  diviserunt,  2*"  de  reliquis  con- 
senserunt,  ut  fierent  primi  occupantis,  3**  ut  sibi  in  res  alienas  ius 
Qsus  innoxii  et  4:°  in.  casu  extremae  necessitatis  ius  ad  usum  et 
consumptionem  reservarent.  —  Alii  recentiores  cum  Montesquieu  ^, 
et  cum  late  hodie  dominante  exclusivo  iuris  positivismo,  unicum 
iuridicum  fontem  illius  institutionis  in  lege  publica  civili  reperiunt. 


^at,  secluso  omnì  humano  praecepto,  ad  divisionem  faciendam.  .  .  .  Ergo  ipsum 
naturae  iu8  ante  omnem  legem  positivam  humanam  dividere  poterat  dominia 
et  de  facto  dividebat,^  ^  De  iure  belli  et  pacis  1.  2,  e.  2,  §  2,  n.  5. 

s  Esprit  dee  loia  I,  26. 

11* 
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171.        Altera  sententia,  quae  sola  adversus  sodalis  n 

lutionem  philosophicum  praesidium  continet  logice  tat     i  S  i 
omni  recursu  sive  ad  sociale  aliquod  pactum  sive  ad  1     ii 
eivilem,  in  solo  iure  hominis  connato  rebus  utendi       st    t 
relatiane  ad  opyanicam  socidatis,  praesertitn  domestieae,  i    i 
logitimum  quoque  titulum  ad  eas  sibi  strìcto  senso  prop: 
dondas  inveniri  contendìt.     Hanc  igitur  sententiam,  q 
iustitutio  privati  rerum  domimi  firmissimo  iuris  praeiadido 


^  p.  HertUng  (Natarrecht  and  Socialpolitik  [1898]  e.  4,  p.  10)  d      d 
uuivonùm  necessitate  admittendi  alicnius  iuris  naturalis  et  immutalnlis 
potuo  fluxu  insti tutionum  humanarum  opportune  idem  applicai  ad  praee 
ouiitruveraiani  a  socialistis  suscitatam:    ,Wenn  das  Rechi  seinem  ganm 
fauge  naoh  der  Ver&nderung  unterliegt,  wenn  es  keine  ein  ftUr  aUema] 
Ktti'btsnormen  gibt,   wie  will  man  den  Forderungen  der  soclalen  ReTOttd 
parttii  gegenttber  zu  einem  festen  Standpunkte  gelangen?    Was  aie 
iiit  die   vOUige  Beseitigung  des  Privateigenthums  in  seiner  heutii        ( 
durch  den  Uobergang  aller  Productionsmittel,  Grand  und  Bod       Rotapro 
Masohinen  in  den  Collectivbesitz  der  Gesamtheii,  des  i 
gclt«nd  macht,   isi  die  schreiende  Ungerechiigkeii  der  li(  1Sà{ 

vttrthttiluug.    Auf  der  einen  Seite  ungeheure  Reichthllmer  m  verlii 
wuiiigen  HUndcn   concentrirt,   auf  der  andern  Seite  zahllose,  unse 
iiuhimrheitor ,   Tag  ffìr  Tag  im  Schweisse  ihres  Angesich       am 
ihrtttt  LehonH  ringend,   und   die  Ungerechtigkeit  dadurch  m  Ci 

lii.hti   gttutoigert ,   dass  es  ebcn   die  Arbeit  dieser  leiztern        ,   w»     ns 
uintiiiu,   HO  behaupten  die  Socialisten  wenigstens,  ihr  mflheloi     *  Uei 
wbiJitit.    Wunu  das  Rechi  in  einem  steten  Processe  der  Eniwi      nng  beg       i 
ul,  MI  ini  es  eitol  Thorheit,  dasselbe  auf  seinem  heutigen  {  f      jdieB  n 

wtilluii,  und  alle  Versuche  dieser  Art  beweisen  nur  den  UnyerB  d  und  dei 
|!ig«ilttuiua  derer,  die  sie  anstellen.  Wenn  das  Rechi  nnr  die  geeeCzliobe  Fii^ 
liuitj  liur  jtiweiligen  Machtverhftltnisse  isi,  dann  isi  der  Eampf  nm  das  Prìnt» 
i.iHMiiihuiii  tùno  blosse  Machtfrage,  dann  handelt  es  sich  nur  danim,  wie  laagt 
4u.  MurJit  d(*r  Bourgeoisie  grOsser  isi  als  die  Macht  des  Proleiarìats,  und  tob 
lUiit  Augeiiblicke  an,  wo  das  Proletariat  die  Macht  fùr  sich  hai,  wird  es  i^pA 
lUtt  lUi-.ht  fUr  sich  haben.  Dann  Iftsst  sich  im  Ernsie  gar  nichi  Ton  soeial- 
liiiliitaiihuii  MaHsregeln  zur  Bekftmpfung  socialpolitischer  UmsianbestrebiingM 
ku\\%.\%,  viuliiuthr  handelt  es  sich  in  Wahrheit  um  einen  Vertheidigtmgaksmpf 
i\%ìh  ltiiiiiguoÌHÌo,  wolche  ihre  Klassenherrschafi  nichi  anfgeben  will.'  . .  .  .Emag 
itli.  AiiMiiiKiiiiung  gewisser,  ein  fOr  allemal  gegebener  nnd  nnverftnderlieher, 
MMll  li»  iltir  Natur  des  Menschen  und  in  der  siiilichen  Ordnung  begrOndeisr 
ittuitit»A(A"  dim  Kfchts  verleiht  den  festen  Standpunkt,  von  dem  aus  sieli  dia 
HMiuiUMU  Ai'iiib'ii  Forderungen  des  Socialismus  nichi  nur  mit  Gtowali  nieder* 
4i.bU|toii.  miiidttrn  auch  als  unbegrttndet  zurtickweisen  lasaen.  Die  Qaltoiig 
t.iiua  tininrlirhon  Rechts  isi  ganz  allgemein  die  ersie  YoraoBBetiiiiig  «ncr 
a(i.l«i>Mi  uiid  Kiitll>ewu8sten  Socialpolitik.* 
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ùtur,  secundum  iuris  principia  hactenus  a  nobis  stabilita  non 
3  non  pariter  profiteri  ^. 

172.  TneslS  XXVI.  Orlgo  ìuridica  piiyati  rerum  domimi 
e  a  primaeyo  aliguo  pacto  negue  a  ciyili  populorum  legis- 
ne  repeti  potest. 

Probatnr  pars  I:  Non  a  pado. 

Argum.  1.    In  aliquo  actu  mere  confido  et  imaginario  realis 

}  titulus  fundarì  nnmquam  potest.     lam  vero  humani    ge^ 

]       historia  ne  ullum  quidem  monumentum  subministrat,   unde 

Ì8  auspicio  oriri  possit  aliquando  inter  homines  eiusmodi 

m  revera  initum  vel  etiam  suppositum  fuisse.    Quod  autem 

0  scimus,  illud  est,  ubique  terrarum,  ubicumque  familiae  orie- 

tur  et  qua  tales  separatim  exsistebant,  aliqua  etiam  rerum 

nia  iam  viguisse,  nec  magia  olim  quam  nunc  cuiquam  in 

a  subiisse  aliorum  exspectare  consensum,  si  quando  in  terrae 

,  nomini  adhuc  subiecto,  sibi  suisque  sedem  stabiliter  figere 
alia  nondum  occupata  sibi  ut  propria  assumere  et  retinere, 

et  defendere  centra  invidos  adversarios  vellet.    Ergo  .  .  . 

Argum,  2.    Ne  illud  ipsum  pactum,  quod  adversarii  fingunt, 

sit  ad  originem  iuridicam  dominiorum  explicandam,  sup- 

e  omnino  debent  requiri   omnium  hominum  consensum,  ut 

s  legitime  res  sibi  appropriet.    Atqui  haec  condicio  ipsum 

m,   quod  praecessisse  supponitur,   iuridice  infirmum  reddit. 

;o  haec  sententia  secum  pugnat. 

Pro b.  min.    1.  Eo  ipso,  quod  de  facto  eiusmodi  universali 

oonsensu  nullo  modo  constare  nec  uUa  rationabìlis  coniectura  haberi 

possit,  omnia  quoque  iuris  titulus  in  eo  fundatus  non  potest  esse 

nisi  piane   dubius   adeoque  nullus.     Videant  igitur  huius  tituli 

assertores,  si  quidem  fortius  nil  habent,  quomodo  socialistarum 

impetum  sustineant!  —  2.  Sed  dato  etiam  primaevos  homines 


i  Eo  pertinet  quod  fundamentalis  principii  instar  clarissime  enuntiat 
Ratzinger,  Die  Volkswirtschaft  in  ihren  sittlichen  Grundlagen  (ed.  2)  p.  98  : 
,I>er  Rechtsgnind ,  die  ideale  Ursache  des  Eigenthums ,  liegt  nicht  im  Men- 
schen,  sondem  in  Gott.  Dos  Eigenthum  ist  ein  Gesetz  der  menschlichen  Gè- 
sdkchaft,  votn  Sehdpfer  gegehen,  und  darum  vom  Willen,  von  der  WiUkUr 
und  dem  Beliében  der  Menschen  unàbhàngig,*  Et  p.  100  recte  addit:  ^So  liegt 
der  raHonéUe  Erìdàrungsgrund  [des  Eigenthumsrechtes]  im  Verhàltnisse  des 
Menschen  zur  NaturJ'  Cf.  C.  L.  v,  Haller,  Restauration  der  Staatswissenschaft 
(1820)  tom.  n,  e.  25,  p.  36  sqq. 
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aliquando  tali  pacto  consensisse,  quodnam  illi  ius  habuerant  oi 
posteros  ac  futuras  cunctas  generationes  eodem  adstringendi 
Quod  si  nullum  probari  potest,  quid  igitur  obstat,  quominus 
pactum  per  quemlibet,  qui  ei  se  non  consentire  declaret,  irri 
fiat,  aut  saltem  per  novum  posterorum  consensum»  si  placu 
dissolvatur?  —  Neve  opponant  posteros  ad  consensum  p 
standum  primaevo  pacto  obligari,  eo  quod  dominia  ad  pubU 
quietem  et  rectum  socialem  ordinem  sint  necessaria.  Hoc  e 
idem  esset  ac  dicere  homines  iure  naturali  ad  ra 
dominia  obligari  et  in  praesenti  saltem  humani  generis  tv 
publicam  quidem  auctoritatem  irritam  facere  rerum  proprietà 
legitime  posse.    Ad  quid  igitur  pactum? 

Argum.  3.     Ante  pactum  aut  supponitur  fuisse  con 
bonorum  positiva  (ut  Grotius  admittere  videtur)  aut  negativa 
Pufendorfio  placet).    Atqui  positiva  gratis  assumeretur,  ne 
autem  pactum  inane  redderet.    Ergo  .  .  . 

Pro  b.  min.  adi.  Positiva  rerum  communio  originaria  ne 
ex  hominis  neque  ex  rerum  natura  neque  aliunde  probarì  pò 
vel  umquam  probata  est.    Ergo  nonnisi  gratis  asseritur. 

Prob.  min.  ad  2.  Communio  autem  rerum  negativa,  ( 
utique  ex  natura  sive  hominis  sive  rerum  in  a  racto  spec 
proxime  sequitur  et  in  ordine  ideali  omnem  prò  i  item  sive 
vatam  sive  collectivam  logico  praecedit  (n.  130),  nu  i  tali  p 
materiam  praebet.     Nimirum  vi   communioi  h 

habet  ius  iam  detenninatum  ad  ullam  rem  ut  .    im  f  i< 

proinde  nec  pacto  alienare  potest  ;  sed  unusqi      uè  tantum 
ius  acquirendi  res  nondum  alteri  subiectas;  hoc  autem  nequa^ 
abdicatur,  sed  cuique  manet. 

Probator  pars  II:  Non  a  legislatione  civili. 
173.  Argum.  1  negativum.  Contraria  sententia  omni  veri 
fundamento  caret.  Et  vero  a)  historice  tam  parum  probari  p 
aut  umquam  probata  est  atque  erìgo  pacticia  proprìetatis  rei 
b)  phUosophice  a  falso  iurìs  prìncipio,  nimirum  ab  «exclusivo 
positivismo^,  procedit,  qui  negat  ullum  ius  proprie  dictum 
nisi  positivum,  nempe  a  statu  publico  tamquam  „fonte  omnia  i 
conditum  (cf.  P.  I,  n.  549—567). 

Argum,  2  positivum.  Non  potest  per  societatem  civilem 
mitus  esse  institutum  quod  iam  antecedenter  ad  huius  orìg 
inter  homines  exstitisse  et  viguisse  certo  cognoscitur.    Atqui 
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qaam  civilis  societas  qua  talìs  oriretur,   vera  aliqua  et  stabilis 
lenim  proprìetas  usu  et  iure  iam  vìguit.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  hac  triplici  consideratìone : 

1.  Societas   civilis   ex   multiplicatis   societatibus   domesticis 
t      lam  suis  praeexsistentibus  elementis,  sive  successive  et  or- 

e  sive  ope  conventìonis,   coalescit.    Iam  vero  in  bis  ipsis 

mtaribus  societatibus  simul  cum  earum  genesi  naturaliter 

€  non  minus  necessario  prima  iam  practica  initia  pro- 

tis  rerum  stabilis  et  naturaliter  legitimae  invaluerant,  adeo- 

antecedenter  et  independenter    ab  earum  unione  et  subordi- 

ione  civili.    Hanc  enim  stabilem  rerum  appropriationem,  qua- 

s  citra  omnem  iniuriam  erga  alios  fieri  poterat,  postulabant 

stabilis  domestica  sedes,  et  stabilis  finis  familiae  et  provida 

(      prò  eius  statu  tum  praesente  tum  futuro,  id  quod  specialius 

tur  in  thesi  proxime  sequente. 

2.  Inter  rationes  moventes,  quibus  natura  duce  originariae 
societates  domesticae,  quae  forte  liberae  in  eadem  regione  co- 
habitarenty  morali  necessitate  ad  ineundos  nexus  civiles  induce- 
bantur,  merito  tamquam  proxima  et  efficacissima  nominari  solet 
ratio  securitatìs  communis  tam  personarum  quam  totius  domesticae 
possessionis  centra  hostiles  et  rapaces  aggressiones.    Ipsa  quippe 
tura  essenticUia   tum   personalis    tum    domesticae   exsistentiae  sibi 
naturcUiter  competere  et  quantum  vires  suppetant  iuste  a  se  de- 
fendi posse  profecto  non  dubitabant;  quapropter  a  civili  societate 
non  horum  creationem  aut  primam  validationem,  sed  tantum  ex- 
temam  eorum  securitatem  requirebant,  probe  sentientes  per  ordi- 
natam  cooperationem  civilem  sub  communi  auctoritate  necnon  per 
pnblicam  poenalem  sanctionem  longe  maiorem  ac  certiorem  tutelam 
illis  accessuram^. 


*  Ad  hoc  verissime  C.  L,  v,  Haller  1.  e.  p.  57:  ,Diesem  nach  ist  es 
gewiss,  dass  das  Eìgenthum  vor  alien  menschlichen  Gesetzen  bestanden  hat, 
nnd  es  besteht  noch  h&ufig  ohne  dieselben.  Eein  einziges  Qesetzbnch  hat  je 
das  Eigentham  eingefahri;  oder  angeordnet,  vielmehr  sind  die  Gesetze  erst  ans 
dem  Eigentham  oder  wegen  desselben  entstanden,  nicht  nm  solches  za  stiften, 
sondern  nm  einem  jeden  so  viel  m5glich  das  Seinige  za  sichern.  Daher  nannten 
anch  die  Alten  schon  die  G5ttin  Ceres  (die  personificiriie  Idee  des  Ackerbaues) 
.Ceres  legifera'  (cf.  Ovid.  Mei  5,  v.  341  sqq.).**  Simul  citator  lóh,  v,  MUller,  qui 
in  sna  historia  Helvetioram  de  antiquis  colonis  ait:  ^Landbau  gab  Eigentham 
und  das  Eigentham  veranlasste  Gesetze."  —  Similiter  fatetar  BlunUchli,  AUg. 
Staatsrecht  (1857)  I,  194:  ,Das  Eigentham  ist  nicht  erst  darch  den  Staat  er- 
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3.  Eidem  rationi  piane  consentdt  finis  naturalis  eoe        $ 
ab  universa  philosophia  Christiana  agnitus,  qui  (ut  in£  1 

probabitur)  primario  in  efficaci  sustentatione  et  tutela  univ       op* 
dinis  iuridici,   et  ante  omnia  quidem  naturaliter  iam  pi 
consistit. 

174.  ThesiS  XXVn.     Verus  origrinarius  tìtulus  sU 
proprietatis  rerum  ipsom  est  ius  congenitom  rebus  utendi, 
yitae  socialis,  imprimis  domesticae,  aecommodatimi. 

Praenotandum.     De  iure  congenito   rebus  utendi 
quae  supra  n.  132  sq.  dieta  sunt. 

Probatur.    Ius  congenitum  rebus  utendi,  si  secundum  1 
thesi  designatos  mensuratur,  implicitum  continet  ius  res  <       i 
stabiliter  proprias  acquirendi;  praeterea  rerum  proprietà! 
iUius  iuris  titulo  et  simplici  eius  exercitio  passim  induc     i 
historìa  testatur.    Ergo  illud  verus  originarius  titulus  hu      in- 
stitutionis  de  iure  et  de  facto  dicendum  est. 

Prob.  antec.  per  partes. 

175.  Pars  I.  Vi  iuris  connati  rebus  utendi  unusquisque  in  ra 
extemas  eam  potestatem  legitime  exercere  potest,  quae  1*  ad 
ipsum  usum  rerum  a  creatore  intentum  requirìtur,  et  2*  aliomm 
iuri  non  officit.  Atqui  utrumque  de  appropriatione  rerum  negative 
communium  recto  asseritur.  Ergo  ius  utendi  hanc  quoque  implidte 
comprehendit. 

Prob.  min.  ad  1.  Rerum  usus  ex  mente  creatoris  non 
solum  individualis  sed  pariter  socialis  vitae  condicionibus  accom- 
modatur,  et  sub  utroque  respectu,  non  solum  ut  praesenti  neoes* 
sitati  quomodocumque  satisfaciat,  sed  ut  futuris  etiam  occorrat, 
ut  finibus  non  solum  obviis  et  diumis  sed  longaeva  vel  etiam 
perenni  studiorum  atque  operationum  serie  prosequendis  sub- 
serviat,  naturaliter  destinatur^.     Iam  vero,  considerata  praesenti 

xeugt  worden.  .  .  .    Auch  der  Nomade,  der  keiner  festen  Staatsyerbindimg  aa- 
geh5rt,  hai  dennoch  Kigentham.* 

^  r.  Hertling  (Naiurrecht  and  Socialpoliiik  e.  9,  p.  87)  neceasitaleni 
ttabUU  appropriationifl  rerum  ex  earum  desimatione  ad  fines  hominia  ao- 
ciales  bis  verbis  verissime  illustrai:  «Sollen  sich  die  hdbem  Krifte  àu 
Menscbheit  enifalten,  soli  die  Natur  systematisch  ibrer  Herrscbaft  untenrorfen 
werden,  sollen  Wissenschaften  und  Kiinste  blflben,  so  ist  erforderlicb ,  diM 
eine  feste  wirtschaftliche  Basis  des  Lebens  gewomien  uud  niobi  der  Kampf 
um  die  nftcbsten  BedOrfhisse  die  Sorge  des  Tages  sei.  Das  aber  iat  9saA  mOg- 
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Eie  naturae  condicione,  rerum  usus  huìc  destinationi  nequa- 

responderet,  nisi  iure  fulciretur  res  etiam  praeter  respectum 

tualem  aut  proximum  usum  tamquam  proprias  possidendi. 

edias  vitae  privatae  et  socialis  condiciones  taceam,  quìs  neget 

vitae  imprimis  damesticae  securitatem  eiusque  fines  maxime 

itiales  ordinate  prosequendos  prorsus  necessarium  esse,  ut 

famìlias  talem  sibi  statum  extemum  talemque  mediorum 

um  comparare  legitime  valeat,  quo  independenter  ab  aliorum 

rio  gravissimo  suo  sociali  officio  fungi  possit.    Familia  suapte 

ora  perennis  est  et  demortuo  fondatore  in  liberìs  superstes. 

1        recto  provideri  bone  fanuliae  nequaquam  potest  nisi  per 

,  quae  etiam  ad  statum  posterorum  praeparandum  se  extendat. 

irero,  spoetata  praesertim  hominum  cupiditate,  violentia  et  re- 

vitiorum  ex  originali  lapsu  descendente  hereditate,  ut  gene- 

ì  loquendo  secure  et  efficadter  fieri  possit,  privatum  et  stabile 

ì  .  dominium  necessario  supponitur. 

Prob.  min.  ad  2.    Eiusmodi  rerum  appropriatio  nullum  ius 
circa  res  extemas  offendit  ncque  respectu  singvlorum  ho- 
neque  respectu  communitatis.    Non  singulorum:  Nam  ex 
d  alìquod  ius  detenninatum  aliorum  simultaneum  in  rem 
priandam  non  exsistit.  Ius  autem  remotum  et  indeterminatum 
utendi,  quod  singulis  aequalìter  competit,  ex  eo  violari 
<         lum  non  est,  quod  res,  quae  dominio  subiicitur,  subtrahitur 
\  aliorum  usui.    Alias  enim  idem  ius  similiter  violari  dicendum 
quemlibet  usum,  consumptionem  et  possessionem  natu- 
rai    ,  quod  sino  absurdo  affirmari  nequit.    Ut  igitur  ius  salvum 
8it,  I    fficit,  ut  ceteris  eadem  maneat  facultas  res   sibi  ut  pro- 
quirendi.  —  Non   communitatis:   Nam   instituta   privata 
reri       possessio  per  se  non  modo  non  impedit,   quominus  per 
natu       abundantiam  toti  generi  sufficiens  rerum  copia  praesto 
àt,  sed  centra,  spoetato  reali  statu  humanae  socìetatis,  huìc  fini 
potius  favet  prae  communione  bonorum  (n.  164). 


Hch,  weim  durch  die  Besìtzergreifang  von  Prodactionsmìtteln  und  geordnete 
Bearbeitang  derselben  der  Lebensunterhalt  dauemd  gesichert  ist.  Auf  der 
Weltstellung  des  Menschen  also,  auf  dem  Yerh&ltnisse  von  Person  und  Sache, 
sof  den  Bedtkrfnissen  des  Lebens,  die  Befriedigung  heischen ,  und  der  Zweck- 
besthnmnng  der  Erdengiiter,  hierzu  die  Mittel  zu  bieten,  beruht  das  Eigenthum 
seìnem  allgemeinsten  BegrìfTe  nach.  Es  besteht  in  der  Herrschaft  einer  be- 
stimmten  Person  oder  einer  bestimmten  Vereinigung  von  Personen  tiber  eine 
bestimmte  Sache  oder  einen  bestimmten  Umfang  von  Sachgiitern." 
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176.  Pars  II.  Praeterquam  quod  pactum  primaevmn 
rerum  iam  supra  tamquam  inane  fìgmentum  exclnsìni 
sunt  positiva  historìae  documenta,  quae  hanc  commune 
praxim  omni  tempore  constantem  fuisse  testantur,  ut  i      no 
subiectas  (res  nullius),  sive  mobiles  sive  immobiles,  oo 
sibi  subiicerent  ut  proprias,  nullum  aliud  iuris  pri     p 
vocantes  quam  illud  ab  omnibus  agnitum:   ^Qui  prì<  i 
potior  est  iure**.    Id  non  solum  tota  historìa  bibli             are 
imprimis  de  occupatione  fùndorum  terrae,  ape:    »  t         ur,  ' 
scrutantibus  prima  exordia  culturae  idem  in  variis  re    onil 
occurrit.  À  singulis  plerumque  colonis  vel  colonorum  famìliis  i 
pars  vastae  aut  silvestris  solitudinis  solis  feris  animalibus 
paulatim  occupari  coepit  eo  fine,  ut  sibi  ac  suis  stabilem  ibj 
cum  aliquo  dominio  adiacente  fundarent.  Quibus  dein  alii  a 
eadem  condicione  libertatis  et  independentiae  se  adinnxei     ;, 
militer  occupantes  aliquem  tractum  vicinum  eiusdem  regioi 
dominio  vacantis.    lus  autem  privati  domimi  hoc  modo  nabun 
ortiun  ita  penes  omnes  communi  naturae  sensu  agnitum  e     » 
quicumque  prius  ab  alio  occupata  vi  eripere  et  sibi  att 
tentasset,  omnium  reliquorum  iudicio  tamquam  iniustus 
hostis  signatus  fuisset.    Simile  quoque  ius  proprietatis  di 
mobiles  et  usuales  nomini  adhuc  subiectas  ubique  terramm  p 
occupatio  fundare  solebat,  idque  etiam  apud  gentes  vagas,  ut  t.  gì 
captura  praedae  in  venatione  vel  piscatione.    Geterum  i 
occupantis  rem  nullius  etiam  nunc  inter  homines  ine     1 

dam  naturae  rationalis  instinctu  passim  exerceri  et  agni 
mus.     Si  quis  pecuniam  vel  alia  obiecta  alicuius  valons,  i 
ficans  se  iis  renuntiare,  coram  promiscua  hominum  turba  in 
poneret  vel  ante  eorum  pedes  proiiceret,  primum  quidem 
dubio  contentio  fieret  derelicta  quantocius  occupandi;  mox  f 
etiam  iurgia  orirentur,  non  tamen  de  iuris  regula,  in  qua  om 
consentiunt,  sed  de  facto  tantum  primae  occupatìonis,  q    d 
concertatione  forte  in  dubium  vocatur  vel  propter  vio 
modo  iniquitatis  arguitur^. 

177.  Coronaria. 

I.  Ex  dictis  apparet  rerum  proprietatem  nequaquam  fi        to 
hominum  Consilio,   sed  natura  duce  organice  cum  i 
societate,  et  quidem  iam  cum  societate  domestica,      imi* 


»  Cf.  L,  V.  Mailer  l  e.  e.  25,  p.  53. 
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.    Neque  in  hoc  naturae  ductu  aliqua  exceptio  apparet  rerum 

>do     varum*  vel  «immobilium".  Immo  vero  quod  hic  generatim 

ite  omnia  atque  imprimis  valet  de  approprìatione  ali- 

I  fondi  terrestrìsy  in  quo  quis  cum  suis  stabiliter  habitare 

Haec  enim  quodammodo  ipsum  initium  signat  vitae  domesticae, 

sit  homine  digna  et  ab  ipso  auctore  naturae  et  societatis 

nditur.     Operi  igitur  naturae  non  solum  socialismus  proprie 

yerum  et  ;, socialismus  agrarius'  temere  contradicit. 

n.   lus  hominis  res  acquirendi  ut  proprias  (ius  proprietatis 

e  sumptum)  non  secus  ac  ius  rebus  utendi,   ex  quo 

e        vatur,  ius  esse  hominis  naturale  et  congenitum  recto 

uditur.    Proinde  quemadmodum  antecedenter  ad  auctoritatem 

Hem  et  ab  ea  independenter  homini  competit,  ita  per  legem 

legitime  nec  abrogati  nec  prò  arbitrio  irritum  fieri  potest. 

m.   Communismus,  qui  non  solum  opportunitatem,  sed  ipsum 

i         fundamentum  omnis  privatae  proprietatis  practice  et  theo- 

B  ,  eo  ipso  iuri  naturae  directe  adversari  convincitur. 

lY.  £ì      3  iuri,  sin  minus  directe,  saltem  indirecte  socialismus 

litur.    Quamquam  enim  prìvatam  possessionem  non  per  se 

et  ratione  sui  tamquam  «latrocinium'  reprobat,  ut  communistae 

,  illam  tamen  nequaquam  ut  instiiutum  naturae  in  sociali 

e  fundatam  agnoscit.     Quare  eo  abrogato  novum  pos- 

onum  ordinem,  scilicet  bonorum  communionem  positivam  vel 

1  vel  partialem,  instituere  molitur.    Et  ita  quidem  indirecte 

em  iuri  naturae  contradicit,   dum  socialem   ordinem,   qui  ìlio 

tur,  impugnat  et  operi  providentiali  opus  artificiale  humanum 

ituere  impie   contenditi     Ceterum   socialismus  in    societate 

civili  ad  praxim  deduci  nequaquam  posset,    quin  ilice   directum 

quoque  cum  iure  naturae   conflictum  pareret.     Publica  enim  bo- 

norom  possessio  et  administratio   aliter   profecto  institui  nequit 

DÌ8Ì  violenta  abolitione  privati  domimi  aut,  quod  idem  est,  legali 

ipoliatione  civium  in  favorem  communitatis ,   quod  formalem  et 

directam  iuris  naturalis  violationem  involvit.     Nomo  sane  ex- 

spectat  foro  aliquando,  ut  possessores  privati  sua  bona  legitime 

acquisita  et  legitime  hactenus  possessa  sponte  et  libero  consensu  ad 

pedes  magistratuum  deponant,  sicut  olim  Christi  discipuli  ad  pedes 

apostolorum.    Ut  autem  inviti  id  faciant,  neque  lege  neque  pluri- 

morum   civium  suflEragio   iuste   adigi   possunt.   —  Accedit   quod 

Leo  Xni  P*  M.  in  Ency elica  »  Rerum  novarum"  remedium  socia- 

listarum    ^cum  iustitia   aperte  pugnare^   dicit  et  hanc   rationem 
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aflfert:  „quia  possidere  rea  privatim  ut  suas  ius  est  honUni  a  t 
datum^.  Similiter  in  aliis  Encyclicis.  Ita  in  Encydìca  S 

1878  ius  proprietatis  „lege  naturali  sancitum*^  et  ^00 
profedum^  dicitur.     In  his  igitur  prò   omnibus  catholic     t 
opportuna  interpretatio   continetur  genuinae  mentis  8.   D 
et  veterum,   e  quorum  usu  loquendi  admodum  obiter  infa 
recentiores  nonnulli  erroris  ansam  sumpserunt. 

Notanda  ad  solvendas  diffioultates. 

178.        1.     Usua  loquendi  S.  Thcmae  et  veterum  auci 
parentem  tantum  dissensionem  a  nostra  doctrina  coutil       N 
8.  Doctor^   ^secundum  ius  naturae  omnia  esse  commun 
cedens  (scilicet  sensu  supra  n.  130 — 134  exposito)  subiicit:  . 
munitas  rerum  attribuitur  iuri  naturali,  non  quia  i  ta 

dictat   omnia   esse   possidenda   communiter  et   nihil   i         q 
proprium  possidendum,  sed  quia  secundum  ius        u 
distinctio  possessionum,  sed  magis  secundum  humaì     t  o 
quod  pertinet  ad  ius  positivum.  .  .  .    Unde  proprìetas  p< 
non  est  centra  ius  naturale,  sed  iuri  naturali  supe:      ditur 
adinventionem  rationis  humanae.**  ^    Et  alibi  passim  rerum  d 
sionem  „iuri8  gentium"  esse  vel  dicit  vel  supponit.    Similiter  8. 
dorus  Hispalensis  inter  ea,  quae  iuri  gentium  subiecta  sint,  pt 
loco  recenset  ^sedium  occupationem*,  i.  e.  privata  dominia. 

Ut  autem  haec  et  similia  dieta  recto  inteUegantur,  memìnim 
oportet,  qua  ratione  veteres  ius  naturae  a  iure  positivo  (seu  «humsiio 
condicto",  i.  e.  iure  vel  civili  vel  gentium)  distinguere  soleant  Q& 
quod  luculenter  explicatur  P.  I,  n.  570—574)  ^.    Hanc  distìngaenfi 


»  S.  theol.  2,  2,  q.  66,  a.  2.  •  Ibid.  ad  1. 

'  Notandus  est  hic  etiam  modus,  quo  de  Ijugo,  De  iost  et  6^ 

sect.  1,  n.  5,  utitor  ad  conciliandum  «ius  gentium*  vetenim  com  ,iiire 
in  sensu  posteriorum  theologorum:  «Respondeo,  ius  naturae  snmi  < 
Primo  prò  iure  conmiuni  hominibus  et  beluis,  et  in  hac  significai 
patar  a  lustiniano  imperatore  in  tit.  Instit.  de  iure  naturali,  gentil  et  oi 
ubi  dicitur  ius  naturae  esse  quod  beluae  etiam  onmes  didicemnt  «t  1 
cum  beluis  commune  est;  et  in  hoc  sensu  certum  est  divìsioneBi  : 
dominiorum  non  esse  de  iure  naturae,  cum  sit  propria  hominia,  proat  a 

brutis.    Secundo  accipitur  ius  naturale  prò  lego  obligante  indepenc  ak 

omni  praecepto  positivo  snperaddito.    Et  in  hoc  sensu  est  quidem  de  ì 
turae  divisio  rerum  et  dominiorum  in  genere  loquendo,  quia  nato  n 

dictat,   in  circumstantiis  praesentibus  naturae  lapsae  et  hominum  multiti 
necessariam  esse  divisionem  :  modus  tamen  iUius  non  est  complete  de  aok 
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onem  5.  Thomas  dilucide  proponit  2,  2,  q.  57,  a.  2  et  3.  Secundum 

L  ea  tantum  dicuntur  pertinere  ad  ius  naturale,  quae  sunt 

ni  ^adaequata  ex  ipsa  natura  rei  eique  commensurata  secun- 

absclutam  rationem";  ad  yCondictum  autem  humanum"  seu 

p    tivum  referuntur  omnia  ea,  quae  ei  commensurantur  non 

i  absolutam  rationem,   sed  secundum  aliquid,  quod  inde 

M     ',  videlicet  secundum  aliquam  utUitatem  vd  moralem  necessi- 

Ideo  et  hoc  ,  naturale  homini*  recto  dici  s.  Doctor  con- 

it,  quatenus  est  secundum  raHonem  naturalem,  quae  hoc  dictat. 

Pro         iflo  aSert  ìpQam  „proprietatem  possessionum^ ,  dicens:  »Si 

*<    u*  iste  ager  absolute,  non  habet  unde  magis  sit  huius 

illius;  sed  si  consideretur  per  respectum  ad  opportunitatem 

{        [      ad  pacificum  usum  agri,  secundum  hoc  habet  quandam 

(  u     ionem  ad  hoc,  quod  sit  unius  et  non  alterius*'.  — 

I       I9  2,  q.  95,  a.  4  ait:    »Ad  ius  gentium  pertinent  ea,  quae 

cantar  ex  lege  naturali  sicut  conclusiones  ex  principiis".  — 

£z        onmibus  recto  arguitur:    «condictiun  humanum**  in  sensu 

m  nequaquam  restringi  ad  ea,   quae  libero  hominum  pacto 

tuuntur,  ita  ut  aliunde  vim  nullam  haberent,  sed  extendi 

ad  omnia,   quae,  tametsi   non  immediate  et  absoluta  ne- 

,  tamen  mediante  dictamine  rectae  rationis  et  secundum 

n     lem  necessitatem,  v.  g.  intuitu  ordinis  socialis,  ex  naturae 

condicione  sequuntur,   et  ideo  a  nomine  licite  repudiari  possunt. 

Bine  est,   quod  huius  ambiguitatis  vitandae  gratia  in  recentiore 

philosophia  Christiana  usus  invaluit  veterum  «ius  gentium^  nomine 

fiuris  naturalis  latius  dicti"  comprehendendi,  quin  hoc  usu  loquendi 


natorae,  sed  pendet  saltem  negative  a  iure  humano;  non  solum  quia  multi 
modi  acqoirendi  et  perdendi  ac  transferendi  dominium  introduci  possunt  et  de 
facto  introducti  sunt  iure  mere  humano ,  sed  etiam  quia  illi  alii  modi  acqui- 
rendi  dominium,  qui  videntur  naturae  iure  introducti,  adhuc  saltem  negative 
pendent  a  iure  humano,  quatenus  potuerant  iure  humano  impediri,  sicut  de 
&cto  impeditur,  ne  thesauri  dominium  acquiratur  inventori  privato,  et  plures 
reddimtur  iure  humano  ìncapaces  acquirendi  dominium.  Quando  ergo  dicitur 
iore  gentium  introductas  esse  rerum  divisiones ,  sermo  est  de  divisione  in  ge- 
nere loquendo ,  praescindendo  ab  hoc  et  ilio  modo  dividendi  et  acquirendi  do- 
nùninm:  et  tunc  ins  gentium  condistinguitur  quidem  a  iure  naturali  in  prima 
aceeptione,  prout  commune  est  beluae,  non  tamen  a  iure  naturali  in  secunda 
acceptione:  immo  ipse  lustinianus  expresse  dicit  ius  gentium  esse  quod  natu- 
nlis  ratio  dictat  faciendum  esse  ;  ubi  aperte  ius  gentium  accipit  prò  eo,  quod 
^teologi  vocant  ius  naturae,  nimirum  quod  praescindit  ab  omni  decreto  positivo 
snperaddito  ipsi  naturae  lumini.* 
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ipsa  re  a  mente  veterum  recedatur.     Omne  quidem  ius  natnn 
in  aliqua  naturae  necessitate  fundetur  necesse  est.     Sed  a 
naturaliter  necessarìum  esse  potest  aut  spoetata  natura 
individui  aut  spectato  ordine  sociali,  ad  quem  homines  nai 
destinantur.    Illud  constituit  ius  naturae  stricte  dictum,  hoc  i 
ius  naturae  latius  acceptum,  quod  generatim  et  practice  o 
cum  «iure  gentium*'  in  sensu  veterum,  etiam  quoad  modum  i 
diatae  originis.    Quae  enim  ad  socialem  ordinem  naturali    * 
cessaria  sunt,  non  immediate  per  naturam  inducuntur,  m 
hominum    «condicto",  i.  e.  non  libero  quidem  veluti  ]        s 
consensu  quodam  et  cooperatione  hominum  moraliter  nec 
sub  communi  dictamine  rectae  rationis^. 

179.  2.  À  socialistis  obiiciuntur  etiam  aliqua  SS.  Patrum  dkk^ 
quae  ad  speciem  saltem  nobis  adversarì  videntur.  Sic  8.  Jìh 
brosius'^:  „ Natura **,  inquit, , omnibus  in  communi  profudit.  Siceimi 
Deus  generari  iussit  omnia,  ut  pastus  omnibus  communis  esseti 
et  terra  foret  omnium  quaedam  communis  possessio.  Nahni 
igitur  ius  commune  generavit,  usurpati©  vero  fedt  prìvatum/  — 
Et  S.  BasUius^:  „Sì  quis  loco  in  theatro  ad  spectaculum  occopato 
deinde  ingredientes  arceat,  id  sui  ipsius  proprium  ratus,  quod  ad 
onmium  communem  usum  proponitur:  tales  eius  modi  qnoqiM 
divites  sunt.  Nam  communia  praeoccupantes  ea  ob  praeoceii- 
pationem  sibi  assumunt/ 

Ad  quae  respondemus:   1.  Extra  omne  dubium  <      nm 
nullum  e  SS.  Patribus  ipsum  ius  privatae  propi  ii        ae- 

quisitae  tamquam  legitimum  non  agnoviàse.    Id  enim  prò 
severitas,  qua  illi  non  solum  passim  condiciones  iustae  acqu 
ac  possessionis  inculcabant,  verum  et  restitutionem  bonor 
iuste  ablatorum  vi  iuris  exigebant,  necnon  universim  in  :• 

hortationibus  ius  privatae  possessionis  supponebant^.  —  2.  I 

*  Minna  felicìter  nonnnlli  cum  Grotto  (De  iure  beUi  et  pacis  LI,  e  1)  é 
cum  Wolfio  (Inst.  iuris  nat.  et  geni  §  1088)  duplex  ius  gentium,  a  né 
cessarium  alterum  voluntarium  et  liberum^  distinguendum  putanmt.  —  Ina  ai 
substantialiter  liherum  a  Teteribus  iuri   civili  potius  quam  iurì                  ad* 
numerabatur.            *  De  offic.  L  1,  e.  28. 

*  Hom.  in  Lue.  12,  18.  —  Similiter  S,  Chrtfaod,,  Hom.  10  in  Ep.  1  ad  Cor 

*  S.  Ambrosius,  Expos.  evang.  Lue.  8,  76.  S.  Auguslinus,  Epist  ad  Ma 
cedon.  et  Epist.  ad  lulian.  comitem.  Condì,  Carthag.  IV,  can.  98.  S,  BatOim 
Hom.  in  Lue.  12,  18:  ,Cur  divite  te  ille  pauper  est?  An  non  utìque,  ut  ei 
tu  benignitatis  ac  fidelis  dispensationis  mereedem  accipias ,  et  iUe  magma  p» 
tientiae  praemiis  donetur?* 
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to  autem  vere  pastorali  zelo  privati  domimi  abusum  con- 

runt,  qui  illa  aetate  non  minus  ac  hodie  praecipuus  fons 

socialium  malorum.    Ideo  namque  acri  sermone  eos  divites 

ae  iniquUatis  tmn  in  Deum,  auctorem  naturae,  tum  in  pauperes 

e  non  dubitarunt,  qui  bona  huius  terrae,  per  naturam  ad 

onmium  destinata,  ita  praeoccuparunt,  ut  ea  non  solum 

possessionem  et  administrationem  sed  etiam  quoad  usum 

esclusive  propria  vindicarent,  dum  innumeri  pauperes  inopia 

it.  —  3.  Itaque  SS.  Patres  in  allatis  textibus  et  aliis  similibus 

9r       9  proprietatis  nil  aliud  affirmant  quam  quod  et  S.  Thomas. 

IToxque  ^usurpatio'',   quae  a  S.  Ambrosio  originariae  communioni 

lun  negativae  opponitur,  recto  prò  occupatione  legitima  ac- 

r.    Similiter  eodem  sensu,  quo  S.  Thomas  (2,  2,  q.  65,  a.  2)  \ 

(      lue  res,  tametsi  privatim  possessas,   quoad  usum  tamen 

eommu  debere  docent,   scilicet  per  promptam  caritatem, 

divi     j  iuvare  de  suo  pauperes  tenentur  (n.  133,  coroll.  IV)  2. 

3.  Immo  et  in  ipso  Corpore  iuris  cononici  prò  sua  causa 
vissimum  testimonium  contineri  socialistae  gloriantur.  Videlicet 
in  decreto  Gratiani  (e.  2  Dilectissimis ,  G.  XII,  q.  1)  invenitur 
ila  (ut  perhibetur)  „Sancti  Clementis  Romani  ad  ecclesiam 
Hiei  olimitanam',  in  qua  haec  potissimum  sententia  notatur: 
^Communis  enim  usus  omnium,  quae  sunt  in  hoc  mundo,  omnibus 
6686  hominibus  debuit;  sed  per  iniquìtatem  alius  hoc  suum  esse 
dixit  et  alius  illud,  et  sic  inter  mortales  divisio  facta  est."  — 
Quamquam  hic  textus  per  se  haud  incommode  eandem  fere  inter- 
pretationem  admittat,  qua  dieta  SS.  Patrum  supra  aliata  tamquam 
congrua  doctrinae  S.  Thomae  esplicata  sunt,  eo  quod  ea  tantum 
appropriatio  rerum  reprobatur,  quae  etiam  usum  rerum  exclusive 
proprium  facit^,    recentior  tamen   inquisitio   critica   hanc   inter- 


'  Cf.  Rosdli,  Samma  philos.  tom.  in,  n.  449  sq. 

'  De  eadem  obiectione  e  SS.  Patribas  cf.  periodicmn  ,Étades  reli- 
gieitses,  historìques  etc.  1878  II,  865  sq.  Barante,  Questions  constitntiomielles 
(1849)  p.  126  :  ,L*£glÌ8e  prèchait  les  ricbes  pour  les  pauvres,  et  les  nouveaux 
apòtres  prèchent  les  paavres  contro  les  riches.  L'Eglise  veut  quo  les  riches 
Boient  charìtables,  ceuz-ci  excitent  les  pauvres  à  la  séditìon.**  —  Item  Cathrein, 
Moralphilosophie  II  (1899) ,  812  sqq.  Ratzinger,  Die  Yolkswirtschaft  (ed.  2) 
p.  82  sq.,  lacnlenter  SS.  Patram  de  rerum  proprietate  doctrinam  exponit. 

'  Aliam  solationem  proposuit  Lessine  (De  iustitia  et  iure  lib.  2,  e.  5,  dub.  2, 
&•  3)  :  .Respondeo,  omissis  variis  expositionibus,  sensum  esse  :  per  iniquìtatem 
hominum  foisse  occasionem  datam,  cur  recta  ratio  dictarit  esse  faciendam  divi- 
sioDem,  cmn  ante  iniquitatem  omnia  essent  communia.'*  .  .  .  Scilicet  S.  Clemens 
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pretationem  superfluam  reddit.  Etenim  postquam  iam  Sdii       i 
eandem  epistulam  censuit  esse  vel  spuriam  neque  S.  Clei 
vel  certe  ^ab  aliquo  valde  corruptam  ac  depravatam*,  hodie 
viros  doctos  constat  illam  Pseudo-Isidori  opus  esse  partìm 
confictum  partim  e  fontibus  derìvatum  communi  aestìmatio 
cryphis,  nempe  ex  ^Glementinis  Recognitionibus'  (volgo  .1 
Clementìnìs').    Neque  obstat,  quod  infelici  casu  illud  a  6 
nil  suspicante  fuerit  receptum^. 

181.        4.  Gontra  argumentum  historìcum,   quod  ad  firn 
thesim  nostram  affertur,   speciose  magis  quam  vere  fr 
centioris  cuiusdam  eruditionis  historicae  opponitur.    Ad  1    *, 
primis  auctoritas  E.  de  Laveleye  ^  invocarì  solet,  qua  prae  e 
socialistae  agrarii  ad  historice  fulciendum  suum  systema  u 
Hic  auctor  scrutando  historiam  populorum  circa  modum  p 
res  extemas  hanc  fere  scientiae  conclusionem  inde  sibi  didì 
visus  est,   ut  doceret:   ubique  et  apud  omnes  gentes  or'    la 
possessionem  soli  terrestris  fuisse  coUedivam,  scilicet  alicm      : 
munitatìs  vel  stirpis;  sero  tantum  ac  paulatim,       3n      iie 
astutiam  et  vim,  individualem  fundorum  prop:  i 

lectiva  invaluisse  ;  sub  influxu  denique  Bomanorum       v    a 
dorum  possessionem  plenius  et  generalius  evolutam  i 

Quorsum  haec  tendant,  satis  per  se  liquet.    Quod      enim 
hac  omnimoda  universalitate  factorum,  quae  asseritur,  revera  ce 
constaret,  non  sine  omni  fundamento  socialistae  ag      i  obii< 
possent:   quidquid  sit  de  iure  proprietatis  bonorum  mob       a,  i 
vero  privatam  proprietatem  agrorum  et  arvo\         nequaq 
naturae  instinctum  et  ordinationem ,  sed  per  b 

inductam  esse  nec  cum  iure  naturae  quicquam  conmiune  hab 
quapropter  et  libero  hominum  arbitrio  abrogari  posse. 

Iam  vero  examen  historico-etbnographicum  post  de  I 
a  multis  viris  doctis  de  eadem  re  assidue  institutum  illius  t 


«hortatur  fideles,  qui  erant  HierosolimiB,  ad  vìtam  communem,  ex  eo  qaod 
consentanea  statai  innocentiae,  ubi  non  erat  menm  et  tuam;   renun  anti 
Visio  erta  sit  occasione  peccati.*  —  Gf.  etiam  de  Lugo,  De  inai,  et  iure        .  e 
sect  1,  n.  3. 

*  De  controYorsiis  :  De  bon.  oper.  in  part  lib.  3,  e.  11. 

*  Gf.  Mausbach,  Der  Gommonismns  des  heiligen  Glemens  yen  Rom, 
periodico  .Histor.-polit.  Blfttter'  GXVI  (1895),  340  sqq. 

*  ,De  la  propriétó  et  de  ses  fonnes  primitives*,  opus  a.  1874  prìmom,  de 
inde  comploriea  editam. 
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ia     Qon  solum  temere  exaggeratam  sed  prò  sua  universalitate 

ì  fcUsam  esse  comprobavit ^.     Sane,  si  Darwini  vestigia  se- 

ido  in  antecessum  supponitur  omnes  gentes  ab  originario  statu 

0  quasi  beluino  paulatim  ad  mores  humanos  et  cultioris 
i  rtatum  evolutas  esse,  ac  proinde  naturae  (rationalis?) 
r  i  et  influxum  eo  verius  aestimari,  quo  magis  hominum 

Qo      ci      *vantur  in  aliquo  statu,   qui  sit  originario  et  barbaro 
iquior,  —  aliquo  modo  ratio  reddi  potest  illius  historicae 
lis.     Namque  humanae   «evolutionis**   ad  perfectiorem  cul- 
m  generatim  tres  potissimum  gradus  supponunt:  primum,  in 
homines  ex  venatione,  alterum,  in  quo  ex  pascendis  gregibus, 
denique,  in  quo  ex  agricultura  vixerint.    Neque  in  primo 
in  altero  gradu  homines,  utpote  locum  habitandi  prò  oppor- 
rle iugiter  mutantes,  stabili  occupatione  fundorum  indigebant. 
tes  autem  ad  gradum  tertium  semper,  ut  censent,  prò 
bu  locum  cohabitandi  et  campos  communiter  colendos 
et  invasores  tuendos  eligebant,   ita  ut,    quemadmodum 

mda  pecora,  ita  nunc  agros  coUective  possiderent.    Ita 
in  initio  huius  gradus  culturae.    Yerum,  quod  probe  no- 

1  et  quod  ipse  de  Laveleye  fatetur,  crescente  dein  industria 
et      msUcUe  agriculturae ,   quam  sane  ipsa  aucta  multitudo  con- 

Lum  magis  magisque  deposcebat,  ubique  terrarum  ista  com- 
m  possessio  agrorum  quantumvis  „  originaria^  in  desuetudinem 
aKit  et  dominiis  privatis  locum  cessit.  —  Praeclarum  hoc  testi- 
monium  prò  asserenda  sociali  necessitate  proprietatis  privatae,  etiam 
agrorum,  ex  ore  adversariorum  libenter  acceptamus. 

Ceterum,  quae  hic  passim  et  quadam  constanti  lege  in  ge- 
nerationum  humanarum  successione  evenire  supponuntur,  tametsi 
prò  varia  indole  et  condicione  hominum,  prò  particularibus  quoque 
adinnctis  extemis  non  raro  ad  similem  aliquem  modum  contin- 
gere potuerint,  piane  tamen  negandum  est,  ea  ex  universali  quasi 
r^ola  „ubique  et  apud  onmes  gentes^  revera  locum  habuisse. 
Uà  falso  supponitur  omnium  gentium  originem  a  statu  barbaro  et 
fere  beluino  coepisse,  cimi  plurìmas  centra  ab  altiere  cultura  eo 
deddisse  monumenta  testantur.  Falso  similiter  supponitur  fixas 
bbitandi  sedes  ubique  per  integras  tribus  aut  communitates  pri- 


^  Fuse  et  solide  de  hac  re  :  Cathrein,  Das  Privatgrondeigenthiun  und  seine 
^gner  (18^2).  H,  Peseh,  Liberalismus,  Socialismus  etc.  I,  214—238.  v.  Hert- 
^,  Natorrecbt  nnd  Socialpolitik  e.  9,  p.  38  sq. 

Meyer,  Ina  Dfttanle.  IL  12 
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.^uuid,   ouiu  forte  frequentius  independ^itia  fàmili) 
.  ^  .s..a    -lui  locum  tamquam  proprium  elegerìnt  nec 
>......    iioiutioiùbus   cmxerint.    Ita  v.  g.  de  veterum 

.     u^ulis>  apud  TacUum^  legitur:    «Nullas  GermaiM 
-    .  -'c:>  ìtabitari  satis  notum  est;  ne  pati  quidem  in 
.  >    ;.uo;>.    loluut  discreti  ac  diversi,  ut  fons,  ut  campui 
^    !aLuii.^     Adde,  quod  apud  antiquissimos  populos,  quc 
...la  hoUie  singulari  studio  et  labore  examinantur,  i 
-^    iiy^^^R»^  et  Sinenses  nonnisi  privata  agrorum  po88< 
:.t. .    {uaui  apud  Hebraeos  etiam  iure  hereditarìo  sfa 
..    N^viuc  liitterae  (ut  Gen.  e.  23  et  33)  testantur^. 

<i.'4iu.  V'.   16. 

f,   rt%t;H  {\.  e.  1,  234)   vera  documenta,   quae  ex  loeuleiito  e 
V  V  Uiuvgraphico  de  hac  re  instìtnto  emi  posse  videntur,  haec  < 

...^auiiil: 

.»M(#w>,    Diti  Unterscheìdong  zwischcn  Fischer-,  Jftger-,  Hi  i 

uuuaUic-  uiiU  HandelsvSlkem  mag  immerhin  geeignet  sein,  die  v 
.s    .^ti^/i^/M^  Vollkommenheit  des  wirtschaftlichen  Lebens  znm  Au 
'..u^vu.    imJ  uaoh   der  Art  der  ProdactioiiSYerhftltiiisse  eine  gei 
.   1..^    loi  •>kouumischen  Entwicklungsgrade  darstellen.  Allein  die  ,A 
.  i4.    «  uLciHchyidungen  wirklich   historische  Wirtschaftsstafen   bezeic 

.  \  i>lkui  die^lben  Entwicklongsstadien  mit  Nothwendigkeit  dnrchl 

^a.    kium   weder   aus  directen  Zeugnissen  noch  durch   die  vergle 

,VM%  :us  ìiifUuoUuHle  noch  durch  ìrgend  welche  VemunftschlOBse  erwiesen  n 

.M«a»N^.   Uerade  die  Sitesten  Nachrichten  weisen  vielmehr  auf  feM 

^  uuJ  .ick^ròau  der  in  der  Urheimat  des  Menschengeschlechtee  n 

..  ».%Xuva  Volk*»r  hin,  ebenso  wie  sie  zeigen,  dass  nicht  nur  an  beweg 
V.  xii.  ^»«diJiu  auch  am  Grund  und  Boden  in  der  grauen  Vorzeit  individ 
'%4\  %i*'iKcttthuiu  bestanden  habe.  —  Es  ist  abo  vom  historischen  Standp 
,<*  4w*ula»i*m.  da»  CcUectireigenthum  ala  die  ersU ^  unprUngliehe  Eigent 
^ui  -^u  tH>^iohuMi,  als  eine  Eigenthumsfonn,  die  bei  aUen  V5lkem  eine 
usòxìuLc  l>uiA}h^augastufe  zum  individuellen  Privateigenthum  gebildet  ha 

thith'thifs  Was  die  Stàmme  betrifft,  welche  die  Urheimat  unserc 
.vhi^Ahu»*  vcrliwwen  oder  in  spfttem  Zeiten  durch  YSlkerwanderungen  zun 
,uvtic«  uouor  Wuhnsitze  gezwungen  wurden,  so  wird  nicht  selten  die 
\\NW|MUoa  de*  Ansiedelungsgebietes  durch  den  ganzen  Stamm  als  solch 
.^*g^i  %%M.  la  eiuielnen  F&llen  mag  auch  dio  Feldgemeinschaft  m  i  U 
H,»  MMh  der  Auftiedelung,  mitunter  vielleicht  segar  mit  perio<  N< 

iuihuàii  de*  Landes,   fortbestanden   habcn.  —  Allein   bei   cinz  W 

.i*MMiuoa  M'igt  sich  auch  das  individuelle  Privateigenthum  sofort  und  un 
v<.  ohu^»  LHawischentreten  oines  SUmmeseigenthums ,   sobald   der  Uebe 
vvOi  dwf  Wwidenwirtschaft  zum  festen  Ackerbau  sich  voUzieht     In    der 
^u  loat  «ich  das  CoUectiveigeiithum  —  wo   es  bestand  —  verhAU] 
..to^h  in  individuellee  Privat«i^«»      luu  an  der  HofaUtte  auf. 
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5.   Inter  eos  denique,    qui   ceteroquin  oeconomicam   et 
I  atem  privatae  proprietatis  rerum  agnoscunt,  non 

in  aestimando  originario  titulo  iuris  proprietatis  a  nobis 
^ice  dissentiunt.     Quorum'  duplex  opinio  distinguitur: 

a)  Alii  originarium  titulum  privati  dominii  in  ipsa  personalitate 

um  esse  docent,  eo  quod  illud  necessariimi  huius  cotQ- 

L      1  dicendum  sit?^    Quod  quidem,  etsi  sua  ventate  non 

minus  tamen  obiective  determinatum  est,  quam  ut  tituluB 

ius  esse  possit  —  non  cuiuscumque  transitoriae,  sed  stabilis 

\tàa.    Huius  namque  intuitu  ne  ipsum  quidem  hominis  „ius 

um  rebus  utendi"  per  se  sufficeret,  nisi  ulterius  per  respectum 

Hnes  vitae  socialis  determinaretur. 

b)  Alii  iuridicam  originem  proprietatis  a  solo  hominis  labore 
mpenso  derivant.    Quae  sententia  eatenus  praecedenti  ana- 

videtur,  quod  labor  humanus  rebus  sive  producendis 

£candis  sive  perficiendis  impensus  aliquid  humanae  per- 

tatìs  rebus  immanens  repraesentat,  per  quod  ipsae  res  quoque 

[  modo  ad  personam  pertinere  eique  appropriari  censeantur. 

um  hanc  opinionem  igitur  ius  proprietatis  rerum  fere  re- 

r  ad  ius  quod  unicuique  competat  in  fructum  seu  produdum 

ìris.    Gravius  aliquod  momentum  buie  doctrinae  inde  potis- 

n  accessit,  quod  eam  primo  quidem  «liberalis  oeconomismus* 

bus  Ricardo  et  ceteris),   deinde  et  socialismus  in  suos  usus 

ertit  (n.  143  sqq.),  dicens  «omnem  valorem  oeconomicum  esse 

ctum  laboris". 

At  vero  ipsum  philosophicum  fundamentum,  quo  isti  nituntur, 

n  esse  probatur.    Labor  enim  nequaquam  originarius  titulus 

iure  proprietatis  esse  potest.    Nam  a)  Si  supponitur  labor  rei 

isus  se  habere  ad  huius  substantiam  et  internum  usualem 


^Viertena.  Wo  immer  jedoch  das  angeblich  ursprilngliche  Gemeineigenthum 
wf  die  Batter  beibehalten  wurde,  wie  dies  z.  B.  im  indischen  .Fiinfstrom- 
Unde',  im  Pandschab,  geschehen  ist,  wurde  eine  hdhere  CuUurstufe  nicht  er- 
lòcfat  —  Diese  Thatsache,  welche  von  den  Evolutionisten  nicht  bestritten 
wird,  legt  nnn  offenbar  den  Schloss  nahe,  dass  gerade  in  dem  Collectiveigen- 
tìnim  ein  Hindemiss  der  natnrgem&ssen  Entwicklong  zu  hSherer  Yollkommen- 
heit  erblickt  werden  muss." 

*  Huc  aliquatenos  referri  possunt:  Stahl,  Rechtspbilosophie  (1854)  II,  351. 
E  Ahrens,  Natnrrecht  tom.  II,  §  64  sqq.  Bluntschli,  Allgemeines  Staatsrecht 
1 194:  ,Da8  Eigenthum  ist .  .  .  das  Werk  dea  individuellen  Lebens,  gewisser- 
naasen  die  Ertveiterung  dea  leiblichen  Daseins  der  Individnen." 

12* 
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valorem  veluti  exiguum  aliquod  accìdens,  ut  frequenter  conti 
videmus,  piane  non  ìntellegitur,  quo  demum  rectae  rationìs  di< 
eiusmodi  accìdens  propter  suam  orìginem  ypersonalem'  ii 
rei  substantìam,  forte  in  se  perinagni  aestimandam,  quodamm 
in  se  attrahere  et  eadem  qualitate  personali  imbuere  ce 
sit,  ita  ut  deinceps  totum  personae  tamquam  proprium  subiic 
fi)  Quod  si  vero  labor  intellegitur  productivus  aut  quo  ree  a 
ad  qualemcumque  usum  substanticditer  transformatur,  ne^ 
ut,  antequam  labor  suscipiatur,   huius  substratum  materiale 
naturam  suppeditatum  iam  factum  sit  proprium,  scilicet 
occupatione  rei  quae  erat  nullius.    Per  illum  enim  laboi 
v&rum  dominium  in  rem  subiectam  exercetur,  quod  qoidem,  u 
laborem  praecedens,  nullo  modo  titulo  laboris  niti  potest.   f) 
res,  quibus  homines  indigent  et  quas  sibi  tamquam  propr 
quirunt,  iam  per  se  absque  ullo  labore  humanis  usibus  i 
commodatae;  unde,  si  adhuc  domino  carent,  communi  hom 
iudicio  simplex   personalis   occupatio   sufficit,   ut  illae  ( 
tamquam   propriae   reali   usui    deputentur,    ut   v.    g.   patet 
modico   terrae   fundo    hactenus    libero ,    quem   quis    sibi  e 
tamquam  locirni  construendae  habitationis.  —  Atque  bine  si 
apparet,  quam  falso  axìomate  utantur  qui  unicum  fontem  < 
oeconomici  valoris  laborem  esse  contendunt.    Nihil  tamen  ol 
quominus,  in  praesenti  maxime  ordine  oeconomico-socialì,  Utboi 
etsi  non  unicum,  praecipuum  tamen  factorem  nopos  iugiter  ; 
ducendi  valores  agnoscamus  et  consequenter  laboriosae  operano 
classi  iustum  et  hoc  suo  merito  sociali  dignum  in  societate  lo 
postulemus. 

Articulns  2. 
Specialia  Marxii  documenta  critice  examinantur, 

184.        Horum  summa,  prout  supra  (n.  149 — 160)  exposita 
duplex  doctrinae  (puta  «scientiae"  qua  socialismus  gloriatur)  < 
comprehendit,  alterum  philosophicum  alterum  oeconomicum.     ] 
fundamentalia  philosophica  principia  exhibet,  a  quibus  sociali 
.scientificus*  procedit;  in  hoc  autem  propria  Marxii  theorìa  o 
nemica  cum  suis  deductionibus  continetur. 

Quae  quidem  omnia,  tametsi  per  se  nullam  ex  thesibus  p 
missis  (quibus  et  naturalis  origo  et  socialis  necessitas  privati  ] 
etiam  immobilium  et  ^productivarum"   dominii,  necnon 
institutionis   inviolabile   ex  iure   naturae   fundamentum 


ìcìalia  Marxii  docam.  eritìoe  '■^ttìÌ"**'"    —  Ad  fÒK.  pUsMfk.      Igl 


1  sunt)  ullo  modo  labe£actare  Taleani,  ipsnm 

un  „8cienti<ie^  nom^i,  qao  ornanter,  exigit,  ut  et  ^sa  pio 
suo  valore  examinentor  \ 

§  1.   Ad  principia  philosophica. 

1    )   hic   potìssimnm  funcUamaUaUa  principia   oonsid^mnda 
;,  a  quibus  «sdentìficos  sorialififnns*  ^t^dacitar: 

L   AesHmaHo  historiae  tumquam  evdutiams  w^ere  maUria- 

(vide  n.  150).    Hoc  principinm  realiter  alind  non  est  nisi 

atheismus  et  tnaterialismus   ad   hominnm   societatem  et 

res  humanas  applicatos.     Pro  omni  aoten  sano  philo- 

sofficit   eiusmodi  fondamentom  philosophicom  notasse,  ut 

praeiudicio  de  valore  Qaioscomque  systematiB  sodaUs,  qnod 

)erstniatur,  in  antecessnm  soam  sententiam  pronnntiare 

idque  teste  ipso  Mazzini  (n.  153).    Est  enim  tale  prìn- 

itialiter  antisociale,  qnod  ad  solvendnm  qoidem  omnem 

1  compagem  sodetatìs  ac  proinde  ad  destmendum  traditmn 

socialem  censeri  potest  apprime  accommodatom,   novo 

Q  ex  eius  ruderibus  suscitando  et  stabiliter  erigendo  aedifido 

natura  sua  penitus  impar  et  adversum  erit 

n.  Perfeda  inter  otnnes  hotnines  aequalitas  iurium,    Quod  si 

ktur  perfecta  aequalitas  non  tantum  civilis  et  politica  verum 

soialis,  immo  „ aequalitas  condicionum  exsistentiae  prò  omni- 

f  quam  nonnulli  propagatores  socialismi  vulgo  promittere  nil 

&nt,  non  est  quod  in  ea  refutanda  immoremur,  cum  omnis 


^  Cetenim,  qnod  ab  initìo  fatamm  praevìdebatur ,  nunc  in  smu  .demo- 
ie socìalis'  iam  aperte  evenire  constai,  niminim  grave  domesticmn  dissi- 
circa  ipsa  ihearetica  principia  Marxii,  quae  hactenus  tamqaam  firmis- 
et  o  .scientiae''  fondamentam  moderni  socialismi  celebrabantur. 

Un         e  n        ex  illius  discipaUs  olim  addictissimis  simnlqne  ingenio   et 
pò]  I  Eduardw  Bemstein,  post  longam,  ut  ipso  fa- 

t        i  ai         J        m,  in  opere  .Die  Yoraussetznngen  des  Socialismns 

Aufgaben  (      §ocialdemokratie*  (Stuttgart  1899),  fandamentalem  illam 
cri     d  ezami]         gravisqae  erroris  arguere  snscepit  —   non  sino 
)        r  ,s  et  di^      ;€     s  mota  animorom.  —  Gf.  JET.  Peaeh,  Die  grund- 

te  yi        <  icJ       Socialismns  nach  Ednard  Bemstein,  artic.  in 

t        len  ans  i-Laa       LVil  (1899),  1.  —  Franz  Schaub,  Die  Eigenthums- 

)  nach  T]        s  v.  Aqoin  nnd  dem  modemen  Socialismns  (1899),  ubi  p.  234 
chen  Gorrecturen  des  Marzismus".    Statum  actualem 
b  ,Der  s<      1<        k  )  Parteitag*  zu  Hannover  1899  (Histor.-polit.  Bl. 

^USY,  669). 
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sana  ratio  eam  absurdam  esse  et  per  ipsam       I;     \e  1 
individuae  inaequalìtatem  absolute  excludi  ìntell<       .         n 
quoque  id  mìnime  latuit.    Quare  illam  perfedam  8(    i      i 
litatem  etiam  in  futuro  statu   socialistico  semper  ma{ 
quam  realem  fere  agnovit,  eidem  tamen  magìs  ma(      ae  a 
pinquandi  viam   per  socialismum  paulatim  appianati 
stimat.    Proxime  autem   ^aequalitas  iurium'   ipso  in 
aliud    significat    nisi    abolitionem    onmis    discriminis    ^ 
classium  socialium,  quibus  substitui  vult  unam  classem  o 
riorum.  —  Àt  vero  ista  quoque    yaequalitas",   tametsi  ] 
aliqua  fictione  quomodocumque  induci  et  aliquo  tempore  forte 
sistere  posset,   stabilis  tamen  socialis  institutio,        )       i 
hjrpothesi  socialistica,  fieri  nequaquam  poterit.    Namq     » 
hanc  hypotbesin  omnes  quidem  homines  .operarìi'  sunt,  sed  vi 
ac  dotibus  naturalibus  inter  se  valde  inaequales;  porro        e 
munì  producto  in  singulos  redundare  debet  fructus  eorum 
quantum  fieri  potest  proportionatus.   Hinc  autem  successa  i      i 
novas  oriri  classes  sociales  inter  ipsos   ^operarios'   ne< 
quarum  aliae  aliis  ditiores,  multiplici  vitae  commoditate  felit 
reali  influxu  sociali  potentiores  ac  tandem  ex  privilegio  superio 

§  2.   Ad  principia  oeconomica^. 

187.  Quicumque  Marxianam  theoriam  oeconomiae  soda      [si 
n.  154 — 158  per  compendium  expositam)  attente  consi    i 

in  eaque  intemos  assertionum  et  conclusionum  nexus  dilig  t 
scrutatus  fuerit,  non  poterit  non  illieo  ammadvertere  i  imiD 
structuram  logico  uni  vel  paucis  quibusdam  assertionib  u 

praemissis  inniti,  quae  si  inanes  et  falsae  comprobentur,  omi 
deductas  conclusiones  destructivas  similiter  inanes  esse  ha 

188.  Primum  ac  fundamentale  principium   oeconomi       ^  q 
utitur  Marxius,  est  axioma  iam  ab  Ad.  Smith,  Dav.  Bi<     do 
que  ducibus  ^liberalis  oeconomismi'  assertum  et  scientiae 
pervulgatum,   quo  dicitur:   valor em  commutativum  (Ti 
omnium  mercium  ab  earum  valore  usuali  (Gebrauchswerth)  i    n 
esse  independentem  et  unice  cotistare  quantitate  laboris  iUis  prò 
ducendis  impensi  iisque  ohiective  immanentis. 


>  De  eadem  re  cf.  (kUhrein,  Der  Socialismus  (ed.  7,  1898)  p.  81 
9,  Hammerstein,  Stiininen  aus  Maria-Laach  X  (1876),  489  sqq.  Hit»$,  Ki 
und  Arbeit  (1880)  p.  9  sqq. 
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lam  vero  hoc  principimn,  iam  a  snis  auctoribus  absque  solida 
gratis  assertum  et  sna  „ liberali*  auctoritate  discipulis  trans- 
n,  in  reali  rerum  ordine  re  vera  falsum  esse  convincitur. 

Etenim,  licet  admitti  possit  in  multis  bonis,  quae  per  se 

rcio  potissìnmm  destinantur,  eorum  valorem  commutativum 

pretimn  principalUer  per  quantitatem  laboris  (i.  e.  totius 

3  tam  realis  quam  personalis  ad  eorum  productionem  re- 

[)  determinari,  omnino  tamen  negandum  in  eandem  deter- 

Lonem  non  semper  simul  valorem  usualem  vel  non  frequenter 

primario  influere.    Et  vero: 

1.  Id  iam  satìs  insinuatur  ilia  intema  relatione  inter  valorem 

m  usualem  et  commutativum,  quam  ipse  Marxius  haud  diffitetur 

[ua  fit,  ut  omnis  rerum  valor  commutativus  earundem  valorem 

em  usualem  tamquam  sui  condidonem  supponat,  neque  ulla 

osibus  humanis  piane  inepta  valorem  tamen  commutativum 

s  seuy  quod  idem  est,  in  commercio  pretio  aestimari  possiL 

[line  non  merito  concludat  magnitudinem  quoque  huius  pretìi 

7aloris  commutativi  cuiuscumque  mercis  per  gradum  usualis 

is,  etsi  non  unico,  necessario  tamen  ex  parte  determinari?^ 

2.  Idem  communi  hominum  iudicio  et  quotidianae  experien- 

1      unico  respondet.     Quotidianum  namque  rerum  commercium 

i         exempla  subministrat,  quibus  haec  verìtas  practice  illu* 

i       ir  et  quibus   citra   dubium  apparet  non  raro  in  aestimando 

B  commutativo  mercium  laboris  productivi  aut  nuUam  aut  certe 

nam  rationem  haberi,  e  contrario  autem  maximi  fieri  eas 

itates,  quibus  augetur  usualis  valor  per  maiorem  iUarum  utili- 

tàb&m  et  appetibilitatem,  ut  v.  g.  per  singularitatem  aut  raritatenu 

£i  multis  eiusmodi  exemplis,  quae  afferri  solente,  panca  tantum 

hic  notasse  sufficiet.    a)  Quod  si  in  aliqua  regione  ob  diutumam 

ariditatem  omnes  aquae  saìubris  fontes  praeter  unum  in  fundo 

possessoris   N.    situm   piane    deficiant,    aqua   huius   fontis,    etsi 

alias  propter   generalem   abundantiam   per  se   incapax   alicuius 

pretii,  nunc  tamen  propter  Umitatam  eius  copiam  prò  multitudine 

indigentium  procul  dubio  pretio  aestimari  poterit  et  verum  ac- 


^  Cf.  Tajpardli,  Diritto  nat.  I,  n.  951  sq.,  qui  citai  etiam  Stty^  Economie 
polit.  toQL  I,  cap.  ì,  p.  4  et  ad  finem  tomi  lU  in  epitome  ad  vocem  «Yaleur", 
obi  fondamenta  valorìs  ad  haec  duo  reducit:  1.  L'utilité,  qui  dótermine  la  àe- 
^ncle. ...  2.  Lea  frais  de  production,  qui  bornent  Tétendue  de  cette  domande. 

*  Cf.  Cathrein  1.  e.  p.  91  sq. 
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quiret  valorem  commutativum.     Quia  autem  sanus  dì: 
ab  humano  labore  illi  impenso  oriri,  cum  fona  supponatur  i 
uUa  cooperatione  artis  humanae  mere  naturaliter  ezi         tF 
b)  Supponatur  industrìus  aliquis  mercator  magnam  q 
lignorum  varìi  generis  suis  sumptibus  ex  aliqua  silva 
quam  nulla  adhuc  cultura  tetigit,  excisam  et  inde  in  '. 
feliciter  transvectam  publice  venalem  exponere.  Secundum  ]    r 
cunctis  bis  lignis  aliunde  oriri  valor  commutativus  nequit 
universis  laborum  et  operationum  sumptibus  su      antia 
iis  inhaerentibus  simul  cum  personalibus  curis  et  il 
mercatoris  negotium  comitantibus.    Ex  nativa  orìgine  a< 
omnia  ista  Ugna  pretio  carebant,  nunc  autem  aei    ìliter 
quantitatem  laborìs  repraesentant,  unde  secundum      rxii  t 
singulis  lignis  prò  certa  mensura  quantitatis  idem  p>  i 

dere  debet.  At  vero  quin  realiter  contrarìum  eventurum  sit, 
dubium  esse  potest.    Emptorum  aestimatione  pretium  lig 
varìum  erìt  prò  vario  eorum  genere,  prò  maiore  vel 
titudine  ad  practicos  usus,  immo  et  prò  eorum  rarità     v 
generositate.  —  e)  Similiter  varia  producta  agricultu:     i,       E 
frumenta,  vina,   naturali  qualitate  inter  se  diversa,  sed, 
ponamus,  respective  aequalibus  fere  laborum  sumptib 
profecto   non  propterea  singula,    nulla  habita   ra'    ne 
bonitatis,  eiusdem  valoris  aestimantur,  fruges,  frume        v 
primae  sive  infimae  qualitatis. 

Atque  bis  similia  innumera  alia  exempla  afferri  pi         t, 
bus  ostenditur  vix  umquam  per  solam  quantitatem  lab 
ductivi  rerum  valorem   conmiutativum   determi      i,         pi 
axioma   fundamentale   Marxii   et   theoretice   et   p     ti 
comprobari. 

192.        S.  Marxio  denique  auctoritas  et  Aristotelis  et  8.  Thomae  Jf* 
diserte  contradicit: 

a)   Aristotdes   loquens    de  permutatione   rerum  divei 
generis  in  humana  societate  et  de  condicione  iustitiae  et  a<    lita 
qoae  illi  conveniate  inter  alia  haec  dicit:   «Quarum  rerum 
mutatio,  eas  oportet  esse  eiusmodi,  ut  inter  se  quodanmiodo 
parari  possint.    Atque  ad  hanc  rem  nummus  quaesitus       e 
paratus  est,  qui  onmium  rerum  quodammodo  fit  medius  s< 
aura;  nam  res  omnes  metitur.'    Dein  allato  exemplo  permutati^ 
numeri  calceorum  prò  aliquo  aedificio  vel  prò  alimentis  ita  pergit 
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on  poteront  autem  comparari,  nisi  quodammodo  sint  aequalia. 

^,   quemadmodum  supra  dixi,   unum  quiddam  esse  oportet, 

d  cetera  omnia  metiatur.    Hoc  autem  re  quidem  vera  usus 

indigentia  est,  quae  omnia  continet.    Nam  si  nulla  re  egerent 

aut  si  non  similiter  egerent,  vel  nulla  vel  non  eadem 

Qutatio.    Sed  in  indigentiae  locum  ex  hominum  quasi 

io      successit  nummus."  ^  —  Secundum  Aristotelem  igitur 

ums  ratio  comparationis  in  permutatione  rerum  atque  id, 

iquo       )xìme  valor  commutativus  dependeat,   ipsa  est  earum 

et  eidem  respondens  hominum  indigentia. 

b)  8.  Thomas  non  uno  tantum  in  loco  clare  aperit,  quid  de 

ra  et  vera  origine  valorìs  commutativi  rerum  sentiat  et  quan- 

in  I      re  a  novo  ilio  dogmate   «liberalis  oeconomismi^   et 

[  (  .    Ita  in  Smnmae  theol.  quaestione,  quae  in- 

ir   ,De  fraudulentia,  quae  conmiittitur  in  emptionibus  et 

ìonibus'^  2,  identidem  de  rerum  valore  et  pretio  sermo  re- 

it,  et  semper  quidem  supponitur  valorem  rei,  cuius  mensuram 

B      ìb  pretium,   ex  communi  quadam  aestimatione  determinari, 

i«     ido,  partim  quanti  res  valeat  prò  venditore  (puta  ratione 

nm,  laboris  impehsi,  emolumenti  cessantis),  partim  quanti 

prò  emptore  (ratione  utilitatis  ad  optatos  fines).    Et  pojit- 

1  s.  Doctor  ostendit  ad  iustitiam  pertinere,  ut  in  tali  con- 

i  neque  „  pretium  excedat  quantitatem  valorìs  rei^  neque  „e 

(     e    )  res  excedat  pretium'',  sollicite  quaestionem  examinat: 

nb        venditor   teneatur   dicere  vitium  rei  venditae?   et  facta 

aliqua     iunctorum  distinctione  generatim  af&rmative  respondet. 

Eo  ì       autem  manifeste  profitetur  verum  valorem  commutativum 

ton       solo  labore  produdivo,  quem  repraesentat,  sed  semper 

I        ex      is  usuali  aptìtudine  determinari.    Id  ipsum  insuper 

e  affirmat^:  ,Sicut  Augustinus  dicit  XI  de  civit.  Dei  cap.  16, 

1  rerum  venalium  non  consideratur  secundum  gradum  na~ 

,  cum  quandoque  plurìs  vendatur  unus  equus  quam  unus 

sed  consideratur  secundum   quod  res  in  usum  hominis 

;.    Et  ideo  non  oportet,  quod  venditor  vel  emptor  cognoscat 


*  Eth.  Nio.  L  5,  e.  8,  ed.  B.  1133 a,  25:  .  .  .  àeì  àpa  evi  rm  izàvra  fie- 
TjptwiJeu,  (oamp  kXé)[d-Tj  npórspov  toOto  à^èarl  r^  fxkv  àXì^d'ela  ij  XP^^^i  ?  ^ravra 
^néjlti*  e?  yàp  fiijdkv  àéotvro  fj  fàj  òfioitoq^  1j  oòx  ì<nat  àXXayjj  fj  oò/  ^  aòrq, 
^  SfncaXXaYfia  t^5  XP^tag  rò  vófiiapLa  Y^yove  xarà  avv&Qxriv, 

«  S.  theol.  2,  2,  q.  77,  a.  1.  2.  3. 

*  L  e.  a.  2  ad  3. 
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occultas  rei  venditae  qualìtates,  sed  illas  solum,  per  qums  i 
humanis  usìbus  apta,  puta  quod  equus  sit  fortìs  et  bene  cor 
et  similiter  in  ceteris.'  —  Porro  in  hac  re  cum  S.  Thoma  mii^ 
eius  schola  consentita. 

193.        Alterum  momentum,  qnod  in  theoria  Marxii  instar  pr 
effertur,  eius  est  doctrina  de  gratuito  valoris  augmento  (, 
werth^),  quod  „ capitalista'  operarios  conducens  in  horom  detri 
mentum   per  se  iniquum   iugiter  sibi   lucretur  (vide  ex 
n.  158).  —  At  vero  haec  tam  celebrata  Marxii  inventio 
omnino  aliquod  principium  a  superiore  distinctum  neque 
mentum  ullum  continet,  quod  non  tamquam  condusio  ab  eoe 
ilio  principio  derivetur,  quod  modo  falsum  esse  demonstra 
Immo  buius  demum   conclusionis  gratia,   ad  quam  tota 
theoria  de  valore   dirigitur,   tam  soUicite  ab   eo  illud 
principium   praemissum   videtur.     Nisi   enim   supponatur  re 
valorem  commutativum  et  pretium  ei  congruum  independ 
iUorum  valore  usuali  determinari,  sdlicet  sola  quantità     1) 
productivi  impensi,  quomodo  Marxius  cum  aliqua  specie  veri 
contendere  posset,  in  omni  contractu,  quo  patronus  opera 
facultatem  Iaborandi  sibi  emit  (i.  e.  in  suum  servitium  condì 
seaundum  iustitiam  civilem  totum  valorem  usucUem  istius  &ca] 
cum  omnibus  novis  valoribus,  quos  continuo  producit,  em 
(conductori)  tamquam  lucrum  gratuitum  accedere,   eo  quod 
illius  valor  commutativus  pretio  compensetur,  data  i  op 

rariis  titulo  mercedis  pactae  aliqua  summa  pecuniae,  q       drcit 
aequìvaleat  mediis  et  expensis  ad  producendam  seu  busi      ti 
illam  facultatem  Iaborandi?  —  Hinc  videlicet  Mand      prol 
conatur  ^capitalismum'^  necessario  et  ex  natura  prc       iis  Oi 
socialis  constare  et  iugiter  augeri  spoliis  pauperum  ope:     i     i 
neque  aliud  remedium  ad  hoc  malum  sanandum  sufficere  i      i 
dicalem  istius  ordinis  subversionem.     Refutato  igitur  et  si 
ipso  principio,  quod  Marxius  in  hoc  ratiocinio  supponii,  ei 
que  conclusio  similiter  inanis  esse  comprobatur.  —  Per  hoc 
minime  negare  intendimus,  socialem  miserìam  multorum  o         i 
rum,  qui  sua  et  suorum  necessitate  adacti  in  fodinis  et  o 
industrìalibus  corporìs  vires  et  vitam  consumunt^  ut  paucoi 


*  De  eadem  quiestione  cf.  /.  Biederlack  S.  J.,  Zar  C 
Wirtschaftslehre   dea  hi.  Thomas  (Zeitschrift  ftlr  kath.   Theol 
1896,  fase.  8,  p.  574  aqq.). 


De  Yanis  dominii  eondioiombns.  —  De  modìs  acquirendi  domin.      Ig7 

i      t        ìmm        SI  crescant,  non  raro  inde  etiam  orìri  aut 

e  melioi      sortis  continuari,  quod  usurariis  contractibus 

nnn       et  <     mercede,  qnam  aestìmatio  humanae  dignìtatis, 

ì      r       poetularet,  ex  parte  defraudantur.    Id  vero 

1  a  praesentis  ordinìs  socialis  evenit,  utpote 

e       condicionibns  iustitìae  naturalis  nec  a  lege  caritatis 

\  exìmitur.    Verum  igitur  remedimn  centra  mala   so- 

ius  ordinis  snbversìo,   sed  eius  potius  Christiana  re- 

I         7  I     ret,  cnius  viam  et  modum  Leo  XTTT  P.  M.  in  Encycl. 

i1    uni  novarum''  tam  lucide  proposuit. 

Caput  m. 

De  variis  dominii  condicionibus. 

Articulus  1. 

De  modis  acquirendi  dominiumK 

Modus  acquirendi  dicitur  factum,  quo  aliquid  tamquam 
I  um  legitime  acquiritur.  Itaque  omne  dominium  titulum  ac- 
ionis,  i.  e.  rationem,  ex  qua  iustitia  acquisitionis  intellegitur, 
*  sibì  conexum  habere  debet.  Huc  igitur  pertinent  omnia 
beta  sive  libera  sive  naturalia,  quibus  ius  hominis  connatum  res 
proprias  acquirendi  in  concreto  determinari  potest.  Nimirum  ut 
m  rebus  utendi  ita  et  ius  res  ut  proprias  acquirendi,  ut  supra 
(n.  174 — 177)  ostensum  est,  hominis  quidem  ius  connatum  ac  pro- 
inde cum  ipsa  hominis  exsistentia  formaliter  determinatum  est, 
respectu  tamen  obiecH  seu  materiae  per  se  manet  indeterminatum, 
utpote  remote  quidem  et  secundum  possibilitatem  res  quaslibet 
creatas,  nullam  vero  earum  proxime  ac  determinate  respiciens.  Ita 
aceeptum  ius  naturale  hominis  circa  usum  et  proprietatem  rerum 
in  omnibus  hominibus  essentialiter  aequale  est.  Ut  igitur  in  con- 
creto aliqua  res  extema  personae  humanae  (sive  physicae  sive 


^  Graves  hniiis  articuli  quaestiones  ad  mentem  veterum  non  minus  solide 
<iuin  fase  pertractarunt  iidem  scholastìci  anctores  snpra  (n.  129)  nominati, 
^  post  8.  Thomam  ,de  iustitia  et  iure"  ex  professo  scripserunt.  —  Eorum 
Teetigia  serrando  ad  usum  praesentis  temporis  inter  alios  recentiores  scriptores 
eandem  materiam  clare  complezus  est  JET.  Pesch,  Liberalismus,  Socialismus  und 
clmstiiche  Gesellschaftsordnung  I,  e.  3,  §  6:  Die  Erwerbung  des  Eigenthums 
(P.  330  sqq.). 
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moralis)  propria  fiat,  ad  illud  commune  elementum  naturale 
alìquod  factum  materiam  in  individuo  determinans  accodai  < 
Et  ex  hoc  quidem  elemento  contingente  et  individuali  in  iu)     b 
num  circa  res  extemas  multiplex  inaequalitas  necessario  i    ud 

Distinguitur  modus  acquirendi:  1.  Originarius  et  à 
prout  res,  quae  acquirìtur,  nullius  aut  alterius  dominio  si 
erat;   2.  principalis  et  accessorius,   prout  res  i]  t  rei  i 

scria  tantum  acquiruntur;  3.  iuris  naiurae  et  iurte  j  pi 

solo  iure  naturae  aut  nonnisi  mediante  iure  positivo  valet 

§  1.  De  modis  originariis. 

195.  Modi  orìginarii  numerantur  duo:  occupatìo  et  acee$m, 
quorum  prior  principalis,  alter  vero  accessorius  et  partìm  etìiB 
derìvativus  est. 

A.  Ooonpaiio. 

Occupatio  (Besitzergreifung)  vocatur  apprehensio  rei,  qi 
nullius,  cum  animo  eam  habendi  ut  propriam  K    Occupationem 
modum  vere  originarium  eumque  principalem  acquirendi  ex 
(n.    174   sqq.)   dictis   satis  manifestum   est.     Lnmo  net 
cordlarium  theseos  XXYU  esse  facile  cognosdtur.    Quo       n  i 
facto  aeque  originario  et  immediate  necessario  ius  connati 
ut  proprias  acquirendi  realiter  in  usum  deduci  posset,  cum  o< 
aliud  non  sii  nisi  ipse  actualis  usua  iUius  iuris  ?  —  Ideo  hoc  ( 


1  S.  Tham.  2,  2,  q.  66,  a.  5  ad  2.  Lessitts,  De  inst  et  h      lib.  2,  e.  I 
dub.  3,  n.  16:  ,  Quando  dominium  non  transfertor  ab  uno  ad  alt  ad  M 

quisìtionem  eius  sufficit  apprehensio.    Sic  enim   acqninmtiir  <  i  • 

rerum,  quae  nuUius  sunt/    (De  qua  re  dein  specialius  agii  o.  5.)  — 
centiores  philosophos  centra  vulgares  huius  aetatìa  erroree  ac  pn  Ma 

veritatem  invicte  profiteri  nil  dubitat  v,  HerUing  (Naturrecht  u      ^      I 
e.   9,   p.   36  sq.)  :    «Gott   hat   ursprdnglich   das  Menschengea 
Besitz  der  Erdengttter  eingewiesen.    FOr  die  Yemunft       ;ibt  a     i  d 
dasa  der  Mensch  fOr  die  Erhaltung  seines  Lebens  und  <  foui 

Yorgezeichneten  Aufgaben  und  Zwecke  dieser  Gdter  bed         £r  aou 
Natur  dienstbar  machen.  .  .  .  Das  Eigenthum  aber  ei  urspri 

Besitzergreifung,  durch  Occupation.    Auf  Grand  jc        aiJ  j     f 

ist  der  Einzelne  und  ist  eine  Yereinigung  von       nsol       o«     gt^  i        i 
Gdtern  der  Erde  anzueignen,  was  noch  ni*        <       !  ;  aai 

Willens  unterworfen  ist.    Tritt  auch  die  Occupation  in         witks  \ 

nissen  fast  ganz  in  den  Hintergrand  hinter  andera  £r^       i  ,  so  ihat 

doch  ala  die  erste  und  ursprOngliche  QueUe  des  E  ni  gelten.*  - 

Cf.  Cathrein,  Moralphilosophie  (1899)  II,  292.  800.    n.  FesO^  L  o.  p.  884  • 
A,  M,  Weis8,  Sociale  Frage  und  sociale  Ordnung  P.  I,  p.  828. 
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vetemm  doctrinae  caput  vix  non  evidens  per  modum  theseos 

iper  proponere  ac  probare  superfluum  exìstimamus.   Quare  re- 

tantom,  ut  condiciones  perpendamus,  quae  requìri  videntur, 

•     legitimus  proprìetatìs  titulus  fundari  possit,  simulque  ad 

m  quae  supersunt  recentiorum  praeiudicia  respondeamus. 

Ex  ipsa  porro   notione  et  fine  occupationis   haec  requisita 

1.  Ex  parte  rei  occupandae,  ut  sit:   a)  tum  moraliter  tum 
?  capax  apprehensionis  et  exclusivae  possessionis  ;  bine  ex- 

€  ir  non  solum  personae  omnes  sed  etiam  res  per  ipsam 
dantiam  inexhauribìlem  ad  communem  tantum  usum  desti- 
e,  ut  aer,  lumen  solis  etc. ,  vel  quae  veram  apprehensionem 

BQ  natura  non  admittunt,  ut  oceanus  ;  b)  res  vere  nuUius,  i.  e. 
nquam  occupata  vel  quae  desiit  esse  sub  alieno  dominio. 

2.  Ex  parte  occupantis:  a)  animus  rem  babendi  deinceps  ut 
priam;   b)  apprehensio,  i.  e.   factum,  quo   quis  rem  in  suam 

]      tatem  redigit  vel  physice,  ut  fit  in  rebus  mobilibus,  vel  saltem 

,  i.  e.  voluntatem  hanc  externo  actu  sufficienter  mani- 

0.    Actus  enim  meae  voluntatis  intemus  alios  obligare  non 

.,  ut  rem  tamquam  meam   agnoscant.     Ut  autem  pateat 

]  nem  esse  factam  non  ad  usum  qualemcumque,  sed  ad 

i     3      possessionem,  insuper  requiritur  e)  signatio,  i.  e.  signum 

;  m  et  perdurans  ipsi  rei  occupatae  impressum.     Haec 

a  varia        3  possunt  prò  variis  rebus  et  qua  talia  innotescunt 

tim  ex  natura  rei,  partim  ex  hominum  consuetudine  et  praxi 

(         donali,   aliquando  etiam  ad  ca venda  dubia  lege  positiva 

jrminantur.     Sic  res  mobilis  sufficienter  signata  censetur,  si 

vatur  in  propriis  aedibus  vel  impenso  labore  ad  usum  for- 

matur;  terrae  fundum   occupatum  esse  ostendit  vel  eius  cultura 

vel  saepes  circumducta  etc.  ;  ius  aliquod  teneri  ut  proprium  signat 

eius  usus  vel  alia  eius  actualis  aut  virtualis  assertio  extema. 

Notanda  ad  solvendas  difflonltates. 

196.  ndem  fere  recentiores  scriptores,  qui  fundamentali  prin- 
cipio in  thesi  XXVll  enuntiato  contradicunt  (cf.  n.  182),  eo  quod 
origiiiarium  titulum  iuris  proprietatis  in  ipso  iure  connato  rebus 
^di  intuitu  finis  eius  socialis  iam  fundari  non  admittunt, 
consequenter  etiam  eiusdem  principii  corollarium  agnoscere  de- 
trectant. 
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Hinc  negant  in  solo  facto  occupatìonia  vim  esse  op 

tatis  circa  rem  nullius  determinandi,  eiusque  loco  sol       rei, 
mationem"  late  sumptam  (i.  e.  laborem  rei  impensnm)  i     a 
modum  originarium  legitime  acquìrendi  statuunt^.    (      i  < 
sententia  aliquatenus  consentiunt  multi  sodalistae,  qui 
condicione  privata  dominia  admittì  volmit,   ut  non  e      \r  \ 
acquirendi  titulus  nisi  labor  (Arbeit).     Sunt  etiam  qui  in  i 
plectenda  illa  opinione  opportunitatis  potius  ratione  q      i 
sophico  principio  ducuntur,  existimantes  in  ea  optimum  re 
contineri   adversus   arbitrariam    accumulationem    dominiorom 
manibus  paucorum,    cum   centra   acquirendi  modus  per 
occupationis  factum  avarìtiae  nullos  alios  limites  fi^pat  n 
tentiae  et  sollertiae  in  praeoccupando. 

Hìs  autem  praeter  ea,  quae  supra  n.  183  dieta  simt,  et 
liquet  laborem  rei  impensum  esse  quidem  modum  acquii      :  ae- 
cessorium,  sed  nec  originarium  nec  principalem,  haec  insi 
spondemus  : 

1.  Nimiam  bonorum  congeriem  minime  ex  prima  occi 
rerum  nullius  ortam  esse,  sed  potius  per  modos  acquirendi  < 
vativos,  et  per  eosdem  etiam  fieri,  ut  per  primos  possesso] 
abundantia  raro  diutius  conservetur,  sed  successu  temporis 
petuae  fluctuationi  subiecta  sit. 

2.  Occupationi  per  se  sufficiens  moderamen  inest,  si  non  abs- 
traete,  sed  cum  supra  enumeratis  necessariis  condicionibus  acdpitar. 
Eo  imprìmis  pertinet  signatio.  Fieri  enim  vix  potest,  ut  homo  pri- 
vatus  occupatione  sufficienter  et  permanenter  signata  tenere  din  p 
bonorum  complexum,  qui  proportionem  proprii  usus  multnm     io 

3.  Si  quidem  ipsum  ius  rebus  utendi,  ut  demonst  ò 
verum  originarium  proprietatis  acquirendae  titulum  supp<  !  , 
ius  proprietatis  determinandum  requiritur  et  sufficit  vdui 

^  Bis  per  similem  dootrinam  in  Anglia  ìam  praeierat  Adam  Fmrgtum 
(1723—1816)  in  opere  Jnstitutea  of  Moral  Philoeophy*  (Lond.  1769)  V,  10 
asserena  per  occupationem  quidem  rei,  quae  nullius  eat,  «os  p(>$9e8ncnem,  w&i 
non  nisi  per  laborem  ei  impensum  eius  proprietatem  determinali.  —  At  ai  hoc 
verum  esset,  nullus  modus  transferendi  dominium  rei  epe  contracfaia,  ut  à» 
natione,  vendiiione  etc.,  iure  naturae  per  se  et  immediate  validua  esaet^  qgia 
ut  ex  infra  dicendis  (e.  4)  patebit,  omnia  acquisitio  rei  per  oontractum ,  men 
philosophice  loquendo,  ultimatim  tìt  per  occupationem  rei,  quae  a  tradenti 
prius  facta  est  ntdliusy  sub  condicione,  ut  ab  altero  contrahente  immediati 
occupetur  ut  sua,  ì.  e.  acceptetur.  Ecquis  ferat  absurdum,  rei  emptae  dm» 
nium  tum  solum  a  se  acquiri,  cum  ei  labor  impensus  fuerit?! 
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bbUìus  assumendi  ut  proprìam  fcicto  extemo  satìs  dedarata  et  per- 

manetUer  signata.    Hanc  signationem  autem  per  solam  rei   „for- 

indioiìeiii'  et  elaborationem  fieri  debere  eo  minus  admitti  potest, 

fBod  haec  in  multis  rerum  generibus  omnino  locum  habere  nequit. 

4.  Perperam  denique  a  nonnullis,  ut  iam  supra  ostensum  est, 

)mtur  genuinam  et  fonnalem  rationem  proprietatis  in  eo  con- 

-e,  ut  res  per  receptam  formam  fiat  quasi  aliquid  ipsius  per- 

formantis  eique  mediante  forma  etiam  materialiter  speciali 

il  participationis  coniuncta.     Profecto   labor   ab   homine   im- 

plerumque  est  accidens;  quis  vero  serio  dicat  propter  eius- 

accidens  ipsam  rei  substantiam  ad  ipsum  pertinere?    De 

autem  impenso  substantiali  et  specificante  vide  n.  183. 

B/  Aooenio  K 

Accessio  (Zuwachs)  modus  acquirendi  est  accessorius.  Hoc 
in  sensu  iuridico  quodvis  incrementum  venit,   quod  ac- 

ìt  res  nostra  tamquam  sui  accessorium.  Non  raro  tamen 
I  ipsum  ius  significat  eiusmodi  accessoria  accipiendi  ut  pro- 

i  vi  domimi  in  rei  substantiam. 

Distinguitur  accessio  triplex:  naturalis,  industrialis  et 
ta,  prout  fit  vel  naturae  beneficio  vel  hominum  industria  vel 
ique  causa  concurrente. 

1.  Naturalis  accessionis  species  sunt:  sì)  frudus  naturales, 
ut  animalium  foetus,  lana  etc.  ;  b)  diluvio,  qua  dominus  fundi  ac- 
qoirìt  quidquid  sensim  et  pedetentim  eius  solo  ita  adiicitur,  ut  de 
eins  domino  priore  constare  non  possit  ;  e)  insula  nata  in  flumine 
vel  lacu  proprio  vel  in  maris  loco  dominio  subiecto  ;  d)  alvei  mutatio, 
Alveus  per  se  est  eius,  cuius  est  flumen.  Si  tamen  flumen  ex  agro 
too  facit  alveum,  dominium  in  eo  retines,  quamdiu  non  deseris. 

2.  Industrialis  accessionis  species  recensentur  :  a)  Spedficatio, 
qua  res  aliena  mutatur  in  aliam  formam  seu  speciem,  ut  si  fit 
ei  lìgnis  alienis  navis.  In  tali  casu  vel  specificans  acquirit  mate- 
nam  praestita  indemnitate  vel  dominus  materiae  specificationem, 
prout  species  materiam  vel  centra  haec  illam  pretio  notabiliter 
superai,  b)  Confusio  vel  commixtio,  qua  res  aliena  cum  nostra 
inseparabiliter   unitur;    illa   denominatio   prò   liquidis,   haec  prò 


*  Cf.  Lud.  Molina,  De  iust.  et  iure  tom.  I,  disp.  57.    De  Lugo,  De  iust. 
et  iure  disp.  6,  sect.  18.  .  Oratim,  De. iure  belli  ao  pacis  lib.  2,  e.  8. 
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arìdis,  V.  g.  frumento,  usurpatur;  tale  factum  producit  o 
minium  prò  rata,  e)  Adiundio,  quae  multis  modis  fieri  p< 
V.  g.  inaedificatione  in  solo  alieno,  intextura,  pictura  in  mi 
aliena  etc.  Ita  quidem  vel  orìtur  condominiimi  prò  rata  vel 
accessoria  cedit  principali,  scilicet  tabula  picturae,  aedifidum 
reservato  iure  aequae  compensationis. 

3.  Mixtae  accessionis  species  sunt:  plantatio  et  sotto 
piantata  vel  sata  iam  ita  radices  egerint,  ut  separarì  nequ 
cedunt  domino  fundi  soluto  pretio. 

199.  Begulae  iuris  prò  variis  eiusmodi  accessionibus  tradì 
litae  hoc  duplici  principio  nituntur:   1.  Dominus  ius  habet  d 
sua  eiusque  cunctis  partibus,  usu  et  fructu  exclusive  disp 
sed  2.  rem  alterius  prò  arbitrio  sibi  arrogare  non  potè 
dominus  rei  principalioris,  quamvis  in  rem  accessoriam  adiun 
acquirit  ius  occupationis  vel  dispositionis,  non  tamen         r 
pretio  ditescere  ex  alieno  potest.   Idque  etiam  in  casa  i 

ex   parte   specificantis   vel   adiungentis   per   se   servandum 
Tametsi  tali  nihil  quidem  titulo  indemnitatis  vel  prò  labore 
penso  debetur,  aequum  tamen  pretium  prò  incremenio,  quo 
ditior  factus  est,  generatim  reddendum  est,  nisi  positiva  1< 
iudicis  sententia  per  modum  poenae  aliud  statuatur. 

§  2.    De  modis  derivativis. 
A.  Tradiiio. 

200.  Traditio,  qua  quis  ius  proprìetatis  in  gratiam  ali 
alienat,   praecipuus  est  acquirendi  modus  derivativus^  et 
omne  dubium  iure  naturae  validus.    Traditio  multifonms 
et  fit  per  varias  species  coìUractuum  ^  de  quibus  infra  s 
agendum  erit.   Quare  hoc  loco  tantum  remanet,  ut  propriu 
fundamenium  iuris  exponamus,  in  quo  simol  valor  nato:     Le 
tractuum  nititur.   Porro  hoc  fundamentum  constìtuunt  sìmul 
iura  :  ius  alietiandi  in  iure  proprìetatis  implicitum,  et  ius  co 
occupati  di  reni  nulUus.     Unde  sit 

201.  ThesiS  XXYin.   Translatio  dombdl 
ditionis  immediate  in  iure  natvrme  ftuidatiir. 

Probatnr  I.   Ex  nozione  domimi  et  iure  occupandi  $ 
Proprìetarìus  \4  ipsius  domimi  de  re  sua  salvo  iure  i      ra 


Cf.  L^!f$fU9,  D6  iust  et  iure  lik  S,  e  S,  doli.  8. 
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disjponere,  proinde  eam  etiam  alienare  potest,  i.  e.  ea  con- 
abdicare,   ut  alius  determinatus  homo    eam   immediate 
at  nt  suam  ;  similiter  iure  naturae  hic  alter  talis  condicionis 
US  rem  illam  ita  fadam  nuUius  legitime  occupare  et  sibi 
)ropriare  potest  sine  ulla  iniuria   aliorum.    Atqui  bis  duobus 
mtis  constat  omnis  translatio  dominii  per  modum  traditionis. 
;o  .  .  . 

Probatnr  II.   Ex  fine  sociali  proprietatis.  Huic  fini  suo  essen- 

ius  proprietatis  piane  repugnaret,  nisi  cum  eo  coniunctum 

ius  rem  alienandi  in  gratiam  alterìus,   qui  eam  exclusivo 

i    [uirat.    Hoc  enim  postulat  sociale  officium,   quo  homines 

,  quas  possident,  sese  mutuo  iuvare  in  suis  necessitatibus 

Ad  hunc  finem  certe  minime  sufficeret  sola  commodatio 

ad  usum  transitorium ,  neque  etiam  mera  iuris  abdicatio  in 

m  nuUius,  ita  ut  res  sit  primi  occupantis.  —  Adde  praeterea, 

3  facultate  communicationis  per  proprietatem   non 

I  eret  ius  connatum  et  commune  rebus  utendi,  quod  in- 

rminate  ad  omnes  res  aequaliter  se  extendit;  ius  autem  tam 

primitivum  et  essentiale  per  proprietatem  ordinari  quidem  quoad 

Q,  sed  toUi  nequaquam  potest. 

Gorollaria. 

I.  Ad  eflfectum  iuris  ope  traditionis  determinandum  duplex 
aci     concurrit,  alter  ex  parte  tradentis  (actus  cessionis  condicio- 

e),  alter  ex  parte  acquirentis  (actus  immediatae  occupationis 

acceptationis)  ;  ille  qua  condicio  sine  qua  non,  hic  qua  causa 

minans  formalis. 

n.  Modus  acquirendi  per  traditionem,  si  formale  eius  funda- 
mentum  spectatur,  aliquatenus  ad  modum  originarium  occupationis 
reducitur.  Atque  bine  denuo  philosophica  necessitas  confirmatur 
himc  tamquam  per  se  (non  solum  mediante  formatione)  legitimum 
admittendi. 

B.  Hereditaria  Bnooessio. 

203.  Hanc  inter  praecipuos  derivativos  acquirendi  modos  nu- 
merandam  esse  nomini  dubium,  et  insuper  omnium  gentium  usu 
confirmatur.  lam  apud  antiquissimos  populos  non  solum  liberi 
in  bona  et  iura  defimctorum  parentum  succedere,  sed  etiam,  qui 
ipsi  infantes  non  genuerunt,  extraneos  adoptare  in  filios  aut  sibi 
constituere  successores  solebant.  Qua  in  re  partim  voluntas 
rentuin  partim  patria  consuetudo  prò   agendi  norma       el     ur. 

Xeyer,  Ius  nstonde.   n. 
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Id  unum  controvertitur  :  utrum  illud  iure  naturali  an  8ol< 
positivo  factum  sit  et  fiat?  —  Eandem  gravissimam  quaest 
ut  quantum  res  postulaverìt  attìngamus,  nonnullae  notiones 
mittendae  videntur^. 

204.        Universitas  honorum  ac  iurium  alicuius  defuncti  here 
et  ius  in  eiusmodi  bona  ac  iura  succedendi  ius  hereditarium 
recht)  dicitur,   quod  triplici  modo  acquiri  potest:    1.   Facto 
elitario,  quo  quis  alteri  absolute  vel  sub  condici(mibu8  quii 
ius  ad  successionem  confort;   si   ad  partem  tantum  bononu 
stringitur,  donatio  mortis  causa  vocatur.   2.  Testamento,  quo 
declarat,  quem  sibi  post  mortem  in  bona  ac  iura  (absolute  v< 
condicionibus)  succedere  velit;   si  haec  declaratio  partem  ta 
hereditatis  respicit,   legatum  (Vermàchtniss)   dicitur.     Est  : 
legatum,  obiective  spectatum,  pars  aliqua  bonorum  in  her< 
comprehensa,   quam  heres  ex  declaratione  testatoris  tradei 
netur.   3.  Successione  ab  intestato,  quae  contingit  liberis  aut 
pinquis  iuxta  ordinem  lege  vel  more  definitum,  quoties  a 
nulla  de  successione  facta  dispositione  e  vita  decessit.   Ideo 
successio  ob  affìnitatem  vel  legalis  vocatur. 

Porro  sub  communi  nomine  uUimae  voluntatis  compre    i 
omnis  legitima  dispositi©  vel   declaratio  cuiuscumque  fon 
eo,    quod  quis  de  suo  post  mortem  fieri  velit.     Itaque  ul 
voi  untati  proprium  est,   ut,   qui  per  eam  de  suis  bonìs  < 
tote  vitae  suae  tempore  plenum  retineat  eorum  dominiom, 
ipsam   dispositionem   semper  prò   arbitrio   mutare  vel   res 
possit,   nec  nisi  morte  secuta  in   heredem   ius   transeat   de 
bona  ac  iura  sibi  vindicandi.   Huc  igitur  imprimis  pertinet 
dispositi©  per  modum  testamenti  facta;  pactum  hereditarium 
tantum  ex  parte  notam  ultimae  voluntatis   partidpat,    i 
quatenus  per  illud  quoque  nihil  dominii  vivente  domino  in 
transfertur  ;  differt  autem  a  testamento,  quod  ista  dispositio  i 
causa  inter  vivos  pacto  firmata  sit  nec  revocari  prò  arbitrio  j 
Quod  si  tali  pacto  ipsum  dominium  alienatur,  ea  condicion 
traditio  differatur  usque  ad  eventum  mortis,  tum  non  iam  ] 
hereditarium  est,  sed  donatio  inter  vivos.   Successio  demi      < 
testato  aliquatenus  ad  ultimam  voluntatem  legitime  praest 
reduci  potest. 

>  Cf.  Molina  1.  e.  disp.  81.   Lessiua  L  e.  o.  19. 


De  modis  acquirendi  dominiam.  —  De  hereditarìa  successione.        195 

Grotius^  cum  veteribus  non   dubitabat    ultimae    volun- 

dispositionem   tamquam    speciem    alienationis   condicionatae 

*  modos  naturales  acquirendi  dominium  recensore.     Prìmum 

^f     ^orfius^  dubium  movit,   et  post  ipsum   etiam  inter  catho- 

>s  iuris  naturalis  doctores  saeculi  XVIII  complures  viri  graves, 

Zallinger,  recentioris  autem  temporis  iurisperiti  plerique  ne- 

illi  vim  iuris  naturalis   competere*.     Qui  hanc  sententiam 

,  bis  praecipue  rationibus  nituntur: 

1.  «Ad  transferenda  naturali  iure  dominia  necessaria  est  et 
tas  et  potestas  transferendi  ipso  tempore,  quo  fit  alienatio; 

9  t  or  vivus  vóluntatem  transferendi  non  habet;  mortuus 
>et  potestatem:  nam  dominium  bonorum  fortunae,  quae  nec 

i  p    3bent  mortuo  nec  ab  eo  servali  possunt,   cum  homine 

tinguitur,  uti  et  omnis  voluntas  circa  ea  disponendi  exstingui 

ir,  ut  adeo  homo,  qui  nudus  egressus  est  de  utero  matrìs 

,  nudus  revertatur.  * 

2.  „In  quavis  alìenatione  necesse  est,  ut  consensus  trans- 
ntis  et  acceptantìs  una  exsistant.    Porro  assensus  transferentis 

ufi  et  potestas  transferendi  cessat  post  mortem,   sed  ante  hoc 
heres  cum  eflfectu  consentire  non  potest." 

3.  «Translatio  dominii  sub  duplici  condicione  facta,  mortis 
se      e  et  non  revocatae  donationis,  vivo  testatore  nil  iuris  trans- 

nihilque  operatur,  perinde  ac  si  diceretur:  donabo  tibi,  si  mihi 
]  t  ;  mortuus  vero  testator  nil  iuris  transferre  nec  quicquam 

ari  potest."  * 

4.  Quod  attinet  ad  successionem  ab  intestato,  eam  partim  a 
fortiori  naturaliter  invalidam  esse  concludunt,  cum  ne  expressa 
quidam  sed  tantum  praesumpta  ultima  voluntate  nitatur;  partim 
potiorem  eius  admittendae  rationem  ob  respectum  socialis  ordinis 
prae  testamento  esse  fatentur,  non  eam  tamen,  quae  per  se  ad 
determinandum  ius  naturale  sufQciat,  sed  quae  potius  legis  civilis 
idem  declarantis  convenientiam  demonstret. 

Per  haec  et  similia  argumenta  satis  quidem  probari  videtur 
ultìmae  voluntatis  dispositiones  natura  et  indole   differre  a   sim- 


^  De  iure  belli  ac  pacis  lib.  2,  e.  1,  §  3,  ubi  citai  verbum  Plinii  iunioris: 
iBefimctorum  volustatem  intellexisse  prò  iure  est/ 

'  De  iure  nat  et  geni.  lib.  4,  e.  3.  10.  11. 

»  Cf.  Walter,  Naturrecht  und  Politik  n.  189  sqq. 

*  Ita  fere  ZcUlinger,  Instit.  iuris  nat.  I,  §  120;  cf.  /.  Schwarz,  Inst.  iur. 
wt  et  gent.  H,  tit.  2. 
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plici  modo  traditionis  seu  aliefiatiohis  stride  dictae.  Nihilc 
merito,  ut  confidimus,  negari  potest,  iis  nullam  inesse  vin 
ftindandi,  nisi  mediante  lege  positiva.  —  Immo  contrariai 
tentiam  certis  nixi  rationibus  tenemus. 

206.  ThesiS  XXIX.  Saceesslo  hereditaria  generati 
ultimae  yoluntatis  dispositìone  facta,  Inter  parentes  et  li 
yero,  etiam  ab  intestato,  per  se  iure  naturae  valida  est. 

Praenotanda.  Sub  „ ultimae  voluntatìs  dispositìone' 
solum  testamentum,  sed  a  fortiori  etiam  pactum  hereditaria: 
successorium  comprehensum  volumus.  —  Dicitur  ^per  se'- 
non  negamus  hanc  similiter  ac  alias  iuris  naturalis  i 

tiones  per  accidens  posse  esse  infirmas,  v.  g.  ob  col  i 

certo  et  altiere  iure  tertii,  ut  si  pater  familias       r  ti        i 
in  favorem  oxtranei  suis  liberis  nondum  educatis  «         ,    an 
norum  partem  subtrahere  vellet,  quae  ipsis  vi  offidi  pa 
curandi  educationem  primario  debetur.  —  Assertio,  ut  patet 
partes  comprehendit,  alteram  generalem,  alteram  particiilai 

Probatnr  pars  I.   Inter  varia  disponendi  iura,  quae  ta 
particularia  elementa  completum  dominium  constituunt,  no 
etiam  debet  ius  disponendi  per  ultimam  voluntatem.    Ergo 
actus  eodem  naturali  iure,  quo  universim  exercitium  dominii 
lidum  est,  similiter  eflfectum  naturaliter  validum  producit. 

Prob.  ante  e.    Ius  heredetn  instituendi  in  ipso  iure  p 
tatis  naturaliter  contineri  demonstrat: 

1.  Finis  nobilior  dominii.  Ideo  dominium  natu     i       >vi 
institutum  esse  probavimus  (n.  175),   ut  rerum 
individualibus  et  praesentibus  vitae  necessitatìbus,  8<     e        \ 
tati  sociali,   ad  quam  homo  naturaliter  destinatur       cu 
suapte  natura  vitae  spatium  excedunt,  secure  et  cong    ì 
deat.     lam  vero  dominium  hunc  finem   nequaquam  i 
si  domino  non  liceret  cum  iuris  effectu  determinare, 
post  obitum  quotidie  possibilem  et  quibus  condidonib 
velit.     Quis  enim  in  tali  rerum  incertitudine  opera 
menti  sive  ad  statum  familiae  sive  ad  bonum  dvii 
susdpere  vellet  aut  tute  posset?  —  Neve  dixeris  hoc 
vitarì  posse,  si  quis  de  suis  bonis  disponat  per  do      i 
vivos  mortis  eventum  praeveniendo.    Nam  tale  m( 
esset  aeque  incertum  ac  mortis  dies,  quae  etiam 
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,  et  proin  ad  ìllum  finem  quasi  per  accidens  tantum  suffi- 
aper  autem  gravissimum  onus   proprietariis  imponeret 
■eliquo  vìtae  tempore  qualìcumque  se  ipsos  spoliandi. 

2.  Eius  essentialis  relatio  ad  ordinem  socialem.    Dominium  e 

urali  orìgine  et  indole  institutio  est  socialis,  quae  eo  spectat, 

imunis  rerum  usus  per  stabilitatem  possessionis  temperatus 

i       stabilitate  ordinis  socialis  apte  eoncilietur  eique  sub- 

t.    Atqui  nisi  cum  ilio  coniunctum  esset  ìus  disponendi  per 

n  voluntatem,   dominium  dicendum  esset  potius  institutio 

sociali  per  se  contraria  et  inimica.   In  hac  hypothesi  nempe, 

ure  saltem  naturae,  bona  defunctorum  fierent  primi  occu- 

proin  continuis  iurgiis  et  direptionibus  obnoxia,  quae  non 

1  pacem  civilem  sed  etiam  essentiales  societatis  domesticae 

ciones  subverterent.  Ergo  ...  —  Neve  dicas,  ideo  ad  leges 

pertinere  ordini  successionis  providere.    Nam  ius  proprie- 

ue  pacto  neque  legibus  civilibus,   sed  per  naturam  or- 

^  ìnstitutum  est,   simulque  tamquam  essentialiter  personale 

omnem  potestatem  publicam,  immo  huius  originem 

tevertit   (cf.  n.    173).    Ergo   debet  secundum  essentialia  sua 

nsita  et  secundum  destinationem  suam  socialem  iam  esse  per 

alUer  integrum,  priusquam  creetur  per  potestatem  ci- 

.    Huius  quidem  est  illud  agnoscere,   tueri,   uberius  deter- 

nare,  eius  usum,  quantum  ad  ordinem  civilem  necessarium  fuerit, 

)derare  vel  etiam  legalibus  formis  adstringere  ;  ipsum  autem  ius 

[larium  non  magis  quam  ius  proprietatis,  in  quo  continetur, 

j  positivi  arbitrio  subiicitur. 

Probatnr  pars  IL  Si  quidem  rerum  dominio  universim,  ut 
priore  parte  probavimus,  ius  ultimae  voluntatis  inhaeret,  a 
rtiori  certum  est  parentibus  ius  naturale  competere  suos  liberos 
Jredes  instituendi.  Id  enim  satis  superque  demonstrant:  1.  spe- 
rfw  domimi  relatio  ad  famUiam  post  obitum  parentum  in  pro- 
ras  superstitem;  2.  arctissimum  sanguinis  et  moralis  identUatis 
nculum,  quo  invicem  coniunguntur  ;  necnon  3.  speciale  officium 
irmtum  suis  liberis,  sin  minus  ex  iure,  certe  ex  piotate,  statum 
m]  'a  1  providendi  honestum.  Porro  ob  eandem  triplicem 
iti  ultima  voluntas  parentum  in  favorem  liberorum  semper 

ti       praesumitur  et  rationabiliter  praesumi  debet,  quoties  ante 
m  contrariam  voluntatem  ob  causam  aliquam  g     ^em  non 
erto  declaraverint.  Ergo  inter  parentes  et  liberoa  )r 
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ditarìa  etiam  ab  intestato  naturali  iure  valida  est.  Hinc  et  G 
humanae  societatis  historìam  a  suis  exordiis  et  progressibus 
siderans,  intellexit  ideam  hereditatis  in  idea  £amiliae  natura 
inveivi  ^  —  Dieitur  „inter  parentes  et  liberos*,  nam  successic 
ab  intestato  secundum  propinquitatis  gradus  minus  directos  sec 
iure  positivo  per  se  valere  non  affirmamus*. 

207.  Soholium  I.     Utiliter  et  ad  bonum  commune  legibos  cìtì 
provisum  est,  ut  nullum  testamentura  in  foro  civili  validum  agna 
nisi  certis  legalibus  formis  insignitum  sit.    Hoc  modo  enim  non  8< 
innumerae  fraudes  et  inextricabiles  litigationes  excluduntur,  sed 
iudicibus  Clara  et  determinata  criteria  ad  dirimenda  iuris   dubia  i 
ditantur,  magno  emolumento  publicae  quietis.   Itaque  leges  istae 
per  se  iustae,  nisi  aliunde  certo  iuri  altieri,  v.  g.  iuri  divino  Eccle 
contrariae  sint,  etiam  in  conscientia  subditos  obligant,  i.  e.  omnes  ei 
civiles  inde  resultantes  unusquisque  tum  in  se  subire  debet  ti 

uti  in  suum  favorem  in  foro  civili  licite  potest.    Sed  inde  i       seqi 
valorem  naturalem  eiusmodi  actuum  simpliciter  irrìtum  fieri.   Al 
est  aotum  invalidare  simpliciter,  aliud  civiliter  seu  eum  prìvaiB  iu 
sitivi   sanctione  et  adminiculo.     Atque  ex  eadem  ratione  i  • 

videtur,  testamentum,  cui  insint  condiciones  naturalis  valoris»  < 
tibus  lioet  legalibus  formis,   bunc  valorem  per  se  non  i    it       ,  q 
quam  eo  uti  aliquis  legitime  eatenus  tantum  possit,  qua      us 
positivum  contrarium  non  invocetur  aut,  seclusa  frauda,  per  ac 
invocari  non  possit.     Et  boc  quidem  etiam   a  gravibus  auctoribui 
mitti  solet,  qui  tbesin  nostram  probabilem  tantum  esse  arbitrantur 

208.  Soholium  IL     Socialistae  iisdem  fere  rationibus,  qui 
ratim  institutum  privati   dominii  impugnant  et  quae  supra  il 
refutatae  sunt,    successionem  quoque  bereditariam  in  favoi        pò 
oommunionis  bonorum  («collectivismi*)  abolitam  voluni. 

bitant  asserero,  ius  hereditarium  in  iure  stabi  pn      etatis 

,iìi;iirparabi!e  eìetnentum'*    (^unzertrennlicber  .  s  *)   o      ti 

proihiìe  utmfpttjUf  ftHirtii  niti  orù^ifutrio  iuris  f\  ,  < 

ùierit  *.     Et  eatenus  quidem  tbesin   nostram  1<     se   poti 

*  Hìstoìr^  gt^n^rale  de  la  civilisation  en  Europe  (BnixeOes  1846)  1« 
p.  96:  «I/esprit  d*hénmité  est  inhérent  à  resprìt  de  fiunille.* 

*  Cf.   de  eodem   ariminento   dedactìoiife   TapmrtOi,  Dii 
n.  TTv"^  «q.  :  voi  H.  n.  1524  sq.    TX  Meftr,  Die  Arbeiterfraise  \ 
etbi»chen  S^vÌAlprincìpìen  (^  Aufl.  l^dò)  p.  117  sq. 

*  In    ,i\>ngre:»»u   inteniAtìoDAlì   operarkKvm*   kabìto  m  1 
alÌM  hAe\*  ,reck>Iut)o*  le«:itur  pn>po«it«  et  acceptmtm  fome:  «la  J 

èM  Krbrecht,  «liV^crr   UHirrtrtmHÌt^iu   BtnimndtMi  ée$       kmà  , 

Mtrftì;!.   «)en   iirundbecMli  and  dea   RekbtliUB  èer  G«a  m  ' 
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re   quam  infitiari  videntur.    Eadem  illa   ducid  persuasione  bellmn 

US  dominia  privata  plerumqne  ab  agitatione  centra  ius   heredita- 

hoare  solent;  immo  alicubi  hunc  procedendi  ordinem  methodice 

ianint  K  —  Yideant  igitur  viri  illi  docti ,  politicum  et  socialem 

'atìsmum"    sollicite  profitentes,    qui   ad   ordinis  socialis  funda- 

adversus  socialem  radicalismum  efficaciter  tuenda  armis  potissimum 

^  opus  esse  non  ignorant,  arma  autem  spiritualia  cunctis  ob- 

1        e  iure  naturae  suppeditata,  in  antecessum  respuunt,   ut  soli 

clypeo  iuris  humani  confidant  —  videant,   inquam,   num  hac 

e  hereditarìam  successionem  sive  ipsum  dominium  privatum,  sci- 

iormn  haec  placita  „mere  humana*',  contra  nova  placita  humana 

rum  socialistarum  serio,  ne  dicam  efficaciter,  defendere  valeant. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

1.   Exclusa  factione  subversiva  adversarii  nostrae  doc- 

ad  duas  fere  classes  revocari  possunt:  alteram  eorum,  qui 

«schola  historica''  universim  omne  ius  naturae  per  se  validum 

t  et  contra  quos  actum  est  in  P.  I,  n.  549  sq.  ;    alteram 

,  qui  vel  Pufendorfiaiiis  vel  Kantianis  principiis  minus  caute 

jntes  nuDam  fere  iurium  hypotheticorum  determinatioriem 

ncipere  valent  nisi   ex  contractu,   quemadmodum  ad  originem 

e  et   dominiorum  explicandam  ad  pactum  recurrunt,   et 

rum  principia  pariter  iam  satis  refutata  sunt  (P.  I,  n.  530  sqq.). 

2.  Si  ex  eo,  quod  auctoritas  civilis  legitime  condiciones  quas- 
legales  circa  dispositiones  ultimae  voluntatis  statuere  possit, 

'erri  liceret  eas  vi  iuris  naturalis  carere,  tum  idem  valeret  de 

ibus  aliis  iuribus,  quae  passim  ut  connata  habentur,  v.  g.  de  iure 

contrahendi,  quod  similiter  legalibus  condicionibus  obstringitur. 

3.  Acquisitio  per  successionem  hereditarìam  nequaquam  in- 
5et,  ut  ad  aliquam  speciem  contractus  reduci  possit.  Eius  quidem 


mger  nnd  zam  Nachtheil  der  Mehrzahl  zu  verànssem,  dass  folglich  das 
brecht  dem  Eigenthumsrecht  der  Gesamtheìt  (,Collectiveigenthum')  auf 
nnd  nnd  Boden  und  auf  den  socialen  Reichthum  hinderlich  entgegensteht  etc, 
trkennt  der  Cangress  die  Nothwendigkeit ,  das  Erbrecht  gànzlich  aufzuheben, 
d  hàU  dies  fur  eine  der  wesentlichsten  Bedingungen  zur  Befreiung  der 
Mer." 

*  In  ea  sectione  unionis  socialìsticae ,   ctiius  fondator  et  capnt  erat  Ba- 
nin  (,Àl]        e  intemationale  de  la  démocratie  socialiste"),  programmatis  in- 
statati      exstabat,  quo  explicite  iuris  hereditarii  aMitio  primua  operandi 
'       <  unde  tota   «classiom  inter  se  exaeqnatio  et  politica  et 

et  socialis  initinm  snmere  debeat '^. 
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causa  formalìs  similiter  ut  in  contractu  est  acceptatio  ex  ] 
acquirentis,   sed  differt  a  contractu,   quod  praerequisita  cai 
ad  occupandam  hereditatem  non  est  traditio  seu  abdicatio 
dìcionata,  sed  est  dispositio,  qua  illa  morte  possessoria  fit  „ùi 
i.  e.  interim  nullius,  ita  tamen,  ut  vi  uUimae  vduntatis  te     lo 
in  se  moraliter  impressam  gerat  destinationem ,  qua  ben    a 
ceptationi  libera  reservetur,   nec  alteri   fas  sit  eam  ante  i 
occupare.   Hanc  autem  vim  inesse  in  ultima  voluntate,  necc 
et  integritas  ordims  socialis  (cf.  n.  206)  exigit,  in  qua  omnÌB 
naturalis  asserendi  summum  principium  situm  esse  prol 
(P.  I,  n.  589  sq.). 

4.  Defuncti  voluntas  utique  non  physice,  sed  tamen  tnoi 
et  in  iuris  effectu  rei  quasi  inhaerente  superstes  manere  pò 
secus  etiam  omne  mandatum  per  mandantis  mortem  illieo 
stingui  deberet,  quod  sane  nec  adversarii  admittent   Et  hoc  op- 
timo  consentit  cum  tota  hominis  natura  et  dignitate,  q 
solum  quoad  animam  immortalis,  sed  etiam  in  sodetate  hu] 
ut  eius  membrum  moraliter  quasi  vivens  post  obitum  hono 
immo  aliquatenus  iuris  ordinem  adhuc  participat.  Quia  enim 
nefas  ducat  mortuum  calumniari? 

G.  Praeserìptio. 

210.        Praescriptionis  nomine  latius  acceptae  ex  usu  iuris  ro- 
mani venit  quaelibet  exceptio  iudiciaria  seu  appellatio  ad  aliq 
iuris  titulum,  quo  quis  actionem  ab  actore  centra  se  in'      a 
legitime  excludere  potest;  ardiore  autem  sefisu  praescrip      (1 
jahrung)  restringitur  ad  eam  solam  exceptionem,  qua  quis  prop 
rei  possessionem  cei*to  tempore  pacìfico  continuatam  priorìa  do- 
mini actionem  excludere   valet.     Itaque  per  eam  dominiiun  rei 
altero  amittente  in  alterum,  qui  illud  acquirat,  tranamittitur.  Front 
est  modus  acquirendi,  usucapio  vocatur  et  definiri  potasi:  damùm 
acquisitio  propter  possessionem  bonae  fidei  tempore  legihuB  definào 
continuatam,    Quippe  ut  praescriptio  locum  habere  posali,  rtfnA' 
ritur:  1.  possessio  bonae  fidei,  scilicet  sino  prudenti  dubio  de  iuris 
defectu  inchoata  et  continuata,  et  quidem  pacifice,  i.  e.  non  recla- 
mante domino  et  cum  iitulo  prudenter  aestimato  vd  prauumpio; 
2.   tempus  legibus   definitum,    quod   varium   est  non   solum  pro 
divcrsitate  rerum,  sed  etiam  pro  varia  indole  legislatioms  ^ 

*  Cf.  LetuitM,  Do  iust.  et  iuro  lib.  2,  e.  6,  dub.  2  sq.,  ubi  ex  inrinw' 
Doctonini  senteiitin  quattuor  condiciones  dittincte  nomerantnr  :  1.  ^ìiìhi'o  aaqw 
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IL       Quamquam  nemo  est,  qui  dubitet  de  aequitate,   iustitia 

itiva  necessitate  praescriptionis,  consideratis  praesertìm  gra- 

ìs  incommodis  socialibus,  quae  per  eam  rescinduntur,  merito 

en  satis  communiter  negatur  eam  solo  iure  naturae   validam 

utpote  quae  per  se  strìcti  iuris  determinatione  prorsus  careat. 

—  Secte  tamen  ex  iure  naturae  possessioni  bonae  fìdei  hoc  privi- 

B     n  attribuitur,  ut  is,  qui  rem  sibi  reclamat,  onus  probandi 

;  quod  si  non  probaverit,  possessor  rem  iuste  retinet.    Ob 

dem  rationem  praescriptio  quidem  immemorialis,  i.  e.  ex  pos- 

le  cuius  initium  ignoratur,   iure  naturae  legitima  censori 

pc     . 

Articnlns  2. 

De  extensione  et  limitibus  iuris  proprietatis, 

02.       Extensio  iuris  proprietatis  dependet  partim   ex  materia 

Arca  ^  versatur,  partim  ex  condicionibus ,   quibus  cessat  vd 

\r,      rtim  ex  relativa  aestimatione  aliorum  iurium  et  offi- 

xun,  cum  quibus  collidere  potest.  —  Quae  sit  generatim  ma- 

ì  apta  ad  proprietatem ,  ex  iis  quidem,   quae  hactenus  dieta 

it  (n.  195),   satis  apparet.    Una  tantum  quae  bue  referatur 

LO  remanet. 

§  1.    De  dominio  circa  opera  ingenii. 

213.  Postquam  ars  typographica  novas  atque  antea  inauditas 
intellectualis  commerdi  vias  aperuit,  tam  inter  iuris  consultos  quam 
inter  philosophos  quaestio  moveri  coepit  :  qua  ratione  ius  proprie- 
tatis ad  opera  ingenii  seu  intellectualia  (Geisteswerke)  applicari 
queat?  —  Opera  ingenii,  qualia  sunt  inventiones  artis  vel  indu- 
striae,  ideae  mentis,  elucubrationes  litterarìae  etc,  in  vario  statu 
eoDsiderari  possunt.  Yel  enim  tale  opus  idealiter  tantum  adhuc 
exstat  in  mente  auctoris,  et  tum  quidem  de  naturali  et  exclusiva 
eÌD8  proprietate  ambigi  nequit;  vel  exstat  in  medio  materiali 
exaratum,  et  hoc  iterum  duplicem  hypothesin  admittit:  aut  ex- 
sistit  in  uno  tantum  exemplari  originali,  ut  v.  g.  manuscriptus 


non  mere  nataralis  sed  civilis;  2.  Utulus  pròbabUiter  praesumptus ,  i.  e.  qui 
bona  fide  putetar  validas  ;  3.  b(ma  fides,  qua  quia  sibi  prudenter  persuadet  rem 
esse  snam  vel  aaliem  neecit  esse  alienam;  4.  certi  temporis  continuata  passessio: 
quie  singulae  condiciones  dein  fusios  explicantur.  —  Porro  fase  de  prae» 
tnme  agoni  de  Lugo,  De  iost.  et  iure  disp.  7,  seoi  1—8;  MoUna  L  o. 
tnict.  2,  disp.  60  sqq. 
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liber,  vel  in  plurìbus  quìdem  sed  ad  nsam  privatiim  prò    iom 
aliorum,  quìbus  prìvatim  commnnicetar;  au/  tTpographice 
plìcatum  tamquam  merces  publico  usui  traditom  est    In  p 
casu  parìter  integrum  auctori  ius  exclusivum  manet  in  O] 
Hfi  productum,  quatenus  ut  res  pretio  aestimabilis  spectari  ] 
non  autem  in  ideam  iam  communicatam  qua  talem,   ut  ex 
dìcionibus  domimi  hactenus  expositis  per  se  mamfestnm  est 

214.  Circa  alteram  tantum  hypothesin  gravis  dìsceptatio  ' 
satur,  non  quidcm  de  iure  auctoris  seu  de  iure  proprietatis  o 
nariae  (liecfat  der  Autorschaft) ,   quo  auctor  legitime  pn 
potest,  quominus  umquam  alius  eiusdem  operis  auctorem  se 
fitoatur;    id    onim    facile   omnes  prò   quacumque   hypcth 
mittunt.     Controvertitur  autem   ius  exclusivum  usus  indusir 
postquam  opus  intollectuale  publico  commercio  iam  traditi 
Quod  si  nimirum  opus  originale,  v.  g.  manuscriptum,  cer      e 
cionibus  a  bibliopola  redemptum  fuerit  suo  sumptu  saoq 
typis  vulgandum,  dubitare  licet:  utrum  iure  naturae  sive  a 
uivo  bibliopola  eam  potestatem  in  singula  exemplaria  sic  ^ 
Hibi  roHorvatam  habeat,   ut  netnini  fas  sit  opus  iilis  im     s  i 
nrusum  edere  ad  proprios  inde  industriae  frudus  percipi        ? 

215.  luris  consulti  plerìque  recentiores  eiusmodi  potestat  ft 
iure  naturao  validam  negant,  quamquam,  ut  fatentur,  ae< 
natunilis  oxigero  videatur,  ut  illa  per  legem  civilem  asserator^ 
RiitioneH,  (|uas  afferunt,  ad  duas  praecipue  reducuntur:  1.  quo! 
HÌno  iuris  positivi  adminiculo  talis  reservatio  omni  efficacia  carenti 
et  2.  (|u<)d  nulla  appareat  certa  philosophica  ratio,  cur  emplor 
libri  non  plenum,  scd  tantum  limitatum  eius  dominium  acqointi 


*  \U\  xwU^T  ulioR  Walter,  Naturrecht  und  Politik  n.  218  aq.: 
HclilioHMt  HÌch  (Ho  Krago:  .  .  .  Gibt  ea  einen  allgemeinen  juriatìaehen  Gt* 
HÌolitH|miikt.  kruft  dosMoii  dor  Autor,  der  sein  Buch  dem  Publikum  mm  allg^ 
nioìiiMttMi  (u'hrauoh  (Iborgibt.  iiur  cine  Art  der  Benutzung,  den  Nachdraok,  daros 
niisnoliiiuMi .  und  sioli  da»  ausachliossHche  Yerlagarecht  vindicìren  kaim?  — 
PioHON  ÌMt  ahor  zu  vcrnoinou.  Derni  der  Nachdmck  greift  daa  Recht  der  A^tor* 
Nohaft  als  HoK'hos  iiioht  an  ;  auch  nicht  das  Recht  an  den  ExempUran  dea  Va^ 
logiTH  :  nudi  nirht  diroot  deaaen  Yerlagarecht .  aondem  er  aetit  aieh  anr  wA 
ihm  in  oino  goworWmìUaige  Concurronz.  FQr  die  Befagniaa  dam  apricht  ate 
ilio  imt(kr1ioli(*  KrtMhoit  dos  lìoworlu^.  die  nur  dnrch  ein  Monopol,  alaa  doich 
rrìvilotsiiMi  und  positivo  (losotzo,  Wschrftnkt  werdan  kann.  So  ìat  €•  «odi  mit 
doni  Naohdruok.  Pass  80I0I10  hojtchrftnkonde  Ireaelze.  wenigatans  ftr  einao  già* 
wiitHon  /.oitrauin.  dio  irn^^sto  lUIIigkoit  fQr  aioh  haben,  iat  klar." 
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suscepta  negotiationis  concurrentia  per  se  nuUum  alterius 
certum  violare  videatur.  —  Centra  phUosophi  plerique,  etiam 
adiola  germanica,  a  Kant  usque  ad  Hegel,  illud  ius  naturae 
,  et  varii  variìs  rationibus  probare  conantur. 

Spectatis  iuris  naturalis  prìncipiis  a  nobis  hactenus  pro- 
latis  hanc  alteram  sententiam  solidioribus,   ut  minimum  di- 
^        fundamentis  niti  arbitramur.     Hoc  sensu  sit 

1  8  XXX.     las  ntendl  opere  Ingenii  ad  fì*notus   in- 

ales  i  per  se  eius  auotori,  per  deriyationem 

I      <  Il       ore  traditnm  fuerit,  iure  naturae  exclusiye 

t. 

Probatn?  pars  I.   Vi  domimi,  quod  procul  dubio  plenum  com- 

ì  auctori  in  opus  suum  nondum  vulgatum,   idem   quoque  ius 

)t  exclusivum  de  re  prò  libitu  disponendi  eiusque  fructus  reales 

ipiendi  ;  et  hoc  ius  vel  sibi  reservare  vel  alienare,  sive  totum 

e  limitatum,  sive  absolute  sive  condicionate ,  legìtime   valet. 

Atqm  typographica  operis  divulgatio  neque  ex  rei  natura  neque 

ex  mente  auctoris  involvit  abdicationem  illius  iuris,  sed  eius  po- 

\m  actuale  exercitium.    Ergo  auctor,  si  per  se  et  suis  sum- 

ptibus  opus  ediderit,  illud  etiam  venditis  exemplaribus  integrum 

retinet. 

Prob.  min.  In  hac  re  duo  iura  distinguenda  sunt,  e  suo 
obiecto  piane  diversa  et  diverso  pretio  aestimanda:  ius  in  ipsum 
opus  qua  tale,  et  ius  in  eius  exemplaria  in  individuo  spoetata. 
hm  vero  illud  ab  editore  minime  alienatur,  solum  alterum  ven- 
ditar,  et  quidem  non  secundum  valorem  moralem  vel  universalem, 
sed  secundum  aestimationem  magnitudinis  et  formae  exemplarium 
in  individuo  consideratorum.  Ergo  auctori  integrum  manet  ius 
disponendi  de  opere  qua  tali,  et  proinde  emptores  exemplarium 
ius  quidem  acquirunt  prò  libitu  disponendi  de  exemplaribus  in 
individuo  sumptis,  non  autem  prout  opus  qua  tale  repraesentant. 

Probatnr  pars  II. 

Arff.  1.  Bibliopola  redemptor  (der  Verleger)  vel  quicumque 
saia  somptìbus  multiplicandum  et  vulgandum  opus  ingenii  ex  con- 
buctu  suscipit,  tantum  domimi  in  opus  commissum  acquirit, 
quantom  ipsi  ab  auctore  traditur.  Atqui  ei  traditur  ius  usufiructus 
seu  dominium  utile  circa  opus  eodem  modo  titulo  emptionis  posri^ 
dendum,  quo  illud  titulo  originario  possidebat  auctor,  i.  e.  exdusive» 
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Ergo  nemo  alius  sine  laesione  huius  iuris  circa  idem  opus  m- 
fructum  sibi  arrogare  potest. 

Prob.  min.  Id  patet  1.  ex  ipsa  aestimatione,  qua  pret 
emptionis  buie  iuri  tamquam  exclusivo  accommodatur  ;  2.  ex 
quod  auctor  bis  idem  ius  aut  diversis  hominibus  simultanee  ' 
dere  sine  certa  iniustitia  nequit. 

Arff,  2.    Si  quis  aliquod  exemplar  libri  editi   vulgari  prc 
emptum  salvo  iure  naturae  reproducere  ad  proprium  usmn 
strìalem  posset,  id  eveniret,  vel  quia  dominus  rei  tum  dere 
de  fructibus  rei  prò  lubitu  disponere  valet,  vel  quia  haec  pò 
in  communi  libertate  commercii  continetur.   Atqui  neutro  ex 
illud  consequitur  ;  non  ex  primo:  nam  dominium  alicuius  ei     i 
essentialiter  differt  a  dominio  operis  ipsius,  ille  autem  d 
modus  supponeret  dominium  operis,  ut  supra  ostensum       ; 
ex  altero:  nam  omnis  legitima  libertas  naturaliter  limitator 
ius  alienum,  unde  et  libertas  commercii  eatenus  iuste  e: 
non   potest,    quatenus   ius   bibliopolae    exclusivo    iuris  tUulo 
quisitum  impedii  et  quasi   furto   aufert.     Ergo  ius   propr 
quod  emptor  acquirit  in  suum  exemplar,   iure  natante 
disponendi  modos  restringitur ,   qui  rationem  individualità 
excedunt. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

217.        1.  Quod  auctor  vel  bibliopola  suum  ius  efficaciter  vindi 
non  potest  nisi  interveniente  sanctione  positiva,  minime  pn 
illud  ius   naturaliter    esse  invalidum,   sed  tantum  ostendit  il 
indigore  concursu   legis  positivae,  ne  per  hominum  fraud 
offoctu  oxtorno  frustretur. 

2.  Difticultates  vero,  quae  ex  natura  rei  depromi  solent 
(of.  Walter  1.  e),  ex  allatis  argumentis  facile  solvuntar.  Ita  v.  g. 
liquiduni  est  perperam  in  hac  controversia  invocar!  .natnralem' 
libortatouì  quuestus  industrìalis  (^natQrlicfae  Freiheit  dea  06W6ri>6B*)t 
quae  ^nou  nisi  monopolio  voi  lege  positiva  limitari  possit*.  — 
Xaturaliter  onim  haec  libertas  limitatur  per  quodlibet  ius  UrtU 
praooxsistons  illiusque  usum  nomine  iustitiae  restringens.  De  tali 
autoni  iure  tortii.  scilicot  auctoris  vel  bibliopolae,  hic  potÌ8BÌmim 
quaorìtur  atque  idem  solidis  rationibus  probatur. 


) 
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§  2.   De  amissione   dominii. 

Dominium  rei  amittitur: 

A.  Ex  voluntate  domini:  a)  per  simplicem  derelictionem  sive 
deelaratione  sive  aliis  externis  signis  aequivalentibus  certe 

dtam;  b)  per  traditionem. 

B.  Absque  voluntate  domini:  a)  si  aliquo  casu  res  ita  e  po- 
tè eius  elabitur,  ut  recuperari  non  possit,  sive  ob  loci  vel 

ma  distantiam  sive  quod  medium  desit  eam  recognoscendi  : 

ir.  g.  ammalia  silvestrìa  mansuefacta  fiunt  nullius,  si  redeundi 

inum   consuetudinem  amiserunt;  b)  si  seclusa  fraudo  vel 

rei  occupatae  signatio  ita  periit,  ut  ab  aliis  agnosci  tam- 

1  propria  amplius  non  possit;  e)  iusto  interventu  iuris  positivi, 

/.  g.  praescriptione,  poenali  sententia  iudicis,  expropriatione  legi- 

id  est  tali,  quae  in  casu  particularì  ob  exigentiam  communis 

b      prò  insta  compensatione  imponitur. 

JJnde  consequitur: 

219.  1.  Bes  inventas,  casu  a  suo  possessore  amissas,  iure  na- 
torae  tamdiu  habendas  esse  ut  domini  quamvis  ignoti  proprias, 
qnamdiu  adest  possibilitas ,  ut  eidem  restituantur.  Quod  si 
mnis  huius  possibilitatis  ratio  desierit,  res  fit  per  se  nullius 
ac  proinde  inventoris,  qui  eam  primum  occupavit.  Attamen 
Cam  de  hac  impossibilitate  raro  positiva  certitudine  constare 
possit,  multi  censent  inventori  officium  incumbere,  ut  rem  in- 
ventam  ad  fines  bonos  ex  mente  possessoris  rationabiliter  prae- 
surapta  impendat^.  Ita  quidem,  ubi  de  hac  re  iuris  positivi  re- 
golae  non  exstant. 

2.  Thesaurus  inventus,  i.  e.  vetus  pecuniae  vel  rerum  pretio- 
sarum  depositio,  cuius  non  exstat  memoria,  et  quae  proin  domino 
iam  vacat,  ex  solo  quidem  iure  naturae  fìt  primi  occupantis, 
etìamsi  in  fundo  alieno  inveniatur,  cum  non  possit  ut  huius  ac- 
cessio  considerari.  Dicitur  „ex  solo  iure  naturae**,  nam  passim  ex- 
stant hac  de  re  iuris  positivi  determinationes  2. 


*  Cf.  de  Lugo,  De  iuBt.  et  iure  disp.  6,  sect.  10  et  12.  Lessius,  De  iust. 
et  iure  lib.  2,  e.  5,  dub.  18  ;  e.  14,  dub.  7. 

'  Cf.  de  Lugo  1.  e.  sect.  11.  Lessiua  1.  e.  e.  5,  dub.  15  sq.  Molina 
tntct.  2,  disp.  56. 
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§  3.  De  morali  limitatione  dominii.  ^ 

220.  Àlìquod  homìnis  dominium  absolutum  et  illìmitatum 
Christiana  neque  lilla  sana  philosopfaia  umquam  agnovit.    Eo 
enim,   quod  soli  Deo  absolutum  dominium,   idque  per  essen 
inalienabile,   in  omnes  creaturas  competit,  homìnis  qualiscu 
in  res  externas  potestas  non  nisi  derivata,  relativa  et  a  h 
soluti  domini  iugiter  dependens  esse  potest.    Quo  fit,  ut  domi] 
humanum,   licet   respectu   aliorum  hominum  exclusivum  n 
qua  tale  coactivum  sit,  respectu  Dei  tamen  commodati  { 
rationem  habeat  ex  mente  et  voluntate  ipsius  administrandl 

Itaque   moraliter   limitatur   dominium  per   omnea  il       < 
diciones  rationalis  ordinis,   quibus  vel  ipsum  ius   proprietà 
eius  usus  adstringitur,  et  quae  tum  ab  eius  fine  essentiali  i 
eius  relatione  ad  ius  connatum  et  primitivum  rebus  utendi  (n.  '. 
desumuntur.    Quatenus  isti  limites  ipsum  ius  proprietatis  ci 
scribunt,  satis  iam  cognoscuntur  ex  iis,  quae  de  notione,  n* 
sitate  et  origine  proprietatis,   de  eius  materia  et  de  modis 
quirendi  dieta  sunt.     Reliquum  est  tantum,   ut  de  ea  limi 
nonnulla  subiungamus,  quae  non  tam  ipsum  ius  quam  iuris 
directo  afficit. 

Haec  porro  limitatio,  spect^to  fìne  providentiali,  ad  quem  ex 
supra  demonstratis  rerum  proprìetas  naturaliter  instituta  est,  Ui 
maxime  conclusionihus  enuntiari  potest: 

221.  I.  Ius  absolutum  rebus  utendi  natura  et  dignìtate  ius  prO' 
prietatis  praecedit,  unde  privata  et  exclusiva  rerum  possessio  MMi 
et  fructum  communem  non  tóllit,  sed  tantum  certis  condicioniòus  ai 
ordinem  socialnn  necessariis  adstringit. 

Hacc  prima  et  gravissima  conclusio  sub  compendio  ea  omnift 
doctrinae  capita  continet,  quae  supra  (n.  130 — 183)  spedafiv 
explicata  et  probata  sunt.  Quare  eadem  dmul  cum  praedarii 
tcstimoniis  S.  Thomae  et  veterum  ibidem  (n.  131)  allatìs  hic  quo* 
quo  diligcntius  recolenda.  Fac  enim,  vel  unum  hoc  ìutìb  nator 
ralis  principium  atque  inde  consequens  iuris  proprietatis  mode- 
ramen,  in  quo  asserendo  tota  philosophia  Christiana  consentiti  ia 
huniana  societato  vel  eius  potiore  parte  practice  agnosci,  et  radi- 
cali socialismo  fere  omnem  armorum  apparatum  subtractum  fere 
contidimus:  nec  dubium,  quin  vi  illius  ex  privatamm  poeses- 
sionum  institutione  generatim  illi  etiam  fructus  omniam  com- 
muncs,  quos  divina  providontia  intendit,  late  in  ^ngqlas  partes 
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imanae  communitatis  sint  dimanaturì.   Ubi  primum  autem  in  ali- 
ano populo  loco  naturalis  iustitiae  et  christianae  caritatis  frigidus 
Diaterialisticus  egoismus  invaluerit,  qui  potestatem  res  ut  pro- 
as  possidendi  et  administrandi   cum  iure   iisdem  ut   propriis 
lusive  fruendi  confundere  consuevit:  non  poterit  non  brevi  si- 
>econoniica  disproportio  et  socialis  harmoniae  turbatio  oriri, 
1  hac  aetate  deploramus.  Ita  namque  fieri  solet,  ut  divitiae 
mmensum  auctae  et  iugiter  augendae,   quae  innumeris  homi- 
Etustentandis  sufficerent,  nulla  habita  ratione  destinationis  et 
'xmi8  socialis  iis  essentialiter  inhaerentis,  fere  unico  ut  beata 
dvilegia  potentioris  avaritiae  aestimentur.   Causa  igitur  malorum 
ut  soeialistae  persuadere  conantur,  a  privata  bonorum  pos- 
ione,  quam  per  se  spedatam  toti  societati  salutarem  et  realiter 
riam  esse  probavimus,  sed  maxima  ex  parte  a  truncato  iuris 
étatis  conceptu  eiusque  abusu  antisociali  derìvanda  est. 

222.  n.   Qui  bonis  propriis  abundant,  ethica  scUtem  obligatione 
Unentur: 

1.  Alios  universim  loquendo  non  prohibere,  quominus  usum 
rerom,  quae  ipsis  necessarìae  non  sunt,  aequis  condicionibus  ac- 
qnìrant.  Dicitur  «universim  loquendo^,  nam  erga  singulos  homines 
m  particularì  sumptos  talis  obligatio  per  se  ita  determinata  non 
e8t,  ut  concreta  adiuncta  legitime  aliud  suadere  non  possint. 

2.  Positive  provider  e,  ut  bonorum  suorum  conmiunicatione 
aliorum  penuriae  convenienter  succurrant.  Et  haec  obligatio  eo 
gravior  est,  quo  maior  est  bine  rerum  abundantia,  illinc  egestas. 
Quippe  dominium,  tametsi  respectu  aliorum  hominum  exclusivum, 
respectu  Dei  tamen,  absoluti  rerum  domini  ac  dispensatorìs,  non 
Disi  rdativum  est,  et  ideo  ex  illius  mente  ac  lege  administrandum 
(cf.  a  131)1. 

223.  ni.   In  extrema  necessitate  rerum  usus  iure  naturae  confi" 
niunis  est,  ita  ut,  quicumque  in  iUam  inciderit,  tantum  sibi  de  rebus 

^  S.  Thomas,  S.  theol.  2,  2,  q.  66,  a.  7,  non  veretur  dicere:  «Rea,  quaa 
aliqni  superabundanter  babent,  ex  naturali  iure  debentor  paupemm  sostenta- 
tionl'  los  tamen  naturae  intellegit  non  iam  in  concreto  determinatom.  Pro- 
pterea  caute  subiicit  :  „8ed  .  .  .  committitur  arbitrio  uniuscuiusque  dispensatio 
propriarum  rerum,  ut  ex  iis  subveniat  necessitatem  patientibus."  —  Quod 
igitar  8.  Doctor  bic  inculcare  vult,  est  naturcUe  praeceptum  conscientiam  illomm 
di?itam  obstringens,  ut  ita  indigentibus  realiter  subreniant;  quamquam  modus 
in  pariicalari,  quo  id  fiat,  secundum  rectum  ordinem  ipsorum  arbitrio  et  con- 
scieotiae  committendum  sit.    Gf.  S,  Thom,  1.  e.  a.  2. 
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etiam  cUienis  usurpare  legitime  possit,   quantum  necessUas  e 
Dominium  enim  fini  primario   et  essentiali  rerum,   qui  est 
humanae  conservatio,   suapte   natura   subordinatur.      Verum 
notanda  sunt: 

1.  Ut  quìs  ius  eiusmodi  determinatum  sibi  vindicare  p< 
per  se  non  sufficit  necessitas  qualiscumque  etiam  gravis,  se< 
quiritur  extrema  vel  quasi-extrema ,  qualis  censetur  vìtae  i 
tendae  discrimen,  quod  aKo  modo  evitali  non  possit.  Si 
latius  extenderetur  eiusmodi  facultas,  ipsa  proprietatis  pu 
securitas  tolleretur. 

2.  Ratione  necessitatis  per  se  non  rei  proprietas,  sed  ius  ad 
usum  necessarium  acquiritur  ;  unde  perìculo  depulso  res,  si  ex 
restituenda,  si  secus,  domino  exigenti  compensanda.     Ita  qi 
non  sino  gravi  ratione  communiter  auctores  centra  multos  ve 
qui  etiam  proprietatem  in  hoc  casu  transferri  opinantur.  Ce 
ius,  quod  in  sola  necessitate  fundatur,  ut  ipsum  „ias  neo      j 
indicat,  etiam  ex  sola  stricta  necessitate  mensurari  debere, 
vero  necessitas  illam  iuris  extensionem  non  postulai. 

3.  Ius  necessitatis  locum  non  habet,  si  rei  possessor 
necessitate  tenetur^. 

§  4.  De  violatione  dominii. 

224.        Officium  iuri  proprietatis  correlatum  onmem  vetat  i    ìoi 
qua  potestas  domini  de  re  sua  disponendi  integre  vel  ex  ] 
peditur.    Et  quoniam  dominium  in  individuo  determinatum 
iuris  rationem  habet,   inviolabilitate  gaudet  coacUva,   unde 
casu  sive  attentatae  vel  patratae  violationis  omnes  condii 
iustitiae  commutativae  participat. 

A.   Quibus  modis   dominium  violetur  aut  iniuste  imped 
ex  dìctis  facile  colliges.     Huc  imprimis  pertinent: 

1.  lactura,  qua  res  perditur,   et  deterioratio ,  qua  de 
efficitur. 

2.  Fraus,  qua  quis  falsis  rationibus  a  bone  sibi  debito  are 
aut  ad  suum  tradendum  inducitur. 

3.  Invasio,   qua  quis  e  possessione  rei  immobilis  y 
eiicitur,  et  rapina,  qua  res  mobilis  vi  aufertur. 


»  Cf.  ZalUnger,  Instit.  iur.  nat.  I,  157.  —  Ceienim  de  iure       d 
eiusqne  extensione  cf.   (post  S.  Thotn.  1.  e.)   Lessii  lib.   2,  e.   l2, 
Cathrein,  Moralphilosophìe  II  (ed.  3),  309  sq. 
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4.   Furtum,  quod  definitur:   clandestina  rei  alìenae  ablatdo 

ao  rationabiliter  invito.     Censetur  autem  dominus  generatim 

ionabiliter  invitus,  si  ius  habet  rem  suam  alteri  denegandi^. 

B.  Quod  si  quaeratur,  quaenam  defensio  honorum  contra 
%  aggressionem  legitime  adhiberi  possit,  ex  principiis  iam 
kbilitis  illud  prò  regula  generali  statui  potest:  toties  ali- 
vi et  cruenta  etiam  defensione  legitime  utitur,  quoties  in- 

a  pressor  actu  bona,  quae  retate  ad  vitam  magni  ponderis 
]  1  possunt,  violenter  illi  eripere  conatur.  Id  tum  sane 
dmum  valet,  cum  nescitur,  utrum  aggressio  simul  contra 
1  dirìgatur,  quemadmodum  de  fmre  armato  vel  noctumo 
tmque  prudenter  suspicari  licet.    TJniversim  autem,  quo  minus 

D         e  de  tuenda  propria  vita  agitur,  eo  magis  urget  obligatio 

oinis  inculpatae  tutelae.    Ideo  in  tali  casu  per  se  culpa 

vacaret  qui  omissis  aliis  modis   obviis  fùrem  fugandi  aut 

«       i  frustrandi  vel  oblata  facilitate  bona  erepta  per  magi- 

atum  recuperandiy  temere  armis  uteretur^. 

C.  Qui  iniuste  in  suis  bonis  laesus  est,  sive  rei  ablatione 
e  destructione,  ius  habet  ad  restitutionem  rei  ablatae,  si  in  se 
1  in  aequivalente  adhuc  exstat;  sin  minus,  ad  indemnitatem. 
terum  de  iure  et  obUgatione  restitutionis  et  de  eius  condicionibus 
:  professo  et  plenius  tractatur  in  Theologia  morali.  Quare  hic 
sneralia  quaedam  notasse  sufficiet^. 

i     Uutio  latius  aut  strictius  accipi  potest.    Latius  accepta 

satisfactionem  prò  iustitiae   debito,   ut  v.   g.  solutionem 

pretii  prò  re  quomodocumque  etiam  citra  iniuriam  accepta, 

rehendit.     Strictius  autem  accepta,   quo  sensu  generatim  in 

I      morali  usurpatur,  aliud  non  est,  nisi  acceptae  rei  alienae 

idditio  vel  damni  iUati  compensatio.   Unde  patet  restitutionem  esse 

dxtemum  iustitiae  commutativae,  utpote  quod  exigit  aequali- 

I       ufer  datum  et  acceptum,  inter  damnum  et  compensationem. 

.tt£      1  restitutio  a  satisfactione  differt,  1.  quod  haec  latius  patet; 

is      m  restitutio  satisfactio  est,   sed  non  contra.     2.   Satis- 

respicit  personam,  praestans  id,  quod  ei  satis  sit,  etsi  non 


*  Cf.  S.  Thom,,  8.  theol.  2,  2,  q.  66.    Lessiua,  De  iust,  et  iure  lib.  2, 
^'  12.  Card,  de  Lugo  dkp.  16. 

'  Cf.  de  Lugo  disp.  10,  sect.  9.    Lessim  1.  e.  e.  9,  dub.  11. 

•  Cf.  8,  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  62.  Lesaim  1.  e.  e.  7,  dub.  4  et  5  ;  e.  12, 
^^'  1-20.    De  Lugo  disp.  8,  sect.  2;  disp.  17  et  18. 

V«7er.  Ina  naturale.  U.  14 
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aequivalens  debito;  restitutio  respicit  rem,  reddens  eanc 
aequivalens.    3.  Satisfactio  proprie  fit  prò  iniuria  iUata  et 
violato,  quamvis  mhil  damni  illatum  sit  ;  restitutio  autem  prò 
supponit  damnum  illatum  vel  rem  alterius  ei  subtractam.    } 
4.  satisfactio  fit  etiam  prò  damno  seu  laesione  irreparabili; 
stitutio  prò  reparabili  tantum. 

Nascitur  ohligatio  restUutianis  generatim  ex  duplici 
nempe  ex  iniusta  acceptione  et  ex  ipsa  re  accepta.    Ita  8<    u 
communem  scholae  sententiam. 

Per  iniustam  acceptionem  vero  intellegi  solet  non  solom  furi 
rapina  vel  firaudulenta  acquisitio,  sed  danmum  quodvis  al 
inique  illatum.  Quicumque  em*m  hoc  infert,  quasi  de  suo  alle 
aliquid  aufert;  et  sic  ratione  iniustae  acceptionis  dìcitur  ad 
stitutionem,  i.  e.  compensationem,  obligari.  Quomodocumque 
quis  violet  aequalitatem ,  quam  iustitia  conunutativa  poi  t, 
eam  resarciendam  tenetur,  etiamsi  nihil  ipso  emolumenti  ao 
vel  si  res  iniuste  accepta  interim  perierit. 

Per  rem  acceptam  hic  intellegitur  non  solum  res  a  d 
ablata,  sed  etiam  quaecumque  ex  iustitia  alteri  debita  est  et 
alium  retinetur,  v.  g.  bonum  alteri  legatum  vel  venditum.  • 
qui  habet  rem  alterius,  etsi  nullam  iniuriam  intulerit,  habet 
plus  quam  suum,    dum  verus  dominus  tantundem  t 

quam  suum.     Ergo  buie  illud  restituendum ,   ut  fiat  a< 
iustitiae  secundum  axioma  „res  clamat  ad  dominum". 

Caput  IV. 
De  contractibus. 

Articnlns  1. 

De  contractibus  in  genere  \ 

§  1.  Eorum  notio  et  naturale  fandamentam. 

227.        Contractus  seu  pactum  (Yertrag)  vulgo  definitor: 
duorum  vd  plurium  in  idem  placitum  cansensus  Mij       i 
iustitia  gignens.    Dicitur:   1.    „Consensus** ,  ad  qaem  efifl 
sibi  occurrunt  ex  una  parte  pollicitatio,  i.  e.  actus  voli 

1  De  contract.  in  genere  agont  Lessim  L  e  e.  17,  dob.  1 — 10;  éi  Ì 
!•  0.  disp.  22,  sect.  1—15. 
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18,  quo  quis  alteri  ad  aliquid  se  obstringere  declarat,  ex 
"a  parte  acceptatio  seu  alterius  vìcissim  facta  voluntatis  de- 
itio,  qua  id,  quod  pollìcetur,  a  se  acceptari  significat.    2.  „In 

jlacitum^,  per  quod  denotatur  obiectum  mutui  consensus  et 
;o  praestatio  (Leistung)  nuncupatur,  consistens  in  rei  sive  iurìs 
iitione  vel  cessione  vel  in  actione  vel  omissione,  ad  quam 
ra pars  contrahentium  erga  alteram  se  oblìgat.  3.  „Obligatìonem 
lustitia^ ,  ut  excludatur  simplex  voluntatis  propositum  mani- 
atum  et  ab  altero  approbatum,  aut  etiam  declaratio,  qua  quis 

m  ex  veracitate  vel  virtute  constantiae  se  obligare  intendit, 
i  alteri  ius  strictum  in  se  concedere  intendat.  —  Ex  usu  iuris 
tivi  pactum  a  contractu  eatenus  distinguitur,  quod  multi  scri- 
*es  nomine  contractuum  illa  tantum  pacta  comprehendere  solent, 
e  non  solum  iure  naturae  sed  et  iure  positivo  valida  agno- 
itur.  A  philosophis  autem  faaec  distinctio  merito  neglegitur. 
3rum  etiam  a  iurìs  consultis  maiorìs  clarìtatis  causa  pacta, 
e  naturaliter  valida  sunt,  sed  civilem  actionem  non  admittunt, 

imque  „pacta  nuda**  vocantur^. 

Quod  ad  pbilosophicum  fundamentum  pactorum  attinet, 

ximum   et   remotum   distingui  potest.     Proximum   est  ipsum 

connatum  contrahendi  cum  iure  alienandi  et  iure  acquirendi 

ividuo  et  essentiali  nexu  coniunctum  (vide  n.  200  sqq.);  unde 

ciali  hic  probatione  non  indiget.     Ad  remotum  fundamentum 

tinent  ius  libertatis  secundum  naturae  socialis  condiciones  exer- 

ae  et  finis  domimi   essentialìter  socialis,   qui  sine   multiplid 

ium  rerumque  commutatione  et  commercio  obtineri  non  posset. 

revera  in  humana  societate  ius  contrahendi  tam  necessarii  et 

Dtidiani  est  usus,   ut  ex  eo  non   solum  hominum  commercium 

ca  res  extemas  paone  integrum,  sed  etiam  multiplicia  personalia 

ae  socialis  vincula  dependeant.     In  eo  enim  innumeri  illi  par- 

olares  hominum  coetus  fundantur,   qui   societates  liherae  seu 

luntariae  dicuntur,  et  qui  simul  cum  societatibus  necessariis  et 

tiiralibus  universum  corpus  sociale  organico  componunt. 

§  2.   De  requisitis   contractum   constituentibus. 

9.       Quae  ad  contractum  validum  efficiendum  concurrere  de- 

,  partim  personas  contrahentes,  partim  materiam,  partim  con- 

seu  formam  essentialem  respiciunt.    Requiruntur  scilicet: 

^  Cf.  Le88iu8  lib.  2,  e.  17,  dab.  2,  n.  7  ;  dub.  4,  n.  21. 
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A.   Personae  corUrahentes  habiles,  i.  e.  ad  valide 
capaces.    Est  autem  ex  iure  naturali  ad  paciscendum  habilis 
homo,   qui  liberum   rationis  usum  et  bonorum  ac  iurìum  i 
liberam  administrationem  habet,  seu  qui  ^sui  iuris'  est.    ] 
impedimentum  habilitatis  tum  physicum  tum  iuridicum  esse  poi 
Per  illud  v.  g.  amentes,  ebrii,  infantes  etc.  inhabiles  sunt,  « 
actus  vere  humani  incapaces;  per  alterum  vero,  quicomquei 
ad  praestationem  faciendam  ab  aliis  iuridice  dependent,  uti  y 
contingit  inter  coniuges,  parentes  et  liberos  etc.  —  Datur 
terea  inhabilitas  ex  iure  positivo  ad  cavendos  varìos  àb\ 
ducta,  quae  ex  cuiusque  regionis  legibus  cognoscenda  < 

230.  B.   Materia  (praestatio)  possibilis,  et  quidem  1.  pktfsit 
moraliter  possibilis:   talis   non  esset   praestatio,   quae  vel  n 
praestandi  simpliciter  superaret  vel  saltem  tam  ardua  < 
nomo  sanae  mentis  ad  eam  se  obligare  voluisse  censeri  p 
2.  iuridice  possibilis,  i.  e.  debet  esse  poUicenti  vel  tradenti      j 
simulque  alienabilis  (cf.  P.  I,  n.  576),  respectu  acceptan      \ 
aliena;    3.  ethice  possibilis,  i.  e.  nulli  legi  per  se  contraria: 
enim  omnis  obligationis  auctor  sibi  contradicere  nequit,  nec 
quam  iuridice  obligarì  potest  ad  id,  quod  ethice  ne&s  est 
notandum  aliud  esse  pactum  ob  aliquam  rationem  qualemcoi 
illicite  initum,  aliud,  ipsam  materìam  per  se  esse  ethice  in 
bilem.    Ita  v.  g.  mala  intentio  contrahentìs  valori  co 
detrahit;  ncque  qui  iurìs  sui  exsistens  ex  iactantia  pro(      i 
ideo  repetere  sua  dona  legitime  potest. 

231.  C.   Consensus  ad  producendam  obligationetn  iuridicam 
ficiens.     Ad  hoc  autem  necesse  est,  ut  sit: 

1.  Verus  sive  intemus:  Nam  obligatio  contractus  essent 
determinatur  actibus  voluntatis,  qui  si  externe  tantum  fingei 
qua  tales  non  exsisterent,  nec  proin  obligationem  contractus 
ducere  possent.     Unde  si  pars  contrahens  consensum  fingit, 
naturae  pactum  obiective  nullum  exsistU.     Yerumtamen,   quia 
actione  ius  alienum  violavit,  nihilominus  veras  iustitiae  obligati< 
incurrit.    Nimirum  a)  talis  alteri  quodvis  damnum  ex  fictio 
cutum  resarcire  iure  tenetur  et  hinc  verum   postea  co 
praestare,  si  ad  illius  indemnitatem  requiratur.    b)  Alteri  co 
henti  ius  manet  ipsum  secundum   signa   consensus  data  ii 
ac  proin  expostulandi ,  ut  pactum  servetur,  seu  non  b        ii 
credere  asserenti  se  ficte  contraxisse.    e)  Hinc  est,  qu<     oo 
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p      IVO  intema  veritas  consensus  tamquam  requisitum  valorìs 
e  non  agnoscitur,  sed  sufficit,  ut  constet  de  consensu  extemo. 

2.  LU>er,  quia  secus  deficeret  ratio  actus  humani.    Inde  facile 

qua  ratione  ignorantia   vel  error,   violentia  et  metus 
3rem    contractus  impediendum  influere  possint  (cf.  P.  I, 
1 115  sqq.).    Nimirum  a)   error,  si  versatur  circa  substantiam 
iwntaictus,  i.  e.  circa  id,  quod  est  proprie  obiectum  voluntatis  con- 
le&tientis,  eum  invalidum  reddit,  undecumque  ille  acdderit;  uti 
T.g.  cum  quis  intendens  emere  vinum  accipit  acetum  (error  circa 
ntiam  obiedi);  vel  si  alter  contrahens  putat  agi  de  donatione, 
au     n  de  venditione  (circa  speciem  contractus)  ;  vel  si  alter- 
in  eo,  propter  quod  solum  vel  saltem  principaliter  ad 
mtìendum  inductus  est  (circa  motivum  primarium).    In  tali 
im   deest  consensus  intemus  in  id,  de  quo  exteme  con- 
nhitur,  quìa  niliil  volitum  nisi  cognitum.  —  Si  autem  error  ver- 
r  circa  accidentia  contractus,  quamquam  efficaciter  ad  centra- 
in  induxit,  hunc  non  reddit  invalidum,  quia  censetur  adesse 
I      i      3  saltem  in  idem  placitum  principale.     Attamen  a)  si 
or      [^positus  efficax  a  dolo  partis  contrahentis  provenit,  de- 
ius  habet  ad  rescissìonem  pacti,  quia,  ut  reparetur  illata 
L  bet  ei  restitui  integra  libertas  ;  JS)  si  a  dolo  tertii  error 

i,    deceptus   ius   habet   ab   hoc   exigendi   reparationem 
ini.  —  b)  Violentia,  qua  quis  ad  externa  signa  consensus,  v.  g. 
gnandum  chirographum,  physice  cogitur,  omnem  valorem 
;    3tui  adimit.  —  e)  Metus  ex  principiis  moralibus  supra  de- 
1    istratis  (P.  I,   n.  126  sqq.)   eatenus  tantum   contractum  na- 
iliter  invalidum  reddere  potest,  quatenus  liberum  usum  rationis 
)edit.    Àtque  id  etiam  tum  omnino  dicendum  videtur,  cum  quis 
u  iniuste  seu  per  iniuriam  incusso  ad  contrahendum  compulsus 
it.    Ex  hac  iniuria  enim  tantum  sequitur  illum  ius  habere  ad 
1      adendum  contractum.    Et  revera  rationes,  quae  ab  auctoribus 
ali      sentientibus  aflferri  solent,  nihil  aliud  evincunt^. 

3.  Mutuus.  Translatio  enim  iurium  vi  voluntatis  necessaria 
supponit,  non  solum  ut  unus  ius  suum  in  gratiam  alterius  ab- 
dicare, sed  etiam  ut  alter  illud  acceptare  velit.  Hinc  si  polli- 
dtatìo  ante  acceptationem  revocata  fuerit,  pactum  exsistere  nequit; 


*  Cf.  Le89iu8  lib.  2,  e.  17,  dub.  6.  —  Non  autem  quidquid  generatim  de 
contractibos  recte  dicitar,  semper  et  sub  omni  respectu  etiam  ad  contractum 
nutrimomalem  applicari  legitime  potest. 


214  Sectio  U.    Liber  II.    Caput  lY.   Artìcnlas  1.    §  8. 

sed  et  pollicitatìo  omni  sua  vi  morali  solvitur,   simal  ac  d 
fuerit  acceptatio. 

4.  Sufficienter  utrimque  mani f estatus,  ut  ex  ipsa  nata 
respectivi  per  se  colligitur.    Ut  autem  sufficienter  manif 
censeatur,  requiritur  consensus  vel  expressus  vel      ite      te 
ita  ex  adiunctis  determinatus ,  ut,  nisi  quis  co  m  sìgnifi 

velit,   eius  silentium  et  agendi  ratio  iniurio      vel         na  fo 
(.silentium  qualificatum").    Consensus  vero  praesumpt       i  e. 
ab  altero,  si  rogaretur,  datum  iri  prudenter  supponil     , 
acquirendum  ius  in  alterum  vel  eius  rem  minime      ffidt. 

§  3.   De  forma  accidentali  contractuum. 

232.  Praeter  formam  essentialem  et  constitutivam  cent 
quae  in  ipso  consensu  modo  descripto   consìstit,   <       r  q 
forma  accidentalis.   Hoc  nomine  comprehenduntur  ^  < 
quae  arbitrio  contrahentium  contractibus  adiici  solent. 

hanc  rationem  distinguitur  contractus  purus,  i.  e.  le  adi 
qualitate,  et  qualificatus,  i.  e.  cum  qualitate  init  *  iti 
eiusmodi  magis  usitatae  sunt:  condicio,  modus,  dies,  , 

monstratio,  disiunctio,  arrha,  poena,  iuramentum.    Inde  ma 
nomine  contractus  iis  affectus  dicitur:  condicionatos,  modalis, 
diem,  causalis,  demonstrativus ,  disiunctivus,  arrhalìs,  sub  ] 
iuratus. 

233.  1.  Condicio  est  circumstantia  vel  eventus,  a  quo  seci 
voluntatem  paciscentium  valor  contractus  dependet^.    a)  Si  e 
dicio  est  de  praeterito  vel  praesenti,  contractus  valet  vel  non  ^ 
prout  illa  exsistit  aut  secus,  sed  in  actu  secundo  non  obligat 
praestationem,  donec  de  condicionis  exsistentia  constiterit   b) 
de  futuro,  valor  contractus  suspenditur,  donec  impleator  condid 
ita  ut  interim   neutra  pars  resilire  quedt.     Condicio  de  futi 
certo  seu  necessario  haberì  potest  tamquam  nulla,  i.       cont 
hoc  casu  quoad  rem  absolutus  est.    Condicio  de  re  in  v« 
quae  substantiae  contractus  repugnat,  hunc  reddit  in  radice  ii 
validum.    Huc  etiam  referenda  est  condicio  turpis.    De  hac  ta 
controversia  manet  inter  auctores,  utrum  post  factum,  i.  e.  odi 
dicione  nefarìa  impleta,  altera  pars  ad  condictam  praestation 
aliqua  ratione  teneatur  necne  2.  —  Condicio,  quae  vulgo  resdu 


«  Cf.  Lessiua  lib.  2,  e.  18,  dub.  15.  »  Cf.  ibid.  dab.  8. 
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bar,  contractum  supponit  ab  initio  validum,  at  simul  ac  im- 

,iir,  ipso  facto  eum  dissolvit.    Praeter  condiciones  expressas 

ir  aliae  tacitae,  i.  e.  tales,  quae  consìderatìs  personarum  ad- 

,  natura  negotìi,  consuetudine  recepta  etc.   in   contractu 

licitae  et  subintellectae  legitime  supponuntur. 

2.  Modus  dicitur  gravamen  pacto  adiunctum  et  cum  prae- 
3ne  ita  coniunctum,  ut  ex  iustitìa  servandum  sit  ;  differt  autem 

\        3Ìone,  quod  non  habet  vim  suspendendi  valorem  contractus. 

3.  Bies  vocatur  quivis  adiectus  temporis  terminus  a  quo  in- 
veì terminus  ad  ^em  perduret  obligatio. 

4.  Causa  dicitur  ratio  impellens  ad  contrahendmn  in  ipso 
expressa.     Si  exprimitur  motivum  principale,  ita  valorem 

:       ctus  afficity  ut  hic  tali  causa  non  subsistente  censori  de- 
nullus. 

5.  Demonstratio  est  quidquid  praeter  nomen  ad  designandam 
i     personam  contractui  adiicitur.    Quoties  autem  aliunde  de 

is  constiterit,  demonstratio,  licet  falsa,  valorem  contractus 
I     affidt. 

6.  Disiunctio,  qua  quis  sub  forma  alternativa  (aut — aut)  sive 
te  ad  personas  sive  relate  ad  res  se  alteri  obligat,  aliqua 
)ne  alterutri  parti  reservata. 

7.  Demum  arrha,  poena  (conventionalis)  et  iuramentum  eo 
fine  interdum  contractui  adduntur,   ut  securitas  servandae  fidei 
firmetur.  —  Et  quoniam  iuramentum  obligationi   naturali   con- 
tractus obligationem  ex  religione  superaddit,  gravis  inter  auctores 
quaestio  orta  est:  utrum  quis  contractum  per  se  invalidum,  eo 
quod  iuramento  firmatus  sit,  servare  ex  religione  quoad  promissam 
praestationem  teneatur? —  Id  merito  quidem  negandum  videtur, 
xAÀ  iuramentum  tantum  ut  mera  forma  accidentalis  ad  contractum 
siccedit,  i.  e.  ubi  quis  eo  confirmare  intendit  se  obligationem  ex 
j^acto  contractam  servaturum  esse.     Nempe  hac  sublata  iuramen- 
tum obiecto  caret.   Contrarium  dicendum  in  iis  adiunctis,  in  quibus 
iuramentum  ut  nova  eiusdem  rei  promissio  a  pacto  independens 
eaque  iurata  rationabili  iudicio  censori  debet  K 


*  CL  Lessius  1.  e.  e.  17,  dub.  7,  n.  52:  ,  Iuramentum  sequitur  naturam 
^  qnalitatem  actus,  super  quem  cadit ,  ut  communi  consensu  Doctores  docent. 
AccesBorìum  enìm  sequitur  naturam  principalis.  Hinc  fit,  ut,  quando  actus  ali- 
VÒA  vel  ex  iuris  dispositione  vel  ex  recepta  consuetudine  vel  ex  agentis  in- 
^tione  tacitam  aliquam  condicionem  includit,  eandem  quoque  includat  iura- 
mentam  actui  appositum,  nisi  agens  contrarium  intendat."    n.  50:  ,  Quando  id, 
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234.  Soholiuill.    A  forma  contraotuum  naturali  (tum  essentiali 
accidentali)  porro  disidnguenda  est  forma  positiva,  qnae  est  moda 
ciscendi  iure  positivo  inductus.   Eo  referendae  sunt  soUemnitates  l 
quae  variae  prò  variis  speciebus  contractuum  requiruntor ,  ut  in 
civili  validi  agnoscantur. 

§  4.    De  vi  obligandì  contractuum. 

235.  Ex  contractu  legitime  inito  veram  obligationem  ea 
iuridicam  nasci,   tam  universali,   constanti,  uniformi  et  in^ 
omnium  hominum  persuasione  admissum.est,  ut  vel  perdi 
homines  saltem  exteme  eam  profiteri  haud  omittant.    Adeo 
naturae  voce  id  cunctis  indubitatum  et  ineluctabili  sociali  n( 
sitate  sancitum  est.    Verum  utut  de  asserenda  hac  vi  oblig 
onmes  facile  conveniant,   multum  tamen  inter  iuris  philc 
eos   praesertim,    qui    in    Kantiana   vel    semikantìana   pr 
iurant,  usque  ad  recentiora  tempora  circa  modum  desudatnm 
quo  haec  fundamentalis  doctrina  philosophice  probari  possi 
debeat.     Qua  in  re  dum  isti  incerti  vagantur  ac  se  invicem 
pugnant,  unum  tantum  vere  demonstrant,  scilicet  falsitatem  ] 
cipiorum,  quibus  uti  consueverunt.    Et  sane  ex  mera  «] 
libertate**  sine  respectu  ad  altiorem  ordinem  difficile  est  ab  o 
ethico  sive  veracitatis  sive  constantiae  sive  fidelitatìs  ad  ob 
tionem  externe  coactivam   gressum  facere^.    Centra   qui   a 
iuris  prìncipiis  proficiscuntur,   alium  probandi  laborem  non 
perìuntur  nisi  eum,  qui  in  deducendo  corollario  per  se  mani 
consistit.     Id  ut  ad  oculum  pateat,  en  ratiocinium,  quo  uti 


quod  iuramento  alieni  promittitor,  sine  ullo  promittentis  peccato  servarì  ; 
inramentum  est  validum  et  servandam  ;  intellege,  si  iUe,  in  cnins  favorem  i 
est,  illud  servarì  veb't  et  alias  legitime  non  relaxetor.  Quando  id,  quo 
mittitar,  sine  peccato  promittentis  servarì  neqnit,  ioramentom  eat  invi 
et  irrìtum  .  .  .  coUigitur  ex  illa  regala  ioris  :  Non  est  obligatorìom  inram 
contra  bonos  mores  praestitum  .  .  .  quia  nemo  obligarì  potest  ad  pecci 
'  Gomplnres  einsmodi  vanos  conatns  recentiorìs  philosopbiae  recense 
alios  Roder,  Gnmdzttge  des  Natorrechts  (1868)  li,  881  sq.  Propterea  re< 
vertit:  «Bleibt  man  dabei  steben,  die  ftussere  Freibeit  oder  WillkUr  de 
zelnen  zum  Ansgangspankt  f&r  die  Recbtslebre  zu  nehmen,  itt  d< 

cialen)  Menschenbestimmung ,  so  wird  man  sich  nacb  wie  vor  v     ;ebe 
mUben,   die  bindende  Kraft  der  Vertrftge  darzutbnn."     Hinc  fu 
toralis  iurìdicae  obligationis  contractuum  quaerendum  esse  dicit  m  ei 
iitate  ad  rationalem  socialitaiem  («Mittel  des  Bestandes  einer  veri      l 
aelligkeit*). 
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Omnis  contractus,  si  ex  primo  fondamento  (n.  228)  con- 

or,    aliud    non    est    nisi  sìmultaneum   exercitium   duplicis 

ì  connati,  iuris  alienandi  ex  una  parte,  et  iuris  acquirendi  ex 

>  parte.    lam  vero  vis  obligandi  pactorum,  non  solum  etbica 

vere  iuridica,  est  conaturalis  et  essentialis  effectus  talis  exer- 

itìi,  adeo  ut  hoc  sino  illa  esset  piane  illusorium.    Dicitur  „vis 

iuridica**  :  talis  enim  ex  summo  iuris  naturalis  principio,  i.  e. 

XI      Hjtu  necessitatis  ad  rectum  socialem  ordinem  (P.  I,  n.  589) 

i  conclusione  derivatur.   Nempe  cum  ,rectus  orde  socialis* 

pò        Deus  intuitu  recti  ordinis  socialis  exigat,  ut  quis  ea, 

[et  (res  et  iura  alienabilia),  in  gratìam  alterius  abdicare, 

al       a      cata   acceptando   acquirere   tamquam  sua   legitime 

,  idem  profecto  divinus  ordinator  non  potest  non  pariter 

I,  ut  ea,  quae  quis  ita  ut  sua  acquisivit,  sive  in  praesentì 

in  futurum  sibi  tradenda,  etìam  ut  sua  ab  eo  vindicare  ex  iure 

.   Atque  ita  obligatìo  ex  contractu  erta,  quocumque  nomine 

iuris  Individualismum  vocetur,   re  ipsa  aliud  non  est,   nisi 

um  inter  contrahentes  officium  reverendi  ius  certum  ac  de- 

U  m  alterius,  adeoque  officium  manifeste  iuridicum.    Ergo 

contractus  legitime  initus  obligationem  ex  iustitia  producit. 

87.       Cessante  obligatione  ipse  contractus  exsistere  desinit.   Ces- 
autem  obligatio  1.  solutione,  i.  e.  praestatione  integre,  debito 
loco  et  tempore  facta;  2.  elapso  tempore,  ad  quod  ex  con- 
'  erat   restricta   obligatìo;    3.  mutuo   consensu  paciscentium 
cipias  contractum  suapte  natura   indissolubilem,   ut  matri- 
ium);    4.   remissione   libera   (Erlassung)    ex   parte   illius,   in 
(  emolumentum  contractus  erat  initus;    5.  altero  non  satis- 
fa obligationi,  secundum  iuris  axioma  (non  sine  limitatione 
ti          admittendum)  :    «frangenti  fidem  fides  fi^angatur  eidem **  ; 
6.  non  impleta  condicione  sive  expressa  sive  tacita;   bue  etiam 
referri  potest  mutatio  adiunctorum  talis,  quae  in  ipsam  substan- 
iiam  contractus  cadit^;  7.  demum  itire  positivo,  scilicet  per  legi- 
tìmam  a  indice  factam  «rescissionem'^   et  per  „restitutionem  in 


*  Hino  patet,  qnam  falsa  et  fidei  publìcae  perniciosa  haberi  debeat  illa 
MBertìo,  quae  hodie  non  raro,  maxime  de  contractibas  intemationalibus,  circum- 
fertar:  In  omni  contractu  tacite  contineri  clausulam  «rebus  sic  stantibus", 
i*  e.  condicionem,  ut  perdurent  omnia  adiuncta,  quae  eo  tempore  aderant,  quo 
conbactus  vim  obtinuit,  v.  g.  eadem  paciscendi  motiva.  Gf.  Roder  1.  e. 
p.  444. 
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integrum'^ ,  qua  pacìscens,  cuius  interest,  in  pristinam  liberti 
restituitur  \ 

Articulns  2. 

De  contractibus  in  specie. 

§  1.    De  eorum  partitione. 

238.        Gontractus  sive  materia  sive  modo  et  forma  sive 
diversi  prope  innumeri  esse  possunt.    Non  mediocris  inde  d 
cultas  oritur  adhibendae  partitionis,  quae  non  solum  e 
sed  etiam  logicae  tractandi  methodo  accommodata  sit.    Be< 
tiores  varii  varias  divisiones  proposuerunt ,   quibus  tam< 
minusve  ius  romanum   ut  fons  et  dux  communis  inservit.    1 
et  plurima  nomina  adhuc  in  iure  recepta  manarunt.    Ce 
varii  respectusy  qui  in  pactis  considerari  possunt,  magnam  ] 
tionum  varietatem  admittunt.  —  Ita  nempe  contractus  <      i 
possunt: 

1.  Ratione  obiecti:  a)  reales,  qui  rem,  b)  personcdes,  qui  ] 
sonalem   praestationem   respiciunt.    Cui   congruit  altera 
distinctio,  nempe  contractuum,   quorum  obiectum  <      ius 
ut  donatio,   emptio,   et  eorum,  qui  ius  ad  rem  s 
praestationem  prò  obiecto  habent,  ut  promissio,  la     io  o] 
Per  pacta  prioris  generis  iure  saltem  positivo  ius  in  re  i    i  ( 
ritur  nisi  post  rei  traditionem  veram  aut  signatam.   Utrom 
restrìctio  etiam  iure  naturali  valeat,  disputatur. 

2.  Ratione  fonnae:  a)  verbales  (mtindliche),  b)  litterales  (i 
liche),  e)  ipso  facto  traditionis  vel  praestationis  signaH  (t 
liche).    Porro  ratione  fonnae  accidentalis  praecipue  sunt  vel 
soluti  vel  condicionati. 

3.  Ratione  extensionis:  a)  simplices,  b)  compositi,  per 
plures  simplices  in  uno  negotio  involvuntur. 

4.  Ratione  proximi  effectus:  a)  gratuiti  seu  benefici  (S 
kungsvertràge),  qui  uni  parti  emolumentum  tribuunt  absque  a 
recìproco  alterius  (Yortheile  ohne  Entgelt);  ideo  et  unilatei 
vocari  solent;  b)  onerosi  seu  bilaterales  (Tauschvertrftge) , 
quos  utrique  parti  reciproca  praestatio  imponitur.  Horom 
diremptorii  sunt,  alii  communionem  inducentes,  prout  particalar 
quibusdam  praestationibus  mutuis  absolvuntur,  uti  v.  g.  en 


*  De  .restitutione  in  integnim"  cf.  Lessius  lib.  2,  o.  17,  dab.  9. 
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Omnis  contractus,  si  ex  primo  fondamento  (n.  228)  con- 
star,   aliud    non    est    nisi  simultaneum   exercìtìum   duplicis 
connati,  iuris  cdienandi  ex  una  parte,  et  iuris  acquirendi  ex 
-a  parte.   lam  vero  vis  obligandi  pactorum,  non  solum  ethica 
.  vere  iuridica,  est  conaturalis  et  essentialis  effectus  talis  exer- 
•tii,  adeo  ut  hoc  sino  illa  esset  piane  illusorium.    Dicitur  „vi8 
i       idica**  :  talis  enim  ex  summo  iuris  naturalis  principio,  i.  e. 
ctu  necessitatis  ad  rectum  socialem  ordinem  (P.  I,  n.  589) 
i  conclusione  derivatur.   Nempe  cum  ,rectus  orde  socialis* 
US  Deus  intuitu  recti  ordinis  socialis  exigat,  ut  quis  ea, 
fi      let  (res  et  iura  alienabilia),  in  gratiam  alterius  abdicare, 
alter  abdicata   acceptando   acquirere   tamquam   sua   legitime 
,  idem  profecto  divinus  ordinator  non  potest  non  pariter 
re,  ut  ea,  quae  quis  ita  ut  sua  acquisivit,  sive  in  praesenti 
m  futurum  sibi  tradenda,  etiam  ut  sua  ab  eo  vindicare  ex  iure 
p      ;.   Atque  ita  obligatio  ex  contractu  orta,  quocumque  nomine 
iuris  Individualismum  vocetur,  re  ipsa  aliud  non  est,  nisi 
um  inter  contrahentes  officium  reverendi  ius  certum  ac  de- 
1    um  aUerius,  adeoque  officium  manifeste  iuridicum.    Ergo 
contractus  legitime  initus  obligationem  ex  iustitia  producit. 

Cessante  obligatione  ipse  contractus  exsistere  desinit.   Ges- 

autem  obligatio  1.  solutione,  i.  e.  praestatione  integre,  debito 

),  loco  et  tempore  facta;  2.  elapso  tempore,  ad  quod  ex  con- 

)  erat   restricta    obligatio;    3.  mutuo   consensu  paciscentium 

exdpias  contractum  suapte  natura  indissolubilem,  ut  matri- 

un);    4.   remissione   libera   (Erlassung)    ex  parte   illius,   in 

co       emolumentum  contractus  erat  initus;    5.  altero  non  satis- 

faci     i  obligationi,  secundum  iuris  axioma  (non  sine  limitatione 

admittendum) :    , frangenti  fidem  fides  fi^angatur  eidem''; 

6.         impleta  condicione  sive  expressa  sive  tacita;   bue  etiam 

tì  potest  mutatio  adiunctorum  talis,  quae  in  ipsam  substan- 

contractus  cadit^;  7.  demum  iure  positivo,  scilicet  per  legi- 

m  a  indice  factam  «rescissionem*'   et  per  „restitutionem  in 


*  Hinc  patet,  qoam  falsa  et  fidei  publicae  perniciosa  haberi  debeat  illa 
MBortio,  qnae  hodie  non  raro,  maxime  de  contractibas  intemationalibus,  circum- 
fertor:  In  omni  contractu  tacite  contineri  clausulam  «rebus  sic  stantibus", 
i«  e.  condicionem,  ut  perdurent  omnia  adiuncta,  quae  eo  tempore  aderant,  quo 
contractus  vim  obtinuiti  v.  g.  eadem  paciscendi  motiva.  Cf.  Róder  1.  e. 
P.  444. 
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ìntegrum'^,  qua  paciscens,  cuius  interest,  in  prìstìnam  libei 
restituitur  K 

Articulns  2. 
De  contradibus  in  specie. 

§  1.     De   eorum  partitione. 

238.        Gontractus  sive  materia  sive  modo  et  forma  siye  I 
diversi  prope  innumeri  esse  possunt.    Non   mediocris  inde  d 
cultas  oritur  adhibendae  partitionis,  quae  non  solum  con 
sed  etiam  logicae  tractandi  methodo  accommodata  sit. 
tiores  varii  varias  divisiones  proposuerunt ,   quibus  tai 
minusve  ius  romanum   ut  fons  et  dux  communis  inservit. 
et  plurima  nomina  adhuc  in  iure  recepta  manarunt.    ( 
varii  respectus,  qui  in  pactis  considerari  possunt,  ma  ] 

tionum  varietatem  admittunt.  —  Ita  nempe  contractus  i 
possunt: 

1.  Ratione  obiecti:  a)  reales,  qui  rem,  b)  personcUes,  qui  ] 
sonalem   praestationem   respiciunt.     Cui   congruit  alte: 
distinctio,  nempe  contractuum,   quorum  obiectum  <  tu 
ut  donatio,   emptio,   et  eorum,  qui  ius  ad  rem  s            » 
praestationem  prò  obiecto  habent,  ut  promissio,  Ice    io  O] 
Per  pacta  prioris  generis  iure  saltem  positivo  ius  in  re 

ritur  nisi  post  rei  traditionem  veram  aut  signatam.    Utrom 
restrictio  etiam  iure  naturali  valeat,  disputatur. 

2.  Ratione  fonnae:  a)  verbales  (mtindliche),  b)  liUerales 
liche),  e)  ipso  facto  tradìtionis  vel  praestationis  signaH  ( 
liche).  Porro  ratione  formae  accidentalis  praecipue  sunt 
soluti  vel  condicionati, 

3.  Ratione  extensionis:  a)  sitnplices,  b)  compositi,  per  ( 
plures  simplices  in  uno  negotio  involvuntur. 

4.  Ratione  proximi  effectus:  a)  gratuiti  seu  benefici  (Sdw^* 
kungsvertràge),  qui  uni  parti  emolumentum  tribuunt  absque  onflW 
reciproco  alterius  (Yortheile  ohne  Entgelt);  ideo  et  unflaterak* 
vocari  solent;  b)  onerosi  seu  bilaterales  (Tauschvertrftge),  p* 
quos  utrique  parti  reciproca  praestatio  imponitur.  Honiin  9& 
diremptorii  sunt,  alii  communionem  inducentes,  prout  particulanbiM 
quibusdam  praestationibus  mutuis  absolvuntur,  uti  v.  g.  emftìo 


*  De  .restitutione  in  integnim"  cf.  Lessiua  lib.  2,  o.  17,  dab.  9. 
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^enditio;   aut  tales  sunt,  quibus  res  et  operatìones  ad  com- 
lem  utilìtatem  conferuntur,  ut  fit  per  contradus  societatis, 

5.  Ratione  destinationis  :  a)  originarti  (urspriingliche),  b)  sub- 
iarii  seu  accessorii,  qui  ad  firmandos  illos  subsidiariam  inducunt 
Igationem  prò  casu,  quo  condicio  in  contractu  originario  inita 
a  servaretur.    flis  varìae   cautiones   (pignus,    hypothecae)   et 

issio  (Bùrgschaft)  annumerandae  sunt. 

6.  Demum  usitata  in  iure  communi  divisio  exstat,  qua  di- 
luntur:  a)  contractus  nominati,  i.  e.  qui  ob  frequentiorem 

speciale  nomen  gerunt,   b)  innominati,  i.  e.  qui  speciali 
t.    Hi  ad  quattuor  genera  reducuntur  bis  formulis 
,1   do  ut  des  —  do  ut  facias  —  fado  ut  facias  —  facio 
ies. 

Nota.     Ex  bis  omnibus   ea  tantum  breyiter  tractanda  seligimus, 
maiorìs  momenti  yel  frequentiorìs  usus  esse  yidentur.   Pro  reliquis 
lae  iustitiae  partim  ex  iis,   quae   de  oontractibus  in  genere  prae- 
Qns,  partim  ex  iuris  positivi  codicibus  desumendae  erunt. 

§  2.    De  oontractibus  gratuitis. 

Contractus  gratuiti  omnes  ad  duas  species  reduci  possunt  : 

promissionem  et  donationem  late  sumptam.   Donatio  nempe  prò 

ria  natura   rei,    quae  in    alterius   gratiam   praestatur,   varie 

iguitur   et   varia  nomina   sortitur.     Itaque  sub   hac  classe 

ehenduntur: 

1.  Promissio,  i.  e.  contractus,  quo  quis  se  alteri  gratuito  ob- 
t  ad  aliquid  faciendum  vel  omittendum.     Nota  tamen  non 

i£      Dot  promissionem  vulgo  ita  nuncupatam  veram  contractus 

tionem  habere,  sed  eam  solum,    qua  quis  ex  iustitia  se  alteri 

gare  intendit,  quod  ex  adiunctis  desumendum  erit.    Itaque  ad 

non  sufficit  qualiscumque  verborum  formula  instar  quasi  pro- 

>nis,  quae  tamen  ex  adiunctis  revera  nil  aliud  exprimat  quam 

9  propositum  absque  uUa  intentione  alteri  fidem  obUgandi, 

ìlli  „ius  ad  rem*  conferatur. 

2.  Donatio  (stricte  dieta)  seu  contractus,  quo  quis  alteri 
Imum  rei  suae  dominium  gratuito  tradit.  Unde  apparet  dis- 
rimen  inter  promissionem  et  donationem.  Illa  enim  natura  sua 
^on  habet  vim  transferendi  dominii,  haec  autem  habet,  etsi 
^erbis  tantum  fiat.     «Ratio  est,    quia  promissio  respicit  dona- 
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sed  tantum  prò  aliquo  aequivalente  ^.  Atqui  quatenus  è 
aequalitatis  proportio  inter  res  permutandas,  eatenus  in  fav 
unius  et  in  detrimentum  alterìus  contractus  bilateralis  parti 
contractum  unilateralem  per  iniquam  contradictianem  conver 
Ergo  contractus  permutatorii  suapte  natura  tamquam  condici* 
iustitiae  aequalitatem  dati  et  accepti  supponunt. 

Notanda  ad  solvendas  difflonltates. 

242.  1.   Non  quilibet  contractus  formaUter  validus   sim 
etiam   omni  ex  parte  iustus  censori  potest.    Plures  enim 
diciones  ad  iustitiam  quam  ad  valorem  requiruntur.   In  hoc 
enim  rescindibilitas  quorundam  contractuum  (per  se  valido 
fundatur.   —  2.  Qui  putant  iustum  esse  quidquid  de  fact 
mutuo  consensu  fit,  falso  Kantiano  iuris  principio  nituntur  a 
pridem  refutato  (P.  I,  n.  519 — 535).    Non  enim  unico  ad  i 
totem  individualem  in  tute  collocandam  iura  referenda  simt, 
ipsa  quoque  libertas  individualis  illis  omnibus  relationibus 
obstringitur,  quas  communis  finis  socialis  exigit. 

B.  De  pMiinia  ut  est  modiiun  permuiationìi. 

243.  Res,  quae  sive  intuitu  necessitatis  sive  utilitatis  qi 

inter  bomines  permutantur,  plerumque  non  eiusdem  generis 

heterogeneae  sunt,  quae  proin  naturalem  et  physicam  aeq 

mensuram  non  babent.    Necesse  est  igitur,  ut  mentis  O] 

inter  illas  ratio  communis  reperìatur,  quae  tamquam  uni 

matica   illis   conmiensurandis   applicari   possit.    Haec   au 

rerum  valore  et  pretio  consistit.   Valor  alicuius  rei  est  ei 

titas  utilitatis,  quam  virtualiter  repraesentat,  simul  cum  qui 

laboriSj  qui  ad  eius  productionem  vel  acquisitionem  requiritoi 

n.  189  sq.).  Rem  ^aestimare"  vulgo  dicimur  cum  eius  vai 
% 

*  Taparelli,  Diritto  nat.  I,  n.  950:  ,0r  nei  contratti  bilaterali  qua 
volontà  dei  contraenti  ?  Ella  è  non  già  di  donare  ma  di  permutare,  vale  i 
di  ottenere  V  equivalente  di  ciò  che  cedono.  Quando  dunque  o  colia  fr 
colla  forza  o  col  timore  tolta  ingiustamente  o  scemata  la  altrui  libeH 
consentire,  se  gli  strappa  di  mano  più  che  egli  non  vorrebbe  cedere;  * 
soprappiù  dello  equivalente  è  ingiustamente  acquistato,  come  ò  ingiusti 
acquistata  dal  ladro  la  horsa,  quando  il  viandante  la  cede  per  salvar  li 
Non  cosi  se  questo  soprappiù  fosse  dal  contraente  liberamente  e  libera 
ceduto:  essendo  ciascuno  arbitro  dei  propri  diritti  alienabili,  non  se  g^ 
per  diritto  permanente  naturale,  impedire  una  volontaria  aliemudone.* 
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e   ad   alium  arbitrio  prò  unitate  assumptum  determinamus. 
"alor  rerum  ita  definitus  earum   pretium   constituit.    Ita  v.  g. 
ipto  valore  unius  ovis  prò  imitate  ad  aestimandmn  equum, 
OS  nmnerus  ovimn  esset  pretium  equi. 

d  obvius  hic  et  primitivus  modus  res  diversas  aliis  atque 

adhibitis  terminis  comparationis  aestimandi,  quanta  obstacula 

ddiano   hominum   commercio   aflferret,    pronum   est   iudicare. 

inconmiodo  inventio  et  usus  pecuniae  non  solum  remedium 

ttulit,  sed  augendo  quasi  in  infinitum  facilitatem  permutandi  res, 

et  operas  —  accedentibus  praesertim  recentiore  tempore  viis 

a     et  reliquis  communicationum  adminìculis  —  pristinae  rerum 

ATum  stabilitati  summam  et  quasi  perpetuam  mobilitatem 

ituit,  atque  in  dies  magis  totius  prope  socialis  vitae  formam 

itat. 

UL  Pecunia  definiri  potest:  obiectum  materiale,  cuius  deter- 
mmata  quantitas  physica,  prò  unitate  assumpta,  mensuram  va- 
loris  exhibet,  quibuscumque  rebus  vel  praestationibus  applicabilem, 
et  qnod  ita  tamquam  universale  permutationis  quasi  vehiculum 
inservit.  Ideo  materia,  quae  prò  pecunia  usurpatur,  apta  sit 
oportet,  ut  rerum  omnium  permutandarum  valorem  a  minimo 
Dsque  ad  maximum  congrue  et  numerico  repraesentare  et  singu- 
laram  voluti  vices  subire  queat.  Ad  hoc  autem  per  se  requiritur  : 
1.  materia  notabilis  valoris,  ita  ut  etiam  minor  quantitas  pretio 
Qon  careat;  2.  substantia  facile  divisibilis  in  quantitates  pbysice 
laensurabiles  ;  et  3.  in  minore  sicut  in  malore  quantitate  durabilis. 
Hìnc  nulla  datur  suapte  natura  aptior  pecuniae  materia  quam 
nobiliora  metalla. 

245.  VcUor  pecuniae  proprius  quamvis  proxime  ab  ipso  valore 
nuUeriae  dependeat  (Metallwerth) ,  nequaquam  tamen  in  eo  solo 
congistit.  Nam  cum  uniuscuiusque  rei  valor  non  solum  ex  labore 
productionis  sed  praecipue  ex  quantitate  utilitatis,  quam  praebet, 
ieterminetur,  facile  intellegitur  pecuniae  alium  insuper  valorem, 
&  materia  ipsa  independentem,  ex  eius  fine  et  usu  accedere  (Cir- 
culationswerth).  Et  hic  quidem  eo  maior  erit,  quo  maior  fuerit 
tttilitas,  quae  prò  temporum  adiunctis  ex  ordinario  eius  usu  col- 
lìgi potest.  Idmuo  hodie  ob  immensam  humani  comraercii  exten- 
sionem  factum  est,  ut  hic  valor  moralis  pecuniae  longe  alterum 
^"^rialem  superet.  Ideo  usus  invaluit ,  ut  metalli  loco  vilis 
<^Wta,  publica  auctoritate  signata  (Papiergeld),  vulgo  pecuniae 
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vices  gerat.   Dìcitur  ^vices  gerat"  nam  ipsa  proprie  peconui 
est,  sed  tantum  medium,  quo  illa  repraesentatur.  Et  haec  qi 
industria,   quamdiu  publicarum  rerum  perturbatio 
ingens  denuo  augmentum  mobilitatis  et  utilitatis      icui 
ducìt,  at  non  sine  ingenti  pariter  futuro  societatis       iculo, 
quando  eveniret,  ut  per  anarchiae  motus  publica  fidei  i       >  ir 
redderetur  ^. 

§  4.     De    praecipuis    speciebus    contractuum    onero 

sorum. 

Inter  has  prae  ceteris  recenseri  merentur: 

246.  I.  Permutatio  (Tausch)  strictiore  sensu  accepta 
in  genere  eorum  contractuum,  qui  permutatorii  dicuntor,  tai 
species  continetur.    Definitur:  contractus,  quo  rea  extema  al 
prò  alia  re  extema  in  dominium  traditur.    Respon    t  igitur 
mulae   contractuum    „innominatorum''  :    do  ut  des, 
contractus  reales  huius  classis  maxime  primitivus   seu  qi 
mum  et   simplicissimum   modum   in   naturali   rerum   conu 
denotat. 

247.  II.  Emptio  et  venditio  est  contractus  de  pretio  prò 
et  de  merce  prò  pretio.    A  simplici  permutatione  eo  m 
fert,  quod  fit  ope  pecuniae.  —  Merx  (Ware)  lato  sensa  ve 
quidquid  alienabile  et  ad  commercium  inter  homin  m 
ut  res  exteraae,  iura,  concessiones  etc.  —  Pretium  hic  in 
valor  mercis,  non  quomodocumque  sed  per  pecuniam  detenni] 
Ut  proportio   aequalitatis   inter   datum  et  acceptum  (ex  i 
superius  n.  241   probata)  servetur,  pretium  debet  esse 

i.  e.  pecuniae  summa  cum  rei  valore  aequata. 

Sed  quaeritur,  quomodo  practice  pretium  determinaDdiim  A 
ut  iustum  censori  possit?  —  Qua  de  re  haec  notanda  sunt:  Ift^ 
tium  distinguitur  «legale*  et  „vulgare'.  1.  Pretium  legale  (dvSlb) 
vocatur,  quod  a  magistratu  civili  praesertim  circa  res  ad  osmi 
quotidìanum  pertinentes  per  aliquam  „taxain*'  definiri  solei.  Qiiiii0> 
facile  convenìunt,  legale  pretium,  si  quod  statutum  dt,  onaàBO 
servari  debere,  nisi  evidenter  iniustum  sit.     2.  Pretium  mJjfHf* 


*  De  pecunia  aniversixn  cf.  TapareUi  L  e.  n.  957.  Say^  Éoon.  polii  ton.  H 
p.  1  sqq.  et  lib.  1,  e.  21.  Walter,  Naturrecht  nnd  Politik  n.  173  sq.  Trenéd»^ 
burg,  Natarrecht  n.  108. 
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arale)  dicitur  quod  a  communi  hominum  iudicio  desumìtur.  In 
mercio  modus  pretìum  vulgare  vero  rei  valori  accommodandi 
*alÌ8sime  quidem  recto  dicitur  consistere  potissimum  in  aesti- 
quantitate  vlaboris'  (latissime  accepti),  qui  ad  mercem  in 
p  ti  statu  producendam  requisitus  fuerit,   necnon  eius 

indine  i.   Simul  tamen  idem  pretìum  vulgare  per  multì- 

^cem  valoris  dependentìam  a  variis  socialibus  adiunctìs  af&citur. 
)e  rerum  valor,  utpote  relatìvus,  revera  dependet  :  ab  inopia 
abundantìa  tum  rei  tum  pecuniae,  a  ratìone  vivendi  varia  in 
:    is  locis,  a  multìtudine  emptorum  et  venditorum  (Nachfrage  und 
il     bot),  ab  expensis,  damnis  et  periculis,  quae  in  transportandis 
ì    'vandis  mercibus  occurrunt,  etc.  etc.   Quanti  igitur  res  aliqua 
amercio  humano  valeat ,  nonnisi   consideratis  omnibus  istis 
ine      definiri  potest.   Verum  quemadmodum  hominum  iudicium 
g       *ali  eiusmodi  consideratione  ortum  aliquam  fiuctuationem 
e  solet,  ita  et  pretìum  vulgare  accurate  definitum  non  est, 
aliquos  gradus  salva  iustitìa  admittit.    Ideo  pretìum  vulgare 
m  distinguitur  summum,  medium  et  infimum.   Itaque  in  rebus, 
taxae  publicae  non  subiacent,  per  se  loquendo  vulgare  pre- 
intra  praedictos  limites  variabile,   utrique  contrahenti  ex 
insti       servandum   est.     Dicitur    ,per  se  loquendo*;  nam   ali- 
lo fieri  potest,  ut  commune  hominum  iudicium  integrum  rei 
«m,    quem  prò  casu  concreto  habet,   assequi  nequeat,   utì 
ngit,  si  res  venditori  ob  specialem  rationem  cara  est  vel  extra- 
ordinariam  utìlitatem  aflfert.    Tum  quidem  venditor  ratione  huius 
spedalis  privatìonis  (emptorì  prìus  indicata)  maius  pretìum  iuste 
aligere  potest,  tale  scilicet,  quod  morali  aestimatione  sit  aequi- 
^ens  compensatìo  prò  bone,  quo  se  ipsum  privai.   Haec  nimirum 
in  omni   venditione   communis    est   mensura   iustitiae.     Adverte 
tamen  nequaquam  a  pari  rem    pluris   vendi   posse  ob    aliquam 
rtilitatem  vel  necessitatem  emptoris;  alias  enim  venderet   utili- 
tatem,  quae  sua  non  est,  sed  alterius^.    Àtque  haec  de  insto 
pretio  communis  fere  doctrina  est  omnium  praecedentium  saecu- 
lorum.  De  opposita  opinione  complurium  recentiorum,  qui  docent 
fOmne  pretìum  iustum  esse,  de  quo  contrahentes  libere  con veniunt''. 
J^le  quae  supra  ad  n.  242  notata  sunt^. 


*  S.  Thom,,  S.  theol.  2,  2,  q,  77,  a.  1. 

'  Uberius  de  hac  materia   agit  Lessius  1.  e.   1.   2,  e.   21.     Gf.   etiam 
^wfcuW,  Theol.  mor.  t.  I,  n.  1116  sq.  et  n.  1050. 

^•yer,  loB  naturale.  U.  15 
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248.        UI.  Locatio  et  conductio   (Mieth-  und  PachtTei 
contractus,   quo  quis  (locator)  rei  suae  non  fungibilis       m 
usufructum  alteri  (conductorì)  prò  certo  pretìo  ad  temp      xm 
Begulas  ìustìtìae  communes  habet  cum  venditione  et 
ad  quam  suapte  natura  reduci  potest.     Quoad  rem  enim 
non  est  quam  venditio  damimi  utilis  seorsum  a  dominio  di 
Itaque  conductor  ius  habet,  ut  sìbi  tradatur  res  ad  usum  in 
per  se  apta  et  prò  pretio  insto;  ipso  autem  obligationem 
suscipit  eandem  quantum  ad  substantiam  suis  sumptib      in 
statu  aptitudinis  conservandi.     Quod  si  nihilominus  a 
versis,  V.  g.  sterilitate  vel  aliis  causis,  sine  culpa  locatorìs, 
fructus  impediuntur,  totum  danmum  ex  stricto  quidem  im:e 
conductoris  est.   Aequitas  vero,  et  certis  condicionibus  etii 
positivum,  postulat,  ut  in  eiusmodi  eventibus  aliqna  pars 
remittatur.     Geterum,  nisi  id  ipsa  conventione  vel  le    i 
exceptum  sit,  locator  rem  suam  etiam  tempore  conductio] 
dere,  et  conductor  eam  alii  sublocare  potest,  salva  utrimq     ] 
stipulatione. 

Ad  locationem  aliquatenus  pertinent  emphyteuais  et  feui 
de  quibus  iam  supra  (n.  136)  breviter  dictum  est. 

Frequentioris  hoc  tempore  usus  est  locatio  et  conductio 
(Arbeits-,  Lohnvertrag),  i.  e.  contractus,  quo  operarius  ab  ben 
patrono  fabrìcae  pacta  mercede  conductus  ad  certos  perfii 
labores  suas  illi  operandi  vires  locat.     Haec  locatio  id 
prium  habet,  quod  locandi  materia  sunt  non  tam  laboi      i 
quam  ipsae  vires  vitales  operarii  ad  illos  praestand      coi 
quae  suapte  natura  inseparabili  nexu  cum  humana  perso 
cohaerent  ;  quapropter  inalienabilem  personae  dignitatem  in  < 
fundata  iura  et  officia  naturalia  iugiter  participant.    flui      ( 
proprietatis  ab  utroque  contrahente  ratio  habeatur  nec 
ut  licite  contrahatur.     Neutri  enim  fas  est  de  re  subs 
personali  similiter  ac  de  rebus  seu  mercibus  pure  mata 
arbitrarie  disponere.   Itaque  in  hoc  genere  contractuum  non 
vi  moralis  honestatis  sed  et  lege  ìustitiae  prohibetur  quidqi 
pacti   condicionibus   humanae  personae   dignitati   repugnat, 
quidquid  forte  iniqui  vel  indigni  oneris  occasione  pacti,  a      i 
indigentia  operarii,  a  potentiore  contrahente  morali  coactii      tf' 
torquetur.    lustitia  quoque  mercedis  non  sine  respectu  ad  eandem 
rationem   personae   humanae   mensuranda  est.    Hinc  generatifl^ 
loquendo  merces  simpliciter  insta  non  censetur,  quae  per  se  BOl^ 
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ere  rationaJbiliter  iudicatur  ad  operarìum  prò  suo  statu  et 

L  condidone,  in  qua  vivit,  honeste  sustentandum.    Is  enim 

li  officio  tenetur  se  suosque  alere  et  conservare,  ad  quod 

ì       Deo  disponente  unum  hoc  medium  necessarium  iUi 

}  ei      scilicet  labor,  secundum  illud:   „In  sudore  vultue  tui 

le"    (Gen.  3,   19).    Ut  igitur  hoc  medium  fini   suo 

irali        providentiali  proportionetur,  debet  ad  minimum  illum 

m      Te  ad  houeste  vivendum  necessarium.  Fraeterea  autem 

pe      oae  dignitatem  suo  iure  utitur  operarìus  et  lau* 

ter  i     t,      iustis  et  honestis  mediis  ab  hoc  infimo  limite  iustae 

•4        pi    iatim  ad  uberìorem  sui  laboris  fructum  ascendere 

•se  co      ur,  quo  scilicet  et  suae  et  suorum  sorti  non  solum 

s      et  futurae  securius  et  copiosius  provìdeat.    Qua  in 

ut        svolo  succursu  et  privatim  et  publice  iuvetur  inops  et 

multitudo,  universae  socìetatis  plurìmum  interest^. 

IV.  Census  seu  constitutio  annuorum  redituum  (Renten- 
est  pactum  onerosum,   vi  cuius  quis  annuam  pensionem 

m,    canonem)   ex  re  fhictifera  percipiendi  ius  acquirit  aut 

i      rvat.   Census  vocatur  reservativus,  quo  quis  .reservata  sibi 

pensione  plenum  suae  rei  dominium  in  alterum  transfert; 

ivus,  quo  rei  proprietarius  retento  eius  dominio  alteri  ius 

;  (oonsignat)  e  bonis  suis  frugiferis  annuam  pensionem  per- 

i.    Si  pensio  percipitur  ex  re  frugifera  stricte  dieta,  v.  g. 

0,  mola  etc.^   census  realis,   si  autem   ex  persona  frugifera, 

e.  ex  opera  vel  industria  aliena,   ut  hodie  quidem  rarius  con- 

pers<malis  dicitur.   Iste  contractus  sua  indole  ad  partialem 

il  reservativam  venditionem  reducitur,  unde  per  se  illicitus  non 

dummodo  aequalitas  inter  datum  et  acceptum  servetur  neque 

iud  pactum  iniustum    conexum    habeat.     Condicio  tamen   con- 

ì  adiuncta,   ut  census  sit  ex  utraque  parte  ^redimibilis*', 

naturali  per  se  contraria  non  videtur^. 

V.  Contractus  fenebris   seu  contractus    mutui    onerosus 
rag,  verzinsliches  Darlehen),  quo  quis  pecuniae  summam 


*  De  tote  hoc  argumento  vide  Encycl.  Leonia  XIII  , Rerum  novarum", 
e  condieione  opificam,  d.  d.  15  Maii  1801;  speciatim  p.  61  sq.  (ed.  Herder). 
i.  E.  Ptschy  Lohnvertrag  und  gerechter  Lohn,  in  «Stimmen  aus  Maria-Laach* 
Jl  (1897),  22  flqq.  128  sqq.  253  sqq.  Ch.  Périn,  Premiers  principes  d'Eco- 
lomie  politiqne.  2"  ed.  suivie  d'une  étude  sur  le  juste  salaire  d'après  l'Ency- 
tVe  .Rerum  novarum"  (1896).  ^  Cf.  Lessins  1.  e.  e.  22. 

15* 
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ea  sub  condicione  alteri  tradit,  ut  is  sibi,  praeter  aeqnal      si 
mam  (sortem  —  Kapìtal)  reddendam,  insuper  moderatam 
annuam,  quamdiu  illa  fruitur,  retrìbuere  teneatur.     Haec  an 
pensio  prò  usu  pecunìae  mutuo  datae  mutuanti  (creditori)  : 
buenda  fenus  vel  usura  latiore  seusu  vocatur;   arctiore 
sensu  nomen  usurae  (Wucher)  ad  denotandam  pensionem  in 
deratam  vel  iniustam  restringitur. 

Porro  titulus,  ob  quem  aliquid  ultra  sortem  exigitor,  \ 
ipsi  mutuo  extrinsecus,  nimirum:  a)  damnum  mutuanti  en 
b)  lucrum  cessans,   e)  periculum  amittendae  sortis,  quae  si 
pretio  aestimari  possunt;   vel  est  ipsum  mutuum,  i.  e.  ù 
usus  pecuniae  mutuo  datae  secundum  se  consideratos.    In  ] 
hypothesi  vix  quìsquam   serio   dubitaverit  eiusmodi   con 
per  se  iustum  esse,  utpote  qui  aliud  non  est  qoam  o 
mutui  manens  per  se  gratuitus   adiecta   condicione 
generali  aestimatione  a  priori  determinatae.    Dico  «per  se',  ifli 
nisi  pensio  sit  immoderata  et  proportionem  praestandae  indenmif 
tatis  excedens. 

251.        Longe  maior  difficultas  oritur  ex  altera  hypothesi, 
scilicet  prò  ipso  usu  pecuniae,   cuius  simul  dominium  ope  ] 
transfertur,  annua  pensio  exigitur.    Quippe  hac  sola  co 
mutuum  ipaum  transit  in   contractum  onerosum  et  pn 
tracfus  fenebris  audit,  qui  utrum  per  se  et  natura  sua  cum 
componi  possit,  vehementer  inter  graves  utrimque  auctores 
putatur.   Dico  ^per  se  et  natura  sua^,  ratione  enim  abosus  en 
diversimodo  illicitum  fieri  et  modo  caritati  modo  iustìtiae  co 
rium  esse  nemo  est  qui  ignoret. 

Itaque  id  tantum  controvertitur,  utrum  mutuum  fendere 
tura  sua  iustitiae  consentiat  necne? 

Qui  negant  —   negant  autem  passim  veteres  — ,   ita 
S.  Thoma  ^  suam  sententiam  adstruere  solent  :  ,  Accipere  \ 
prò  pecunia  mutuata  est  secundum  se  iniustum,  quia  venditur 
quod  non  est  ...  ad  cuius  evidentiam  sciendum  est,  quod  q 
dam  res  sunt,  quarum  usus  est  ipsarum  rerum  consumptio,  sic: 
vinum  ...  et  triticum.  .  .  .   linde  in  talibus  non  debet  seorsU 
computari  usus  rei  a  re  ipsa,  sed  cuicumque  conceditur  usus, 
hoc  ipso  conceditur  res;   et  propter  hoc  in  talibus  per  mutui 
transfertur  dominium.     Si  quis  ergo  seorsum  vellet  vendere  ' 

1  S.  theol.  2,  2,  q.  78,  a.  1  ;  similiter  De  malo  q.  18,  a.  4. 
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...  et  usum  vini,  venderet  eandem  rem  bis,  vel  venderet  id, 

.  non  est  ;  unde  manifeste  per  iniustitiam  peccaret Pecunia 

ì  principaliter  est  inventa  ad  commutationes  faciendas,  et  ita 

ius  et  principalis  pecuniae  usus  est  consumptio  sive  distractio, 

mdum  quod  in  commutationes  expenditur.    Et  propter  hoc 

ium  se  est  illicitum  prò  usu  pecuniae  mutuatae   accipere 

un,  quod  dicitur  usura.*  —  Idem  ex  testimoniis  S.  Scripturae 

ireteris  tum  novi  Testamenti  ^,  SS.  Patrum  *  et  iuris  canonici  ^ 

[nant.     Ex  eiusmodi  consensu  inuno  concludunt  hanc  sen- 

m  dogma  esse  Ecclesiae  catholicae.   Verumtamen  moderatam 

m   (4  vel  5  prò  centum),   quam   lex   civilis   et   conununis 

etiam  proborum  vulgo  approbant,  iidem  auctores  eatenus 

ce  ut  legitimum  admittunt,   quatenus  illa  fere  semper  per 

lom  mutuo  extrinsecum  iustificari  et  ideo  secundum  conunu- 

contingentia  per  legem  civilem  ad  publicam  utilitatem  iuste 

3nter  permitti  queat.    Ita  et  ipsa  Romana  Sedes  ea  de  re 

iterato  respondit,  de  usura,  qualem  vulgo  leges  civiles 

tant,  fideles  non  esse  inquietandos,  modo  parati  sint  Sanctae 

8       iudicio  se  subiicere,  si  quando  rem  definierit^.    Atque  ita 

)]n   momentum    practicum   huius   controversiae   non   parum 

1      tur. 

'.    jcentioris  temporis  scriptores  multi  et  graves,  prae- 
I         imprimis  Cardinali  de  la  Luzerne    et  Mastrofini^ ,   ad- 


*  Vide  apnd  S,  Thomam  1.  e. 

'  De  doctrina  SS.  Patram  cf.  Card,  de  la  Luzerne  in  opere,  de  quo  infra. 
^fUzinger,  Die  Volkswirtschaft  (1895)  p.  303  sq. 

*  Huc  imprimis  pertinent  Benedicti  XIV  Constitutio  ,Vix  pervenit*  ad 
^piscopos  Italiae  (1745)  ;  necnon  canones  multorum  Conciliorum  tam  antiquiorum 
musa  recentìomm,  nt  Condili  Viennensis  (1311),  concilii  Lateranensis  V,  quod 
^nóone  5  ita  conceptom  usurae  definit:  ,Ea  est  propria  nsorarom  interpre- 
taiio,  quando  videlicet  ex  usu  rei,  quae  non  germinat,  nullo  labore,  nullo 
compia  nuUove  periculo  lucrum  foetusque  conquiri  studetur." 

*  Multas  eiusmodi  ecclesiasticas  determinationes  vide  apud  Migne,  Cursus 
tkeoL  16,  1065  sqq. 

*  Card,  de  la  Luzerne  (1738 — 1821)  de  hac  controversia  opus  edidit  tres 
^06  complectens,  cui  titulus  ^Dissertations  sur  le  prèt-d e-commerce*  (Dijon 
^%3).  In  eo  qoaestiones,  quas  auctor  successive  illustrandas  suscipit,  ita  in 
primo  capite  praeliminari  annuntiantur  :  (L'usure)  , est-elle  par  son  essence 
^ntraire  à  la  loi  naturelle?  —  Est-elle  róprouvóe  par  la  loi  divine?  —  Est- 
olle interdite  par  le  droit  ecclésiastique  ancien?  —  L*est-elle  par  le  droit  ca- 
i^onique  nouveau?  —  Est-elle  presente  par  la  doctrine  des  saints  Pères?  — 
^'eat-elle  par  Topinion  des  Théologiens?  —  Telles  sont  les  questiona  relatives 
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versis  illis  rationibus  nil  impediti,  contrariam  sententiam  del 
dere    coeperunt,    contradum   fenebrem  secundum   se   nequaq\ 
iniustum  esse  docentes;  quare  inter  usuram  moderatam  lii 
(Zins)  et  usnram  ratione  adiunctorum  illicitam  (Wncher)  p 
distinguendum  esse  monent.   Scilicet  ad  hoc  alterum  genus 
improbantia  testimonia  S.  Scripturae,   SS.  Patrum  etc.  com 
referri   posse  arbitrantur ,    quippe   quae  manifeste  sappo      it 
nomine  mutuo   accipi   pecuniam   nisi   ob  egestatem  vel  urgen 
necessitatem  ;   ex  aliena  autem  egestate  per  usuram  aggra' 
ditescere  sane  nefas  esse.     (Huic  tamen  explicationi  opp 
quod  secundum  litteras  encyclicas  Benedicti  XIV  ,Vìx  pervi 
liceitas  vel   illiceitas  feneris  peti  nequit  ex    egestate    vel 
egestate  mutuatarìi.)     Rationes  autem  veterum  similiter  n 
suppositum  impugnant.   Nempe  totum  earum  robur  —  ita  arga 
—  ab  imperfecta  notione  pecuniae  desumitur ,  cuius  praprium  d 
prihcipalem  usum  consumptionem   esse  veteres  ab  Aristotele  didn 
cerant  et  tamquam  certum  axioma  tenebant.    Id  bene  quidea^ 
si  Ule  tantum  pecuniae  usus  consideratur,  qui  antiquitus  in  roma 
permutationibus  erat  vulgaris  et  fere  unico  notus.     Vemm  Ino 
nostra  aetate  illa  aestimandae  pecuniae  ratio  nequaquatn  obieetivil 
veritati  respondet.     Vera  natura  pecuniae  et  proprius  ae  primir 
polis  eius  usus  hodie   multo   magis  ex  eìus  valore  morali  qua 
ex  valore  materiali  et  physicae  substantiae  inhaerente  dimetki 
debet.    Hoc  modo  autem  considerata  pecunia  secundum  esse  soom 
principale  (morale)  usu  non  consumitur,  nec  proin  simpHciter  r«i 
fungibilis  est,  ut  vinum  et  triticum,  sed  potius  vere  fructiferaK 


à  l'usure  proprenient  dite  (i.  e.  fenus  prò  pecunia  mutuo  data),  qoe  notn 
(sur  le   prèt-de-comraerce)   uous  aménera  à  traiter/  —       strofini  (f  1      ^ 
Disputatio  de  usura  (opus  octies  in  Italia  prelo  recue       et  e  a  S.  ( 

consultoribus  approbatum)  ;   gallice:    „DÌ8cussion  sur  l'usure*,   cu 
vide  apud  Mitjne,  Cursus  theol.  16,  1128. 

'  Card,  de  la  Luzerne  op.  cit.  tom.  I,  disseri  1,  p.  120:  «Eat-il  mi  • 
quo  l'argont  soit  infécond ,   commc  on  le  prótend?    Il  ne   s'agit  poiat  ici 
Targent  en  lui-mOmc.    Co  n'est  point  le  metal  que  Ton  prete,  o'eat»  j«  ne  ^ 
aerai  de  le  répéter,  la  raleur  quii  représente.    Il  s'agit  done  de  savoir, 
valeur  est  susceptiblo  de  s  accrottre,  et  de  produire  d'antres  Talears.  Or  tT 
il  pas  évident  qu'nne  somme  emplnyée  au  commerce  oa  à  d'antrea 
tueux   s'accrolt   et  produit  d'autres  sommes?    Que  nona  importe  dono  q 
écn  ne  puisse  pas  produire  un  écu,  puisque  troia  livree  peuvent  pn        »  \ 
antrcs  livree?    Àinsi  .  .  .  Targent  n'est  paa  véritablement  stèrile.*     H 
iam  in  capite  praeliminari  p.  xxxiii  monuerat:  ,11  n'j  a  et  il  ne  peat  71 
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revera  negari  non   potest  nostra  aetate,  non  per  accidens 

piane  ordinarie,  quemvis  sino  peculiari  difficultate  ex  pecunia 

Inerari  posse  quandocumque  voluerit,    sive  mercatura  sive 

mnltiplici  negotiatione,  sive  per  se  sive  per  alium  (societatem 

io  etc.).    lam  vero,  qui  alteri  rem  fructiferam  prò  certa 

)re  tradit,  una  cum  dominio  rei  simul  etiam  possibilitate  illius 

eoUigendi  prò  eodem  tempore  se  privat.     Ergo  nisi  haec 

li       pretio  aestimabilis  praeter  sortis  ipsius  restitutionem 

eompensetur,  non  redditur  mutuanti  aequivalens  prò  eo, 

se  privavit.  —  Atque  ita  contractus  fenebris  analogus  est 

n  reservativo,  de  cuius  iustitia,  si  per  se  spectetur,  non  am- 

^or.  —  Eadem  sententia  similiter  eonfirmari  solet  ex  analogia 

«contractu  trino'',  de  quo  infra. 

Per  nsis  utrimque  rationibus,  quibus  gravis  haec  contro- 
bai      ms  agebatur,  haec  merito  concludimus: 

i  (y>    m  de  contractu  fenebri  sententia  non   minus  theo- 

retice  8(    da  quam  practice  tuia  est. 

(  um  haec  nullo  morali  principio,  sed  tantum  facti  per  se 
mutabOis  diversitate  a  veterum  communi  doctrina  dissidet.  Quare 
Dil  impedit,  quominus  prò  diversa  aetate  ac  prò  diversi  facti  hypo- 
ttesi  utraque  sententia  ut  vera  probari  possit. 

Minus  feliciter  complures  theologi  et  iuris  consulti  saeculi  XVIII  ^ 
otramque  hanc  sententiam  ita  conciliari  posse  putàrunt,  ut  dicerent, 
licei  admittatur  et  admitti  debeat  naturalis  iniustitia  contractus 
fenebris,  si  per  se  spectatur,  eundem  tamen  practice  licitum  fieri 
posse  interventu  legis  publicae,  qua  princeps  seu  suprema  potestas, 
intoitu  communìs  boni  et  ne  pecunia  maneat  otiosa,  vi  „alti  do- 
nimii*  illum  generaliter  permittat,  excepta  solum  usura,  quae 
.oppressiva"  dicitur.    Posse  enim,  aiebant,  principem  titulo  illius 


dosare  qae  dans  le  matunm.  De  ce  principe  génóralement  reconnu  il  resulto 
foe  l'intérèt  de  tout  prèt ,  autre  que  le  mutunm ,  n'est  pas  usnraire.  Ce  qui 
ODQstìtae  le  mutunm  est  la  destination  de  la  chose  prètée  à  un  empiei  de  con- 
^ption.  Donc  tout  prdt  dont  la  matière  ne  doit  pas  ètre  consumée,  mais  cu 
^estera  entière  on  sera  améliorée  par  Tusage  qui  en  sera  fait,  n'est  pas  un 
Q^tanm.  .  .  .  Dans  ce  qu'on  appelle  vulgairement  le  prèt  d'argent,  la  chose 
platèe  n'est  pas  Targent,  les  espèces  numóraires,  mais  ...  la  vraie  matière 
<iii  prèt  est  la  somme,  la  valeur,  que  les  espèces  reprèssi         " 

^  Non  paucos  huius  opinionis  viros  doctos  recenset  F,  Zi     •,  ,1 
^,  in  quibus  rigor  moderatus  doctrinae  Pontificiae  circa 
Venetiis  1762. 


232  Sectio  II.    Liber  IL    Caput  lY.    Articalas  2.    §  4. 

iuris  emìnentis  bona  societatis  secundum  eum  modum  distrìbuen 
quem  prò  adiunctis  iudìcaverìt  ad  commune  bonum  requìri,  ati 
ita  mutuantibus  pecunìam   instar  praemii   concedere   facoltà 
moderatam  usuram  legitime  percipiendi.  Beote  sane,  sed  ea  tanti 
condicione,  ut  prius  generale  istud  „aUum  dominium*'  princ 
quod  absolutismus  regius  sibi  attribuere  solebat,  dominium  scili 
eminenter  supra  cuncta  dominia  privata  subditorum  se  exten( 
ex  certis   iuris  publici  christiani  principiis  citra  dubium  dem 
stretur.   Quod  quidem  nomini  opportunius  contingeret  quam  soi 
listis  huius  temporis,  qui  in  ilio  non  inunerito  legale  fundamenti 
sui  „collectivismi"  agnoscerent  \ 

254.        VI.  Cambium  (Wechsel)  est  contractus  de  permutanda  p^ 
cunia  prò  pecunia.    Potest  enim  et  ipsa  pecunia  tamqui  x 

considerari,   atque  ita  multiplicis  permutationis  ac  nego 
obiectum  esse  òolet,  cum  aliquo  titulo  lucri  per  se  non  in 
Cambium  distinguunt:  manuale,   locale  et  mioctum,  prout  pec 
praesens  cum  praesente,  i.  e.  una  species  pecuniae  prò  aitera, 
nummi  aurei  prò  argenteis,  vel  absens  cum  absente,  i.  e.  m< 
tibus  litteris  fidem  facientibus  alibi  solvenda,  vel  praesens 
absente  permutatur,  i.  e.  si  pecunia  praesens  accipitur  aat 
ut  in  loco   distanti  mediantibus  litteris  reddatur  aut  redpia 
Ne  autem  lucrum,  quod  campsor  (Wechsler,  Wechsela 
sibi  stipulatur,  ad  iniustam  usuram  degeneret,  necesse         ut 
ratione  operae,  quae  impenditur,  vel  ratione  sumptus  i  i 

cessantis  etc.  inter  datum  et  acceptum  proportio  servetur.    \ 
pactum  inter  negotiatores  praesertim  quotidiano  usui  et  mi     ( 
commodo  est.    Porro  ipsae  litterae  campsoriae  (german       < 
„ Wechsel"   vulgo  nuncupatae),    quae   assecuratam   obliga    \ 

^  Praeter  Bcriptores  ìam  citatos  de  tota  hac  materia  Incolenter  m 

runt:    Funk,   Zins  und  Wucher,   eine   moraltheologische  AbhaDdli  .  6< 

rQcksichtigung  des  gegenw&rtigen  Standes  der  Gnitar  und   der  StMiisw 
schaften.  Tflbìngon  1868.  LehmkuM,  Zins  und  Wucher  vor  dem  Rieh 
der  Kircbe  und   der  Vemunft,  in  ,Stimmen   aoB  Marìa-Laach*   XYl   (itfYH 
Pet,  Reichensperyery  Die  Zins-  und  Wucherfrage.   Berlin  1879.    Caikrtin, 
philosophie  (ed.  3  1899)  II,  847  sqq.    Eatzinger,  Die  Volkswirtachi 
aittlichen  Grundlagen  (1895)  cap.  5:   .Wucher  und  Zina*,   p.  251—        .    à 
plissima  de  eodera  argumento  discussionum  et  conclusionnm  materia 
retica  et  historica  quam  practica  et  casuistica  collecta  exatat  in  o]        qui 
▼olnminum  sub   finem  saeculi  XVIII  mandato   Cardinalis  éU  NooiUm,  arci 
•pÌBcopi  parisiensis,   edito,   quod  inscrìbitur:    .Confórenoea  ecdésÌMtìqaM  i 
Paria  sur  Vnsure  et  la  reatitution.    ed.  2  1775. 
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e  ei,  qui  eas  exhibuerit,  cei*to  tempore  et  loco  persol- 
je  attestantur,  iterum  multipliciter  permutali  aut  pretio 
^  immo  in  commercio  non  raro  instar  pecuniae  adhiberi  solent. 
et  ius  positivum  specialibus  cautelis  ac  determinationibus 

)lrecht)  hoc  commercii  genus  prosequitur. 

Vn.  Varia  negotiatio  de  syngnaphis  publicis  (Handel  mit  Staats- 

"en).    Syngraphae  ius  publica  fide  obsignatum  repraesentant 

idi  annuam  pensionem  (usuram)  de  certa  pecuniae  summa 

licae  in  publicos  usus  creditae.  Qua  tales  igitur  non  solum 

pecuniae  valorem  habent,  verum  etiam  tamquam  merces 

ìiÌB  cuiusdam  et  multiplicis  mercaturae  occasionem  praebent. 

earum  hodie  publicae  nundinae  exstant  (Bursae,  Bdrsen), 

bus  onmium   fere  gentium  syngraphae   venales  habentur. 

earundem  pretium  vulgare  (Curs,  Marktpreis),  prò  rerum 

UTun  adiunctis  in  dies  mutabilis,  secundum  £re*quentiam  ven- 

m  vel  emptorum  determinari  solet.    Omnia  haec  negotia 

se  ad  contractum  emptionis  et  vcnditionis  reduci  possunt, 

condicionibus  subiacent;  quae  si  neglegantur,  iustitia  eo 

ius  violari  potest,   quo  facilius  tum  lucra  tum  damna,  quae 

gunt,  ad  immensam  magnitudinem  crescant.    Ceterum 

oegotiationis  complures  formae,  quas  lucrandi  industria  sug- 

in  usum  deductae  sunt,   quae  nequaquam  omnes  per  se 

sunt  vel  suspicione  carent. 

Vili.     Sponsio,  sors  et  ludus.    Sponsio  (Wette)  dicitur 

im,  quo  duo  vel  plures  de  ventate  eventuve  incerto  dissen- 

es  certum  pretium  se  soluturos  esse  in  favorem  illius,  qui 

atem  fuerit  assecutus,  promittunt.    Sors  hoc  loco  pactum 

>tat,  vi  cuius  alterna  contrahentium  obligatio  aut  iuris  adeptio 

incerto  fortunae  casui  determinanda  committitur.   Ludus  denique 

contractus  est  ad  animi  oblectationem  iniri  solitus,  quo  a  collu- 

dentibus  pretium  constituitur  certaminis  victori  cessurum.  Singulae 

istaeformae  contrahendi,  quamvis  multiplici  periculo  non  carent, 

per  se  tamen  nil  continent  iustitiae  contrarium,  quamdiu  servatur 

aequàlUas  condicionis,  qua  fit,  ut,  qui  omnino  nequit  perdere,  ne- 

qneat  iuste  lucrari  ^. 

Ad  eandem  classem  contractuum  («aleam  continentes'  vulgo 
dicuntur)  praeterea  aliquatenus  referri  possunt:   1.  Emptio 


^  Cf.  de  Lugo,  De  iust.  et  iare  disp.  31. 
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(GlUckskauf) ,   qua  certo  pretio  emitnr  res  adhuc  inee:         q 
alius  acquirere  sperat.   2.  OUa  fortunae  (GlUckshafen),       i 
quo  prò  certo  pretio  emitur  ius  extrahendi  schedi      a  cmn 
lucri  ex  magno  schedarum  numero,  quarum  alìae  wìbSl,  aliae  en 
aliae  magna  lucra  continent.    Forma  tantum  ab  illa  dii    t 
teria*^,  qua  certa  pecuniae  sumipa  a  pluribus  confertur  ( 
ut  per  sortem  definìatur  quid  quilibet  ex  lucris  prop     Ids  \ 
an  vero  suae  symbolae  iacturam  patiatur.   3.  lAcUatìo  (i 
seu  species  venditionis  extraordinariae ,  qua  res  yel  re 
lectio  plus  offerenti  distrahitur.    ^Aleam*  continet  < 
quod  emptorum  aemulationi  incertae  pretium         i 
mittitur.    Nulla  ex  bis  speciebus  per  se  contra  iustitiam 
dummodo  proportio  aequalitatis  in  contractibus  oneroais 
servetur.  Ideo  v.  g.  licitatio  iniustitia  non  vacaret,  si  vel 
de  insto  pretio  deprimendo  inter  se  convenirent,  vel  i 
iUud  supra  modum  augendum  sibi  emptores  simulantes 

257.        IX.    Cautio  vocatur  pactum  aliquod  subsidiarinm 
cessorium,  quo  quis  alterum  de  praestatìone  debiti  secar      n 
Eius  species  sunt: 

1.  Fideiiussio  (Biirgschaft),  seu  contractus,  quo  torti      ì 
(gratis  vel  pretio)  se  obstringit  ad  obligationem  debito]      in 
dam,   si  cam  debitor  ipse  non  impleret.    Nisi  de  ce:    » 
conventum  sit,  fideiiussor  ad  solutionem  non  tenetur, 
debitor  solvendo  sit  impar.    Similiter  nisi  in  contracta  expi 
census  mentio  facta  sit,  tantum  ad  summam  principalem 
gasse  censetur^. 

2.  Oppigneratio  (Verpfàndung),  i.  e.  pactum,  quo      bitoi 
ditori  in  securitatem  solutionis  obiectum  aliquod  suffi< 

ita  obligat,  ut,  si  solutio  deficeret,  ex  eo  illi  satisfiat.   Si  o 
oppigneratum  creditori  possidendum  traditur,   quod  vulgo  ffl 
rebus  mobilibus,   vocatur  pignus  (Pfand,   Handpfand);        ai 
non  in  possessionem  traditur,  ut  fieri  solet  de  rebus  immo 
hypotheca   (Grundpfand)   appellatur.     Creditor   ius  non 
usum  vel  usufructum  pignoris,  nisi  specialis  ea  de  re  con' 
(anticlu*esis)  cum  debitore  facta  sit.    Quod  si  conventum  sit, 
intra  certum  tempus  debitum  solutum  non  fùerit,  pignus  v€ 
(^  pactum  commissorium*),  creditor  ex  eius  pretio  se  in< 

*  De  LugOj  De  iust.  et  iure  disp.  32,  sect.  1. 
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:e   pote8t,    sed   quod  residuum   faerit,    debitori   restituere 
or  ^. 

3.   Assecuratio  seu  contractus,   quo   quis   (gratuito  vel  prò 
0  pretio)  periculum  rei  alienae  in  se  suscipit,  cum  obligatione 
compensandi,  si  perierit.    Pretium  quod  exigitur,  debet  pro- 
io      i  periculo  quod  suseipitur.    Ideo  ut  contractus  hic  (qua 
3       i)  iustitiae  congruat,   necesse  est,  ut  rei  eventus,  in 
p     culum  fundatur,   sit  utrique  parti  incertus.  —  Specialis 
ma  i       jurationis  est  praestatio  obsidis,  quae  in  iure  publico 
securi        m  contractus  publici  praesertim  inter  belli  duces  vel 
itates  bellum  gerentes  locum  habere  poteste. 

X.    Transadio  (Vergleich)  est  contractus,  quo  partes  inter 

litìgantes  ad  causam  finiendam   mutuo   alieni  parti  sui   iuris 

i       prò  certo  pretio  renuntiant.    Qui  sibi  conscius  est  causae 

ae,  ncque  licite  de  ea  transigere  potest.   Requiritur  insuper, 

transigens  potestatem  habeat  iuri  suo  cedendi. 

Nota.   De  reliquia  nonnullis  contrahendi  modis  et  de  condicionibus 
US  positivum  variis  contractuum  speciebus  adiectis  adi  manualia  iuris. 

§  5.     De  contractibns  societatis. 

Praeter  societates  per  naturae  fines  et  ordinem  necessarias 

3  quibus  alias  disseruimus)  tot  insuper  variae  societates  liberae 

possunt,  quot  dantur  fines  particulares  honesti  mediis  socia- 

us  ab  hominibus  prosequendi.     Porro  in   omnibus  societatibus, 

naturalibus  et  necessariis,  sive  in  individuo  efiformandis  sive 

is  ordinandis,  humana  libertas  ope  iuris  contrahendi  multi- 

iciter  concurrit,  sed  aliter  in  necessariis,  aliter  in  liberis  :  in  illis 

io   ut   naturae   instrumentum  vel  ministra,   ut  causa  con- 

ans  vd  occasionalis  ;  in  bis  vero   ut  causa  proprie  efficiens, 

et  media  suo  arbitrio  quamvis  secundum  directionem  ratio- 

urae  eligens  et  determinans.   Itaque  liberarum  societatum 

se  (secluso  speciali   religionis  vinculo,   v.  g.  voto  religioso) 

um  est,   ut  nonnisi  contractibus  fundentur  et  consistant;   et 

isti  genuino  sensu  ^contractus  sociales"  dici  possunt. 
Porro  hi  contractus  varii  sunt  prò  varia  natura  et  vario  fine, 
itti  societati  constituendae  praefigitur,   puta  vel  quaestus  com- 
Mm  faciendus,  vel  finis  moralis,  beneficus,  litterarius  etc.  pro- 


*  De  Lugo  1.  e.  sect.  2.  ^  ^jj^    ^jgp    31^  gect.  7. 
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sequendus.  Bine  modo  ipsas  personas  sociandas  earumque  o 
modo  rerum  communem  admìnistrationem  et  condominii  rati 
modo  communem  dìrectionem  eiusque  leges  magìa  respìdunt, 
ad  tempus  definitum,  modo  ad  indefinìtum  contrahuntur  etc 
Atque  ita  quidem  oriatur  necesse  est  speciale  aliquo 
privatarum  societatum  (Privatgesellschaftsrecht)  S  quod  intn 
bitum  universi  „iuris  socialis  privati*  haud  exiguum  locui 
cupat.  Per  se  igitur  rerum  series  exigeret,  ut  de  eo  quoq 
loco  speciali  capite  agatur,  quo  nimirum  varìi  modi  appli 
contractus  ad  societates  privatas  earumque  formas  hac  s 
magis  usitatas  singillatim  illustrentur. 

260.  Verum  quoniam  haec  privati  iuris  socialis  pars  fere 
specialibus  normis  iuris  positivi  constituitur,  nonnae  aub 
rales,  quae  illi  conveniunt,  quatenus  a  iuris  natura      prìn 
depromuntur,   facili  accommodatione  partim  ex        u     coi 
tuum   partim  ex  iis  ipsis  colligi  possunt,    quae   supra  si^ 
societate    universim  sive    de  societatibus  naturalibus    in 
dieta  sunt:  superfluae  rerum  multitudini  brevitatem  praefer 
Propterea  ex  multis  panca,  quae  vel  per  se  vel  ratione  ce 
miao  socialis  maioris  et  generalioris  momenti  esse  videntur 
loco  subiecisse  sufficiat. 

261.  I.  Contractus  societatis  strictiore  sensu  acceptus 
ciatio  (Gesellschaftsvertrag ,  Association)  a  contractibus  i 
onerosis  nonnisi  extensione  et  compositione  differt  ac  per 
dem  varios  fines  admittit,  plerumque  autem  quciestum  com 
prò  fine  habet.     Hoc  sensu  definiri  potest:  pactum,  quo  du 
plures  ad  communem  quaestum   bona  vel  operas  contrìbuen 
invicem  ea  lege  promittunt,  ut  damna  aeque  ac  lucra  sint 
munia.     Quodsi  haec  aequalium  partium  condicio  non   sen 
contractus  a  iustitia  deficit,  nisi  fors  alterutra  pars  liberalite 
ad  aequalitatem  expresse  renuntiaverit.    Dico   , expresse'; 
enim   voluntas   in   pactis  per  se   onerosis  praesumi  neqi 
potest  2. 

262.  n.  Ex  associatione  resultat  contractus,  qui  vulgo  „tr 
appellatur,  si  illa  adiunctum  habet  l""  pactum  assecuratioì 

^  Cf.  V.  Moy  de  Sons,  Philosophie  dea  Rechts  aos  katholischem 
punkte  I,  153—163. 

*  Cf.  de  Lugo  1.  e.  disp.  30. 
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cet  sociorum  unus  periculum  sortis  in  se  suscipit  ea   condi- 
,   ut  lucri    quod  speratur    maior  pars  (v.  g.  2/g)  ipsi  con- 
.t;   2**  pactum  venditionis  lucri  spe  possessi,   quo  is,   qui  prò 
uitate  suae  sortis  maiorem  lucri  partem   alteri  iam  cessit, 
per  iufl  ad  reliquam  lucri  partem  incertam  in  alium  transfert 
}  pretio  certo  proportionaliter  minore.     Contractus  ita   compo- 
ae  in  suis  partibus  neque  ex  eai*um  coniunctione  per  se 
OS  i     seri  potest.    Nam  et  periculum  sortis  et  spes   lucri 
3  pretio   aestimari  possunt,    neque   aequalitas   communioque 
mi  et  lucri  per  se  turbatur,  id  quod  ex  ipsis  mutuis  compen- 
bonibus  apparet.    Merito  propterea  ab  analogia  huius  pacti  in 
vorem  quoque  contractus  fenebris  argumentum  petitur^.    Ce- 
rimi periculosum  illud  esse  atque  inter  homines  avaros  vel  frau- 
x)s  facile  ad  palliatam  quandam  iniustam  usuram  degenerare, 
)  est,  qui  non  sentiat. 

m.  Associatio  anonyma  (Actiengesellschaft  —  société  ano- 

).    Hoc  nomine  generatim  intellegi  solet  associatio,   cuius 

la  membra  non  personali  inter  se  socialis  cooperationis  vin- 

,  sed  tantum  ratione  certae  partis,    quam   quisque  ad  for- 

im  communem  sortem  activam  (Actienkapital)  de  suo  con- 

illius  finem  materialiter  participant,  neque  tamen  ullam  per- 

lem  obligationem  (Haftbarkeit)  ultra  periculum  partis  a  se 

ìbutae  incurrunt^.     Itaque  per  se  non  tam   associatio  per- 

am  quam  pecuniae  productivae  consortium  (Kapitalgenossen- 

aft)  dicenda  est,   quapropter  non  sine  legis  fictione  iuridicam 

anam  repraesentare  potest.     Praeterea,  quod  practice  magni 

Qenti  est,  a  proprie  dieta  associatione  eo  etiam  dififert,  quod, 

i  in  hac  singuli  associationi  respectu  debitorum  societatis  illi- 

oitata  obligatione  tenentur,  in  illa  singulorum  obligatio  limitata 

»t  ad  solam   partem  sortis  a  se  coUatam  (Einlagekapital).  — 

Est  haec   forma   associationis ,    quamquam    antiquiora    quaedam 

praeludia  habuit,  prò  tota  sua  indole  modernae  originis,  a  dilatato 

primum  ambitu  intemationalis  commercii  erta,   dein  a  multiplici 

bmanae  industriae  evolutione  et  immensa  expansione  hac  aetate 

^  Hoc  argomento  copiose  iam  usua  est  Card,  de  la  Luzeme,  DissertatioDs 
^  le  prèt-de-commerce  tom.  I ,  chap.  préliminaire  p.  xxxvii  sqq.  et  chap.  1, 
^  3,  p.  56  :  ,Preuve  tiróe  de  ce  que  le  prèt-de-commerce  est  un  vrai  contrat 
i«  aociété,  et  de  la  légitimité  des  ,trois  contrats*". 

*  Cf.  „Staatslexikon**  (der  GSrres-Gesellschaft)  et  „Rechtslexikon  von  Fr, 
^'  Mzindarfj^,  art.  Actie,  Actiengesellschaft. 
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latissìme  in  usum  deducta.  Ita  moderni  ycapitalìami'  indii; 
Comes  facta  est  eiusque  in  societatem  demerita  lum  minai 
merita  participat  \  Nimirum  ubicumque  viri  privati  sive  ad 
tatem  publicam  sive  ad  quaestum  proprìum  magna  moliui  o 
mediis  prìvatis  complenda,  quae  fortunae  vires  unius  vel  p^  e 
transcendunt,  v.  g.  viam  ferratam,  eiusmodi  assodatio  «capitalisl 
praeeuntibus  viris,  quorum  imprimis  interest,  fundari  solet. 

Ad   hoc   ante   omnia  magnitudo  comparandae  sortìs  < 
minata  sit  oportet,  quae  dein  in  aequales  partes  seu  titulos 
valoris  (Action  —  actions  —  shares)  divìditur,   v.  g.  500 
1000  marcarum.     Quicumque   unum  aut  plures  titulos  pe 
valore  acquirit,  eo  ipso  fit  membrum  consortii  cum  iure  j 
pandi  prò  rata  de  futuris  fructibus  totius  sortis.    Interim 
tituli  non  secus  ac  aliae  valorum  syngraphae  vendi  et  ob 
commercii  fieri  possunt,   quorum  pretium  in  permutatione 
crescere  modo  diminui  contingit,  sive  prò  maiore  vel  minore 
redituum   ex  sorte  percipiendorum ,   sive  prò  maiore  vel  mi 
fiducia  in  soliditatem  commum's  administrationis.    Ceterum 
timo  erecta  et  publica  agnitione  munita  eiusmodi  societas  ti 
censori  non  potest,  quamdiu  prò  suis  particularìbus  condicii 
et  statutis  per  organa  gubernii  probata  et  admissa  vel  fa 
publicis  ìnscripta  non  fuerit.     Et  sane  eo  maiore   vigilan 
legum  cautela  in  hac  re  opus  esse  intellegitur,   quo  maius  ] 
culum  sortis  sive  per  incurìam  sive  per  fraudulentam  dissipa 
amittendae   ex   defectu   solidaris   obligationis  singulorum 
negotiis  praepositorum)  oriatur  necesse  est;  praesertim  siii 
ad  alliciendos  emptores  titulorum  horumque  pretium  in  a 
tiene  hominum  augendum,  operis,  cui  exsequendo  sors  destii 
abundans  futura  fertilitas  in  foliis  publicis  iactatur  aut  J 
rationibus  exaggeratur. 

Ad  perfectam  reddendam  securìtatem  saepenumero  ne 
quidem   legalis  organizatio  sufficit,   qua   associationes  anon] 
generatim  constìtuì  solent.     Namque  rebus  communibus  ger 
plerumque   triplex   organum   praeest   gradu    distinctum:  pri 
est  aliquod  directorium,  fungens  munere  administrationis  (« 
stand ''),   cuius  membra  ex  ipsis  possessorìbus  titulorum 
solent;  alterurn,  gradu  superius,  aliquod  consilium,  cuius  < 
ministrationi  invigilare  (Aufsichtsrath)  ;  tertium  et  gradu  suprei 

1  Cf.  Ratzinger,  Die  Volkswirteohaft  (1895)  p.  426  sqq. 
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nomine  ambo  inferiora  suo  officio  fungi  censentur,  est  gene- 

congregatio  titulos  possidentium  (Generalversammlung  der 
donare),  quae  statis  temporibus  convocatur  ad  exigendam  ra- 
lem  administratìonis  et  statum  rerum  cognoscendum.  Ita  qui- 
Q  generatim,  quamquam  non  sine  quadam  modificatone  formae 
san  intemae,  prò  varia  legum  cautione  placita  apud  varias 
ies. 

Ut  ex  dictis  satis  per  se  liquet,  in  hoc  genere  associationis 

iustitìae  condicionem  pertinet,  ut  quicumque  libere  tali  con- 

rtio  suas  pecunias  confidere  aut  secus  illi  se  obligare   volunt, 

antecessum  non  ignorent  perictdum,  cui  se  spe  lucri  exponunt, 

e  artificiose  circa  illud  in  errorem  inducantur. 


Sectio  tertia. 
Ins  sociale  pablicnm. 


Prologus- 

264.        lus  sociale  publicum  generalissime  acceptum  da 
stinguitur  :  alterum  ecclesiasticum,  alterum  civUe.  De  hoc  solo 
agere  hìc  nobis  propositum  est;  dicimus  ^directe",  quia,  ut 
dem  indirecte  ìUius   quoque  ratio  habeatur,   realis   et  1 
veritas  ab  omni  sincera  philosophia  deposcit. 

Porro  ius  civile  publicum,  quatenus  iurìs  naturalis 
constituit,  in  scrutandis  ac  definiendis  iis  hominmn  offic 
ribus  versatur,  quae  secundum  rectum  naturae  ordinem 
societate  atque  inde  manantibus  relationibus  fdndantar.    I 
autem  generis  istae  relationes  distinguuntur:   aliae,  qi 
organismo  intemae  seu  inunanentes  sunt  ad  eiusque  vd 
tionem  vel  vitalitatem  pertinent;  aliae,  quae  eidem  ut 
morali    extrinsecus    conveniunt    eamque    aliis    similib       co 
publicis  coordinant.    Hinc  et  ius  publicum  civile  aliud 
(Staatsrecht)  aliud  externum  seu  intematUmale  (VòU 
stinguimus.    Atque  ita  materia  huiue  sectionis  sua  sp< 
lihros  dividitur. 

Neque  vero  omnes  illas  quaestiones  bue  pertinere 
est,  quae  vulgo  iurìs  publici  nomine  recensentor,  otp     s 
magna  parte  non  tam  in  necessario  naturae  ordine  q 
positivis  hominum   institutis  nituntur.     Quapropter         ( 
positivi  proprìum  argumentum  excurramus,   quantum  x 
pliciter  commixta  patitur,  ad  naturalia  et  communia       In 
litici  delineamenta  ipso  proposito  nostro  restrini 
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Liber  primus. 

lus  civile  publicum  internum. 

Caput  I. 

Fundamenta  physiologica  iuris  civilis  publici. 

Ad  investigandas  normas,   quibus  singuli  homin^s  quoad 

idualem  exsistentiam  et  activitatem  confonnari  debeant,   ut 

tales  recte  ordinati  secundum  legem  aetemam  censeri  possint, 

nthropologia  cum  iugi  respectu  ad   universam  cosmologiam 

si  sumus.   Similiter  ut  cognoscamus,  quid  idem  rectus  rerum 

circa  publicam  hominum  societatem,  sive  recte  constituendam 

recte  gubemaudam,   exigat,  ab  anthropologia  quasi  sociali, 

a  physiologia  ipsius  publicae  socidatis,  proficiscendum  est,  ita 

Q  ut  eius  quoque  respectum  ad  universalem  rerum  ordiuem 

uam  neglegamus.    Et  vero  in  hac  ipsa  inquisitione  funda- 

italem  omnino  partem  huius  tractatus  contineri  nemo  est  qui 

intellegat.  Nequicquam  profecto  vel  verae  publicae  felicitatis 

ciones  vel  publicae   iustitiae  et  rectitudinis   leges  definire 

npserit,  quicumque  genuinam  publicae  societatis  ideam  in 

)ms  ordine  fundatam  penitus  ignoret.     Hanc  igìtur   e  suis 

ti       haurire  et  contra  errorum  fallacias  stabilire  prae   ce- 

8  ]     esse  est.     Genuina  autem  cuiusque  rei  idea  proxime  a 

cto  eius  fine,  finis  vero  ab  eius  natura,  haec  demum  a  na- 

t  constitutione  et  origine  maxime  cognoscitur. 

Articnlus  1. 

De  origine  societatis  civilis. 

Communem  quidem  societatis   civilis  descrìptionem ,  qua 
ab  onmi  alio  coetu  distinguatur,  iam  supra  (P.  I,  n.  415  sqq.) 
ibatam  habes.    Quae  in  specie  de  eius  origine  ibidem  di 
t,   id    certe  commonstrant  eidem  non  solum  qualemcumc 
oricam  formam,  qua  et  artis  humanae  opera  non       ent, 
i  nominis  naturam,  i.  e.  nativam  essentiam  cerio 
'datam  ìnditam  esse.   Hanc  ipsam  naturam  accu 
examinare  in  praesenti  propositum  est,  id  quod  non 
fit  quam  in  ipsam  eius  nativitatem  seu  o] 
indagando. 

Xeyer,  Ins  naturale.   H.  16 


242  Sectio  m.    Liber  I.    Caput  L   Artìoulns  1.   §  1. 

Duplici  autem  modo  de  origine  societatis  cìvilìs  quaeri 
est:  1.  scrutando  causas  et  vias,  quibus  experientia  tesi 
mines  ad  eiusmodi  maiores  sociales  coetus  sub  potestate  s 
suprema  uniri  solent;  2.  indagando  causas  et  modos,  quibus  ; 
coetus  ita  cum  iuris  effectu  orti  sint,  ut  iis  hominum  lib 
obstricta  censori  debeat.  Illud  historicam,  hoc  phUosophicam 
dicam)  originem  civitatis  denotat. 

§  1.    De  origine  historica. 

267.  Omnes  fere,   ut  iam  alias  monuimus,  hodie  conseni 
tum  statum  naturae  primitivurn,  in  quo  genus  humanum  olim 
civili  nexu  expers  vixerit,  tum  padum  sociale  in  sensu  Rouss 
vel  Hobbesii,  quo  ille  status  in  statum    civilem  transforn 
fiierit,  historice  merum  et  inane  figmentum  esse.     Cionsen 
pariter,  non  solum  ab  ipsis  incunabilis  generis  humanì  vitae  e 
instituta  coepisse,  sed  cum  eodem  deinde  etiam  per  omnem 
culorum  decursum   et  ubique  terrarum  propagata  fùisse.    1 
id  solum  reliquum  est,  ut  in  modos  et  causas  proximas  accn 
inquiramus,  quae  ad  effectum  tam  constantem  producendum 
spiraverint.    Talium  autem  magna  varietas  est,  id  qnod  ^ 
patet,  quod  variae  civiles  societates,    etsi  specie  pu 
tamen  individuantibus  et  historice  plurimum  différant. 

A.  Dooiuntnift  hisiorìM. 

268.  Generis  humani  eiusque  successivae  evolatìonis  histc 
scrutanti   haec   imprìmis  documenta  prae  ceterìs  notanda 
offerunt: 

1.  Totum  genus  humanum  e  sinu  unius  primaevae  / 
divinitus  organice  constitutae  descendit.  Hac  historica  ventate,  < 
S.  Scriptura  testatur  et  scientia  physiologica  confirmat,  non  < 
alia  gravior  et  ad  intellegendam  humanam  sodetatem  fe< 

2.  Sed  postquam,  eadem  sacra  historia  teste»      imi 
sua  defectione  a  lege  divini   conditoris  supremi    i 
vinculum  omnis  recti  ordinis  creaturarum  disru]    iint,  i 
erat,  ut  vel  in  ipso  principio  humanae  societatis  oi     »  qi 
socialis,  qui  iustitia  et  caritate  nititur,   cruento  invi(         se 
divelleretur. 

3.  TaUs  humana  natura,  de  se  quidem  ad         am  ra 
et  socialem  ordinem  inclinata,  sed  morali  perti 
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qaam  tristis  hereditas  in  omnes  posteros  transiit,  medelam 
initus  in  Chrìsto  acceptura. 

4.  Cain  sceleris  sui  conscientia  infelix  ab  organica  primaevae 
iliae  unitate  et  ,a  facie  Domini*'  profugus  discessit,  factus 
ens  numerosissimae  gentis.  De  ipso  legimus:  «Aedificavit  ci- 
•tem  vocavitque  nomen  eius  ex  nomine  filii  sui  Henoch''  (Gen. 

t,  17).     Ex  posteris  Henoch  autem  inter  alios  commemorantur: 

jL    teck,  qui  accepit  duas  uxores"  et  homicidii  reum  se  fatetur, 

tres  filii,  „Jàbél,  qui  fùit  pater  habitantium  in   tentoriis 

le  pastorum*;    „Jubàl,  qui  fuit  pater  canentium  cithara  et 

no*  ;  et  ,  Tuhalcain,  qui  fuit  malleator  et  faber  in  cuncta  opera 

j  et  ferri"  (ibid.  19—24). 

5.  De  reliqua  propagine  Adam  per  generationem  Seth  eiusque 
Enos,  qui  «coepit  invocare  nomen  Domini",  usque  ad  dilu- 
n  nulla   explicita  mentio   exstat  fundatae   alieuius   civitatis. 

1  tamen  mentionem  ìmplicitam,  si  a  similibus  causis  ad 

effectus  concludere  licet.    Spoetata  nempe  longaeva  aetate 
rum  illorum  patrum  familias,  qua  per  multas  filiorum  ge- 
tiones   vivebant  superstites,  —  spectaito  sociali  influxu  pa- 
dignitatis  et  cohaesionis  moralis  vinculo,   quo  naturaliter 
et  organico  posterorum  multitudo  in  vicinis  sedibus  cohabitans 
dnciebatur,  —  spoetata  dein  successiva   locali  extensione 
muni  lego  propaginis,   qua  per  varia  inter  se  coordinata 
ira  diffundebatur:  prò  certo  habendum  est,  non  solum  Adamum, 
aetatem  930  annorum  attigit,  primum  numerosae  gentis  prin- 
e»       factum  esse,   sed   et  passim  tribus   et  patriarchales  com- 
»tes,  plus  minusve  independentes  et  secundum  familiae  ana- 
i  organico  constitutas,  illa  etiam  periodo  exstitisse.     Cen- 
ar haec  conclusio,  quod  in  similibus  adiunctis  post  diluvium 
id  revera  evenisse  videmus. 

289.  6.  Dolete  per  undas  diluvii  universo  genere,  excepta 
sola  familia  Noe,  qui  „vir  iustus  et  perfectus  fuit  in  generatio- 
mbus  suis,  cum  Dee  ambula vit*,  denuo  ab  hac  una  stirpe  tota 
deinceps  generationum  series  originem  sumpsit.  Et  sacra  quidem 
historia  singillatim  eius  filios  Sem,  Cham  et  lapheth  eorumque  ge- 
nerationes  recensendo  subdit:  „Hae  familiae  Noe  secnnàum  populos 
et  natùmes  suas.  Ab  bis  divisae  sunt  gentes  post  diluvium*.  De 
ffliis  autem  lapheth  in  specie  dicitur:  „  Ab  bis  divisae  sunt  insulae 
gentium  in  regionibus  suis,   unusquisque  secundum  linguam  auam^ 

16» 
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et  famUias  suas  in  nationibus  suis*^  (Gen.  e.  10).  Verun 
primitus  filii  Adam,  ita  et  filii  Noe  iterum  sorte  inter  se  di 
e  communi  stirpe  prodibant,  nimirum  Sem  et  lapheth  cmn 
dictione,  Cham  autem  (in  filio  suo  Chanaan)  cum  prophetica 
dictione  paterna  :  «Maledictus  Chanaan,  servus  servorom  er 
tribus  suis/  Igitur  quodammodo  similiter  ac  olim  Gain  in  fai 
Adami,  ita  Cham  in  hanc  alteram  originarìam  familiam,  pec 
contra  sanctitatem  ordinis  socialis,  peculiarem  calamitatem 
lem  tamquam  poenam  sibi  hereditariam  invexit. 

270.  7.  Porro  discimus  quoque,  qua  ratione  separatio 
tium  facta  sit.  Ab  initio  nimirum  erat  «terra  labii  unius'. 
linguae  unitas  simul  cum  unitate  orìginis  patemaeque  tradì 
fortissimum  socialis  cohaesionis  vinculum  erat  et  celerem  g 
diffusionem  divinitus  tunc  intentam  praepediebaL  Acce 
superba  ambitio  magna  et  admiranda  perficiendì  opera,  co 
scilicet  in  unum  coetum  tot  familiarum  virìbus.  Ut  nihilo 
mox  in  varias  terrae  plagas  dispergerentur,  et  quidem  secu 
familias  et  nationes  sub  diverso  coelo  et  diversis  extemi 
iunctis  varios  gentium  coetus  formaturi,  providus  Deus  op< 
fusionis  linguarum  eflfecit.  Successu  temporis  inter  ipsa  n 
eiusdem  generis  aut  familiae  iugiter  novae  separationes  ori 
tur,  modo  ob  penuriam  alimentorum  prò  maiore  numero  a 
tantium,  modo  occasione  rixarum  et  collisionis  iurium.  (Cf. 
e.  13  et  36.) 

271.  8.  Deinceps  populos  communi  historìa  et  constitu 
ceteris  distinctos  plerumque  a  communi  fundatore  simul  et 
cipe  denominarì  videmus,  ut  v.  g.  Assyrios  ab  Assur. 

272.  9.  Tamquam  prima  exordia  civilium  societatum  ap] 
independentes  familiae,   pluribus  generationibus  auctae  sii 
extraneis  hominibus  sub  ipsarum  l)rotectione  receptìs  di 
et  sub  senioris  patris  familias  regimine  (immo  plerumque 
sacerdotio)  communiter  degentes.   Huius  rei  specimìna  in  ff 
patriarcharum,  praesertim  Abrahae,  babemus. 

273.  10.  Evolutio  autem  familiae  in  coetum  proprie  etri 
faventibus  adiunctis,   in  maiorem  etiam  civitatem  aut  re) 
similiter  transformatio  potestatis  domesticae  in  principatum 
cum  multis  et  variis  modis,  historìa  docente,  fiebat: 

a)  In  iis  familiis  independentibus ,  quae  vivebant  et  dì 
bant  agrìcultura,  id  quod  prìmitus  plerumque  factum  esse  vid 
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itas  domestica  tam  arcte  statini  a  suo  principio  cum  iure 

rietatis  agrorum  (dominio  fundorum)  conectebatur ,   ut  frac- 

\  deinceps   utrumque   fere   confunderetur.     Ideo   et   utrumque 

nunes  vicissitudines  tum  dilatationis  tum  hereditariae  trans- 

onis  secundum  morem  primogeniturae  habebat.  Inde  quoque 

plex  occasio  recipiendi  homines  extraneos  sive  ad  servitia 

^e  protectionis  gratia.     Hinc  principatus,   in  quibus  hic  modus 

larìus  praevalebat,  vulgo  «patrimoniales''  vocahtur. 

b)  Aliae  familiae,  vel  per  se  debiliores  et  minus  indepen- 

;  vel  externis  periculis,   v.  g.  bestiarum  incursibus,   magis 

tae  vel  instinctu  sociali  vividiore  adductae,  in  construenda 

a  confluebant,  potentioris  ducis  vel  fundatoris  protedionem 

erendo  aut  confoederatione  illi  sese  iungendo.    Sic  Lot  disce- 

ab  avunculo  suo  Abram  in  oppido  Sodomorum  (sub  «rege*^ 

ditionis)  sedem  figebat. 
e)  Non  raro  etiam  familiarum  duces,   heroica  indole  et  fer- 
ie insignes,  vel  facinorum  tumultu  magis  quam  pacis  quiete 
iu<         I,  paulatim  sibi  adiunctis  similium  studiorum  hominibus 
d     bubus,  principatus  militares  fundarunt.    Huius  formae  ve- 
rni mox  a  diluvio  in  Nemrod  apparet. 
d)  Neque  ansa  deesse  poterat  bellorum  inter  vicinos  tribuum 
s,  unde  victores  spoliis  ditionem  suam  dilatarent,  etiam  ho- 
18  in  servitutem  redactis  (Gen.   14).     Communia    pericula 
<^io  quoque  fiebant  confoederationum  (ibid.)  ;  inaequalis  potentia 
foederatorum  iterum  favebat   dominationi  unius,   cui  vel 
Qte  et  morali  attractione  praevalentis  potentiae  vel  necessitate 
ui   paulatim    subdebantur.     Dynastarum    matrimonia   titulos 
hereditarii  et  similes  effectus  produxerunt. 
His  variis  modis  et  causis,  plus  minusve  cooperantibus,  ve- 
ti lege  ordinaria  fere  omnia  malora  regna  ex    praeexsisten- 
)us  prìncipatibus  et  regnis  minorìbus  paulatim  coaluisse  historìa 
pulorum  usque  ad  recentiora  tempora  confirmat. 

4        11.   Singularem  et  prae  ceteris  pure  nationalem  ex  una 
irpe  evolutionem  nactus  est  populus  Israel,  sub  Moysis   ductu 
eocratice  constitutus,  regimine  et  religione  unus,  sed  in  se  tri- 
varietate  numquam  permixta  organico  distinctus. 

'5.  12.  In  prima  periodo  evolutionis  generis  humani  nuUum 
estigium  apparet  civitatis  vel  reipublicae  ex  libera  associatione 
t  condicto  multitudinis  hominum  aequalium  et  independentium 
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constitutae;  raro  quidem  id  evenit  aetatìbus  recentioribus, 
quasi  per  exceptìonem,  ob  particularìa  adiuncta,  quibos  i 
siva  organica  evolutio  excludebatur ,  sicut  in  nonnollis  S 
Americae  per  immigrationem  fundatìs,  v.  g.  California  »  a< 
videtur.  Ex  bis  omnibus  simul  consideratis  per  eompendii 
unt  hae 

B.  Oonduionos  hiftorìoo-pbiloMfliioM. 

276.        I.  Causae,   quae  historìce  ad  formandam  sodetatem 
vilem  concurrerunt ,   ad  quattuor  classes  praecipue  revocari 
sunt.    Sunt  enim 

1.  Causae  immediate  naturales,  i.   e.  in  essentiali  na 
socìalis  condicione  fundatae.    Huc  pertìnent   unitas    orìgii 
naturae;  familia  organice  et  naturaliter  constituta  sub  ] 
paterna;  eius  organica  dilatatio  sub  influxu  et  ad  similiti 
ipsius  constitutionis  domesticae,   simul  cum  iure  proprietà 
reditario  et  cum  fortissimo  vinculo  sanguinis,  quod  eiuadem  8 
familias  inter  se  et  communi  principio  coniungit^. 

2.  Causae  mediate  seu  remote  naturales,  quae  mediante  .di 
rali  ratione'',  ut  verbo  utar  S.  Thomae^,  scilicet  rationali  < 
ob  necessitatem  vel  opportunitatem  communiter  agnitam, 
effectus  naturae  consentaneos  producunt^.  Huc  generatim 
illi  morales  influxus  referri  possunt,  qui  ex  reali  inaequalitatc 
minum,  familiarum,  tribuum,  ceteroquin  philosophice  aequ 
proxime  oriuntur  et  vel  spontaneam  clientelam,  subiectionem, 
vitutem  egentium  àc  debilium  sub  patrocinio  et  ductu  potentìor 
vel  illorum  inter  se  associationem  inducunt. 

3.  Causae  pseudo-naturales,  quae  ex  naturae  humanae  orìgiDafi 
lapsu  et  inde  vìtiata  appetituum  inclinatione  proveniunt,  et  qoidem 


'  Ubicamqae  hic  modus  orìgìnis  historìce  praevalnit,  fon         qiuM      n- 
giminis  monarchicam  orìginariam  fuisse  videmus.  Hino  et  S.  l'i  U 

mentano  ad  Aristot,  Polit.  I  lect.  1  observat:    «Quia  ex  lìc 

constituta  est  vicinia,  ex  hoc  processiti   quod  a  principio  q     slibel  i  i* 

gebatur  a  regc.  .  .  .    Quia  omnia  domus  regitur  ab  aliquo  i     iq  , 

a  patrefamilias  reguntur  filii.    £t  exinde  contingit,  quod  (  tota  ▼ìcmii 

quae  erat  constituta  ex  consanguineis,  rcgebatur  propter  cogu     mom  ab  alìqM 
qui  erat  principalis  in  cognatione,  sicut  civitas  regitur  a  rege.  ...    i 
patet,   quod  regimen  regìa  super  civitatem  vel  gentem  proceant  a  i 
antiquioris  in  domo  vel  vico*  *  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  2  et  8. 

'  Ex  bis  potissimum  oritur  iJlud  ius,  quod  apud  veterea  «ina 
apud  recentiores  ,ius  naturale  latius  dictum  vocari  aolet*.    (Gf.  n.  178.) 
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un  partim  immediate  et  necessitate  passiva,  partim  mediate  et 
tate   adiva  seu  mediante   hominum   arbitrio.     Per  illam 
pe  moralem  ruinam,  praeter  iacturam  prìmaevae  supematuralis 
tatis,  tum  poenales  vitae  humanae  difficultates  et  aerumnae 
I        ae  indigentiae  sociales  in  immensum  auctae  et  multi- 
ae,  tum  perversi  multorum  hominum  appetitus  ambitionis, 
ftritiae  etc.  in  detrimentum  pacis,  iustitiae  et  prìvatae  liber- 
ta      corroborati  sunt.     In  hoc   naturae  socialis  malo  historica 
lutio  potestatis  publicae  secundum  indolem  suam  coercitivam 
1  ex  parte  fundarì  videtur. 

4.   Causae  speciali  modo  providentiales ,  quibus  annumeramus 
mis  facta  biblica  peculiarìs  divinae  interventionis. 

177.  n.  Efficacia,  quae  a  causis  primae  et  secundae  classis  ha- 
r,  suapte  natura  ad  ipsum  esse  et  ad  constitutiva  essentialia 

m  societatis,  quae  autem  a  causis  tertiae  et  quartae  classis 
idit,  ad  eius  accidentales  historicas  formas  praecipue  refertur, 

m.  Ita  secundum  orìginem  historìcam  organismus  socie- 

civilis  partim  est  opus  naturae  omne  humanum  consilium 

'enientis,  partim  humanae  libertatis  sub  influxu  morali  na- 

(tam  rectae  quam  vitiatae).    Eo  ipso  autem  censori  debet 

simul  opus  divinae  providentiae,  quae  mediante  natura  et  libertate 

les  humanas  ad  sapientissimos  suos  fines  dirigere,  non  raro  etiam 

speciali  interventu  disponere  voluit. 

Huic  triplici  originali  elemento  triplex  civitatis  indoles  hi- 
storica respondet:  organismi  naturalis,  organismi  moralis  seu 
metatis,  ordinis  providentialis  divinitus  partim  antecedenter 
partim  consequenter  voliti. 

§  2.  De  origine  philosophica. 

279.  Non  quidquid  historice  quomodocumque  exsistit,  ipso  facto 
legitime  exsistere  censendum  est  ;  multo  minus  per  se  tamquam  certa 
radix  officiorum  agnosci  debet,  quibus  rationales  voluntates  mora- 
liter  obstringantur.  Ut  hoc  eveniat,  onmino  necesse  est,  ut  aliunde, 
ope  ratìonalis  considerationis,  facto  historico  talem  vim  inesse  co- 
gnoscatur.  Ideo  iis  minime  assentimur,  qui,  quaestionem  de  origine 
civitatis  nonnisi  historicam  esse  autumantes,  omnem  ulteriorem 
investigationem  de  eius  origine  philosophica  vel  inutilem  vel  per 
se  temerariam  esse  dicunt.  Inutilem  esse  propterea  negamusi 
quìa  sine  hac  quaestio  historica  suo  proprio  fructu  caret;  temer 
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rarìam  autem,  non  per  se,  sed  ratione  methodi  perversae  aliq 
esse  posse  admìttimus.     Utrumque  ostendunt  quae  hac 
exstant 

A.  Varia  dooirmao  iTsUmata. 

280.  I.    Badicalismus   socialis.     Ita   merito    vocatur   t 
Rousseaviana,   quae  totum  socialem  organismum  historicui 
solum  nulla  naturae  lege  ìnductum,  sed  inuno  a  genuino 
maevo  «naturae  statu**  alienum  et  solo  hominum  arbitrio  inv< 
esse  docet.    Quare  idem  systema,  omni  statu  sociali  historì 
pudiato  et  methodo  tUens  mere  rationaiistica,  theoretice  et  p 
nullam  aliam  societatis  constitutionem  tamquam  legitimam  ag 
nisi  democratiam  perfectam  ope  «contractus  socialis'  ita  stabi 
ut  singuUs  sociis  connata  et  inalienabilis  libertas  et  aeqv 
intacta  maneat,  potestas  autem  suprema,  ex  compromisso  a( 
singulorum  confiata,  in  totalitate  numerica  sociorum  iugii 
essentialiter  resideat.  —  À   radicalismo  sociali  Bousseavii 
calismus  Hobbesìi  methodice  magis  quam  re  differt,  tametsi 
praemissis  loco  absolutae  democratiae  absolutum  regium  d 
mum  deducat  (De  utroque  vide  P.  I,  n.  393  sqq.). 

281.  n.  Theoria  podi  socialis  philosophice  et  iuridice  supi 
(vulgo  Socialvertrags-Theorie).     Qui  eam  sequuntur  —  iute 
plerique  scholastici  auctores  —  homines  modis  supra  ex 
naturàliter  consociari  concedunt,  proxime  quidem  et  immed 
societatem  domesticam,  mediate  autem  et  remote  etiam  ad 
tatem  politicam.    Quare  organismum  socialem  bis  formis  bis 
stabilitum  tamquam  a  naturae  auctore  intentum  reverentur 
non  politicae  unionis  ac  subiectionis  obligationes ,   quibus 
orde  ad  commune  bonum  subsistit,  tamquam  vere  iuridicas 
gulis  eius  membris  servandas  esse  docent.     Verum  propi 
formalem  rationem,  in  qua  haec  ipsa  indoles  iuridica  iUaru 
lationum  qua  talis  fundetur,  non  esse,  aiunt,  1*  contractu 
particulares  et  varios,  qui  primo  a  privatis  h(    inib      vel  fi 
ob  indigentiam  vel  ad  commodilm  privatum  i    uni  < 
corpus  sociale  successiva  aggregatione  materialii       ei      »t, 
ex  bis  nuUae  relationes  proprie  politicae,  sed  iuris       tu     | 
derivari  per  se  possint;  ncque  2"  supposita  hac  hi     rii 
gatione  illam  immediate  oriri  ex  sola  consideratìo           i 
consequentis  necessitatis  socialis,  qua  singuli  obli(     os  se  s 
ut  ad  communem   ordinem  et  bonum  conmi         e        ir 
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io  supremae  potestatis  ;  nam  hinc  quidem  obligationes  civiles 
,   sed  nonnisi  ethicctSy  formaliter  oriri.     Ideo  necessarium 
cBJìt,   ut  praeter  contractus  illos  particulares  insuper  pactum 
de  civitate  formanda  (pactum  civilis  nnionis)  initum  sup- 
\atur.    Ad  hoc  tamen  qualemcumque  consensum  futurorum  civium 
e  explicitum  sive  tacitum  sufficere  iudicabant.     Hoc   systema 
»  ceteris  Pufendorfius   eiusque   schola   excoluit,    qui   praeter 
im  unionis  insuper  pactum  subiectianis  requiri  docuit  (cf.  P.  I, 
397)1. 
P<      ipsum  tamen  etiam  inter  catholicos  scriptores  viri  docti 
lur      et  integerrimi,  ut  suo  tempore  ZaUinger  aliique,  idem 
re  conati  sunt,  si  nonnullas  modificationes  vel  cautelas 
adiectas  excipias.    Ob  duplicem  rationem  id  mirum  videri 
debet.    Prima  est,   quod  pridem   universa  Christiana  philo- 
duce  S.  Thoma  et  ipso  instinctu  Christiane,  in  asserenda 
%  personali  dignitate  et  lihertate,  sub  gentili  fatalismo  iu- 
ta, laudabiliter  versabatur  atque  ita,  ut  fieri  solet,  etiam 
erato  iuris  individualismo  indirecte  vias  parabat;  altera  ratio 
quod  a  saeculo   XVI    absolutismus  regius,    per  haereticos 


*  Cf.  Pufendorf,  Ina  nat.  et  gent.  lib.  7,  e.  2,  §  7  et  8.  —  Huc  praeterea 
t        it  qui   sab   initium   et   prìmis   decenniis   saeculi  XIX   secundum   lana 

pia  Kantii  et  Fichtei  „%uris  individualiamum"  nomine  ,iurìs  naturalis"  late 

^anint,  politico  .liberalismo '^  opportuna  fundamenta  suppeditantes.  Ita 
^*  g.  inter  moltos  alios  Gross,  Lehrbuch  der  philosopbischen  Rechtswissen- 
^baft  (1841)  p.  118:  ^Jeder  Staat,  er  mag  in  der  Wirklichkeit  entstanden  sein 
^e  er  will,  muss,  insofern  er  ein  rechtliches  Institut  sein  soli,  als  auf  einem  Ver- 
tra^  md  gedacht  werden,  weil  von  Natur  kein  Mensch  dem  andem  recht- 

i:       9  ist.*   Pdìitz,  Staaielehre  (Leipzig  1808),  ad  §  23  (.Begriff  der 

um  e*),  p.  76:  ,Wer  es  bezweifelt,  dass  die  Rechtmassigkeit  der  Ent- 
i  ig  dea  Staates  einzig  auf  Yertrag  gegriindet  sein  mUsse,  kennt  weder  die 
<        gebong  der  Vemunft  in  Beziehung  aiif  das  Uussere  Recht  noch  das  Yer- 

BS  des  Staates  zn  der  ursprUnglichen  Freiheit  der  Menschen  und  zu  der 
tteai  mg  des  Endzweckes  ihrer  Natur.  .  .  .  Die  einzig  reàuliche  Form  des 
ies  grOndet  sich  .  .  .  lediglich  auf  Yertrag,  weil  das  Naturrecht  darthut, 
I  die  gegenseitige  Erweiterung  odor  Beschr&nkung  der  ursprUnglichen  Rechte 
tìee  chen  nur  durch  Yertrag  geschehen  kdnne."     Idem  quoque  Fichte  ex- 

te  docuit  et  addidit  :  „Woher  entsteht  denn  die  Yerbindlichkeit  der  biirger- 
en  Gesetze?  —  Ich  antworte:   aus  der   freiwilligen  Uebernahme  derselben 

il  das  Individuum;   und  das  Recht,  kein  Gesetz  anzuerkennen   als   das- 

^  welches  man  sich  selbst  gegeben  hat,  ist  der  Grund  jener  sauveraineté 
indivisible,  inaliénable  des  Rousseau*  (Samtliche  Werke  [Berlin  1845]  YI, 
81—84:  «Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Publikums  ttber  die  fran- 
»«8Ì8cbe  Revolutdon*). 
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maxime  prìncipes  invectus  et  praetextu   .immediati  iuris  div 
spirìtualem  etiam  potestatem  usurpans,  catholicorum  studia  o 
acuebat,  ut  tam  pemiciosam  reipublicae  christianae  luem  in  fay< 
iustae  civilis  et  religiosae  libertatis  philosophice  debellarent^ 

282.  in.  Systema  successivae  aggregationis  privatae.    flaec  the 
ria  in  illa  successiva  et  organica  aggregatione  sistit  atqae  oi 
ginem  societatis  politicae  etiam  philosophicam  explicat  ex  i 
parte  per  legem  (necessitatem)  naturae  generalem,  qua  fit, 
debiliores  iis,  qui  vel  opibus  vel  fortitudine  vel  sapientia  pò 
tiores  sunt,  subìiciantur  ;  ex  altera  vero  parte  per  loges  i 

et  caritatis,  quibus  per  eandem  naturam  praeceptum  est,  ut 
subiectio  non  violentia,  sed  insto  modo,  maxime  per  pacta, 
et  postea  sociales  relationes  sancte  observentur.    Haec  igitoi 
tentia  causam  civitatis  remotam  in  priore  illa  lego  naturae  { 
causam  vero  proxitnam  et  formalem  in  bis  pactia  successive 
reponit.    Ad  eam  magna  ex  parte  revocari  potest  theoria  .]     r 
monialis'  a  nonnullis  appellata,  cuius  praecipuus  auctor 
tronus  fuit  C.  L.  de  Haller  in  opere  ^^Restauration  der 
wissensclmft**. 

283.  IV.    Fatalismus  historicus   forma  sua  exteriore  quii 
radicalismo   sociali   ex   adverso    opponitur.     Quemadmodom 
totius  structurae  socialis  nuUam  aliam  causam  agnosdt,  i 
minum  arbitrium  et  prudentem  industriam,  ita  ille,  neglecta  kt 
omni   humanae  libertatis   causalitate,   in  sola  considerandA 
necessitatis  versatur,   qua  res   omnes,   etiam  humanae,  ex 
eluctabili  sive  naturae  sive  Dei  ordinatione  aut  saltem  p     v 
providentia  dirigantur.    Unde  infertur  sociales  relati<  ' 
stabilitas  et  traditas  eo  ipso  tamquam  vere  iuridicas      r  se  l 
timari.     Ad  hoc   vel  simile   .iuris  historici'^   propugnaculi 
versus  moderni  liberalismi  novationes   confugere  hactenus 
bant  multi  viri  religiosi  inter  protestantes  et  conserva  p 
litico   addicti,   praesertim   e  schola  borussiaca.    Isti  sa     ,  pi 
diga  quadam  piotate  modo   .divinae  gratiae*^   modo  «divinae  ( 
dinationis**   vel    .divinae  vocationis'   tesseram  in  rebus  publi 
usurpantes,  sociali  rationalismo  superstitiosum  quidem  iuris  h 
rici  cultum,  non  autem  vere  religiosum  et  christianum  oppo 
valebant.    Propterea  huic  systemati  quasi  lege  cognatìonis  na 

'  Cf.  Balmes,  Le  ProtestaDtisme  compare  au  Catholioiaine  tom.  III. 
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ioessìt  recens  iuris  publici  phìlosophia  pantheismo  Hegeliano  im- 

k  et  magìs  magisque  ad  apertum  materialismum  declinans.  Quid 

aliud  significai  ilio  absolutus  legìs  formalismus,  ìus  historicum 

quaerens,  sed  arbitrio  omnipotenti  faciens,  simulque  omni  facto 

t>lico  feliciter  „ completo**  vim  iuris  tribuens?  —  En  per  hunc 

enitum  redux  et  potentia  auctus  radicalismus  socialis! 

V.  Legitimismus  historico-rationalis.    Haec  sententia,  licet 
at  recursum  ad   „pactum  sociale**,  tamen  cum  eius  def en- 
fi   a     :n08cit  necessUatem  phUosophicam  requirendi  causam  vere 
;a      societatis  politicae,  non  solum  materialem  sed  etiam 
l       Hanc  autem  neque  in  associatione  per  pada  particularia 
e  inita  neque  in  historica  evolutione  qualicumque  per  se 
ta  continerì  docet,  utpote  quae  causae  potius  occasionales  et 
iales  ordinis  politici  dicendae  sint.    lis  nimirum  proxime  nihil 
effici  nisi  multitudinem   una  viventem  et  privatis  nexibus 
min     re  organice  sociatam.     Causam  igitur  formalem,  qua 
s  poi  nexus  exsistat,  ex  lege  naturali  immediate  derivat, 

30      multitudo  una  vivens  ad  formandam  et  practice  agno- 
cei      n    civitatem   non    ethice    tantum   sed   etiam  ex  naturali 
;  obligetur.    Quam  sententiam  solam  et  genuinis  iuris  na- 
IÌ3  principiis  conformem  et  practice  tutam  esse  iudicamus. 

B.  Vera  dooirìna  erìiioe  adatraiior. 

i.        Systema  radicalismi  socialis,   per  se  non  minus  philo- 

ce  quam  historice   absurdum,   cuius  digna  soboles  cruenta 

dis   tragoedia   sub   finem    saeculi   XVIII   fuit    hodieque   est 

m  inmiinens   communismus,   ulteriore  refutatione  theoretica 

il  indiget.    Ceterum  illud  e  suo  fundamento  iam  supra  (P.  I, 

.  393  sqq.  et  n.  530 — 535,  ad  quae  hic  opportune  recolenda  re- 

littimus)  philosophice  destructum  confidimus.    Quae  autem  de  eo 

icenda  supersunt,  ad  potestatis  publicae  naturam  et  originem  in- 

nm  examinandam  aptius  referuntur. 

Similiter  fatalismus  historicus,  qui  cum  genuina  iuris  idea  et 

eius  indole  essentialiter  morali  (P.  I,  n.  496 — 513)  conciliari 

uit,  quique  aeternis  iuris  principiis  quendam  potius  iustitiae 

ndifferentismum  iugiter   flexibilem    substituit,    satis   per  se  re- 

)robatur. 

Systema  vero  successivae  aggregationis  privatae  non  tam  fal- 
sitate  quam  aperta  insufficientia  laborat,  ius  publicum  cmn  pri^ 
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vaio  et  polìticam  potestatem  cum  dominio  herUi  prope  comm 
Innumera  eiusmodi  pacta  privata  ad  fines  particulares  init 
quaqaam  sufficiunt  ad  ìurìdice  constituendam  unionem  sod 
civilis  ut  talis,  sed  tantum  circa  eius  materìam  organice  para 
versantur. 

Remanet  igitur  tantum,  ut  theoriam  pacH  socialis,  qa 
semirationalismus  socialis  appellari  non  inmierito  posset, 
curatius  examinemus,  eo  magis,  quod  hoc  systema  longo  teni 
intervallo  in  scbolis  receptum  gravibus  auctoritatibus  haui 
ruerit.  luvat  propterea  rationes  contrarìas,  iam  alias  (! 
n.  422.  426.  427)  cursim  quidem  notatas,  hic  enucleatius  ac 
tice  proponere;  quibus  utiliter  quoque  comparantur  argo 
fere  analoga,  quibus  supra  (n.  172)  orìginem  pacticiam  piv 
proprietatis  rerum  exclusimus. 

286.        ThesiS  XXXII.  Obllgatio  iiiridica,  per  qut 
politicos  universim  formaliter  exsistit,  a  pacto  sociali     i 
potest. 

Praenotanda.     „ Factum   sociale''   in  sensu  obvio  t 
sariorum  acceptum  volumus,   sive  illud  unum  tantum  et  sin 
pactum  esse  dicant,   ut  veteres  volueruntS   sive  in  eo  di 


'  De  Pascal  in  suo  opere  ^Philosophie  morale  et  sociale'  (189 
143  sq.  loquens  in  specie  de  theoria  pacticia,  quam  Suarez  cum  achoL 
profitebatur,  prìmum  quidem  ostendit  eam  essentialiter  differre  a  theoria 
seavii  :  ,  Pour  Rousseau  la  société  natt  d*une  corruption  de  la  nature  ;  pc 
scholastiques  en  question,  elle  est  vonlue  par  la  nature.  Da  admetteoi 
doute  qu'un  consentement  explicite  ou  tacite  est  la  cause  procbaine  et 
diatement  efficace  du  lien  social,  consentement  la  plupart  du  temps 
commandó  par  des  faits  antécédents,  mais  ils  professent  en  mdme  t 
ce  consentement  n'a  point  pour  effet  Taliénation  totale  à  la  conunnnauté 
personne  et  de  tous  les  droits  de  chaque  associé  ;  qu'il  n'eat  point  la  can 
lois  de  la  morale  et  de  la  justice,  et  qu'il  engagé  non  aeulement  lea  ai 
primitifs,  mais  encore  leur  posterità. "  —  Deinde  vero  nihilommoa  ad  e 
theoriam  refutandara  se  convertit  ncque  auctoritate  S.  Thomae  eam  I 
existimat:  «Cette  opinion,  qui  a  eu  cours  surtout  depuis  la  Renaiaaanc 
été  formulée  qu'avec  toutes  sortes  de  réserves  et  parfois  d*une  manière 
vague,  par  ses  auteurs,  peut-ètre  trop  influencée,  mdme  à  leur  inan,  pai 
si  puissanto  du  droit  romain,  et  dósireux,  d'un  autre  cdté,  de  poeer  dea 
très  nettes  aux  empiètements  du  pouvoir  civil,  qui  cherchait  à  tout  enval 
Cotte  opinion  n*óchappe  pas  à  plusieurs  des  critiques  qui  att€  ent  l 
trine  de  Rousseau.     L'on  ne  comprend  pas  que  si  le  e  e      ai  eat 

saire  pour  former  le  lien  social,  il  ne  soit  pas  ausai  d*       n      i 
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listinctum,  alterum  unionis,  alterum  subiedionis,  et  inter  utrum- 
insuper  civile  decretum  de  forma  regiminis  interpositum  con- 
•ent.    In  hac  nimirum  methodica  distìnctione  olim  plures  cum 
3rfio  eo  magis  insistebant ,   quod  hoc  modo  facilius  obvias 
i      ìia  difficultates  declinari  posse  existimabant.     Scilicet:  per 
;am  unionis  quasi  «rudimenta  et  prìmordia  civitatis''  constitui, 
tum  autem  subiedionis  illi  complementum  afferri.  —  Factum 
iis  inter  se  futuri  cives,  qua  piena  „libertate  et  aequalitate 
rali*  gaadentes,  ^singuli  cum  singulis*"  ineunt,  quod  scilicet  „in 
perpduum  codum  coire  velini  suaeque  salutis  oc  securitatis 
mes  communi  Consilio   ductuque  administrare^ .     Ideo  ad   hoc 
m  requiri,  ut  omnes  et  singuli  consentiant;  qui  autem  non  con- 
int,  extra  futuram  civitatem  manere.  —  Proxime  dein  sub- 
equi  decrdum  de  „ forma  regiminis  introducendo^,  idque  fieri  per 
i      am  unitos  ac  proinde  non  exigere  nisi  „consensum plurium" ,  ut 
labeat  obligandi  omnes,  etiam  dissentientes  pauciores.  Hanc  enim 
nem  a  singulis  implicite  iam  acceptam  esse  in  pacto  unionis, 
a  eatenus,  quatenus  illud  pure,  ì.  e.  sino  expressa  contraria 
itione,  initum  sit.  —  Post  haec  opus  esse  novo  pacto,  pacto 
ionis,  quo  constituantur  ille  vel  illi,  in  quem  vel  quos  re- 
)n  coetus  conferatur,   et  quo  hi  quidem  ad  curam  communis 
uritatis  et  salutis,  reliqui  ad  obsequium  bis  praestandum  sese 
ngant.     In   hoc   ultimo  pacto  partes  contrahentes  sunt  ex 
I     te  cives  ad  gubemandum  designati,   ex  altera  vero  non 
ili  cives  reliqui,  sed  populus  unitus  tamquam  unum  subiectum 
ale  suam  voluntatem  per  voluntatem  maioris  partis  civium 
exhibens,  singulos  autem  obstrìngens.     Has  pactiones,  sin  minus 


^otnres  qn'on  enchaìne  sans  leur  aveu  à  la  société.  Ce  consentement  primitif 
^11  requis  de  tous  ou  simplement  de  la  majorité?  Est-on  en  droit  de  le 
refiaer,  et  ceux  qui  le  refasent  peuvent-ils  protester  et  se  sóparer  de  la  masse  ? 
Aotant  de  questione  qui  demeurent  sans  réponse  dans  ce  système,  et  à  plus 
fcrte  raison  dans  celui  de  Fufendorf,  qui  distingue  deux  pactes,  un  pacte 
t^union  formant  la  société ,  qui  exige  le  consentement  unanime  de  ceux  qu'il 
o^lige,  et  un  pacte  de  soumission,  que  nous  ne  trouverons  plus  loin  lorsqu'il 
s'agii  de  l'autorité,  et  qui  exige  seulement  le  consentement  de  la  majorité  des 
•Mociés.  Nous  pensons,  avec  M.  de  VareiUes,  que  ,rerreur  commise  par  de 
À  grands  esprits  tient  à  ce  qu^ls  n'ont  pas  distingue  le  fait  du  rapprochement 
inatérìel  des  hommes  et  le  fait  de  l'association  entro  les  hommes  rapprochés. 
1^  premier  fait,  dans  une  certaine  mesure ,  est  volontaìre.  Mais  le  second  ne 
1'^  pas.  Qu'ils  le  veuillent  ou  non,  les  hommes  une  fois  rapprochés,  et  tant 
lu'ìls  8ont  rapprochés,  sont  en  société  civile.*  * 
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expresse,  certe  «tacite  intervenisse"  merito  supponendmn  esse.  — . 
Ita  fere  Pufendorfius^, 

Hac  ipsa  expositione  iam  patet  omnes  istos  posteriores  i 
in  solo  demum  pacto  unionis  fundari,  quo  sublato  omni  suo  1 
destituuntur.    Quare  ad  thesim  evincendam,  tam  contra  hypof 
scholasticorum  quam  contra  theoriam  Pufendorfii,  sufficit,  ut  p 
cipue  commune  hoc  fundamentum  certis  argumentis  ever 

287.  Probatnr  I.   Ex  falsa  et  fidicia  piane  hypothesi,  a  qua 
illa  theona  proficiscitur.  Ante  pactum  unionis  „ animo  concipitur' 
diserte  profitetur  Pufendorfius,  «multitudo  hominum  naturali  li 
tate  et  aequalitate  gaudentium,  qui  ultro  civitatem  novam 
stitutum  eunt**  —  et  haec  hypothesis  revera  necessaria       , 
pactum  illud  etiam  tacite  ineundum  non  piane  absurdum  apj 
Iam  vero  talis  supposita  bomìnum  condicio  adeo  cum  1 
realitate  pugnat,  ut  nisi  per  accidens  et  per  extraordinarìa  re 
adiuncta  numquam  evenerit  nec  evenire  possit.    Nequicqui 
miram  abstractionem  omnes  filii  familias  a  patema  potestate 
emancipati  in   tali   statu  libertatis  et  aequalitatis  («anard       ' 
finguntur.    Realiter  enim,  ubi  a  domestica  subiectione  liber 
velint  nolint,  vel  cum  vel  sino  pactis  privatis,   plerumque 
novis  ac  variis  vinculis  socialibus  organico  ligabuntur,  et  j 
nequaquam   illam   «multitudinem   hominum  naturali  libertate 
aequalitate  gaudentium''  suppetitabunt.   Quippe  iam  in  ipsa  fi 
civitas  adumbrari,  praeparari  et  organico  fieri  coepit,  ut 

ex  iis,  quae  supra  de  orìgine  historìca  civitatis  dieta  sunt. 

Vnde  ita  arguimus:  Causa  formalis  iurìdicae  obligatìonis,  ] 
quam  civitas  universim  exsistit,  ne  cum  causa  mere  occcisionaU  e 
fundatur,  non  potest  esse  aliquid  respectu  fere  totìus  evolutioi 
historicae   vel   impossibile  vel   piane   contingens;    alias   enim 
radicalismum  socialem  consequenter  deveniremus,  quem  nob 
adversarii  reprobant.    Atqiii  tale  est  pactum  illud  sociale       e 
expresse  sive  tacite  ineundum,   cuius  praerequisita  condicio  ]    ' 
socialis  naturae  concrete  sumptae  efficaciam  vel  excluditur  vel  per 
accidens  tantum  evenire  potest.     Ergo  .  .  . 

288.  Probatur  IL  Ex  falso  principio  iuridico,  cui  innitìtur. 
Propria  ratio,  ob  quam  adversarii  ad  pactum  aliquod  confagien- 
dum  esse  putarunt,   est  opinio  in  scientia  iuris  individualistica 

'  Iu8  nat.  et  geni.  1.  e. 
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is:   inter  homines   „  naturali  libertate  et  aequalitate  gau- 

jntes"    sociales  relationes  iuridice  obligantes  aliter  induci  non 

e  nisi  mutua  conventione,  qua  alii  in  favorem  aliorum  et  vice 

aliquam  partem  suae  libertatis  libere  cedant;  iam  vero  hoc 

npium  theoreticum  V  est  qua  tale  falsum,  ut  iam  alibi  (P.  I, 

.  530  sqq.)  satìs  ostensum  est;   2*  pradice  contradidionetn  in- 

.  Adversarii,  quos  hic  respicimus,  illud  sapienter  quidem  ad 

homines  a  domestica  auctoritate  iam  solutos  practice  appli- 

ò  intendunt.  Yitam  em'm  socialem  intra  limites  sodetatis  dome- 

conclusam  vero  „ statui  naturali'  annumerantes ,  generatim 

di£St6ntur  saltem  liberorum  suhordinationem   sub   parentum 

M    ritatem  per  solam  naturam  absque  humanae  libertatis  ìnter- 

.  firmari.  Atqui  talis  practica  limitatio  ipsum  generale  prin- 

n,  quod  theoretice  statuunt,  eodem  tempore  iterum  destruit. 

1  huius  philosophicum  fundamentum,  si  quod  habet,  aliud 

»  esse  non  potest  nisi  humanae  personae  dignitas,   essen- 

et  propterea  aequaliter  omnibus  personis  conveniens.    Ut 

theoreticum  illud  principium  sibi  ipsi  et  suo  fiindamento 

sophico  consentiat,  ad  omnes  omnino  homines,  vel  certe  ad 

usum  rationis  iam  adeptos,  ut  Bousseàvio  cum  multis  aliis 

(       la  iuris  rationalistica  ^  placuit,  consequenter  extendendum, 

le.  ordo  etiam  socialis  domesticus  quoad  obligationem  iuridicam 

a  consensu  singulorum  formaliter  repetendus  est.   Quod  si  adver- 

aarii  nostri  hanc  consequentiam  admittere  merito  verentur,  ipso 

&cto  principium,  quo  utuntur,  qua  tale  simultanee  negant. 

289.  Probatnr  ni.  Ex  formali  vitio,  quod  tali  pado  inhaerd. 
Obligatio  iuridica,  per  quam  civitas  exsistit,  ex  ipsa  mente  ad- 
versariorum  continua  et  universalis,  i.  e.  ad  unum  omnes  cives 
in  territorio  communiter  viventes  afficiens,  esse  debet.  Atqui 
talis  obligatio  ex  pacto  socialis  unionis  haberi  nequit.  Ergo  per- 
peram  per  illud  civitatem  iuridice  fundari  asseritur. 

Prob.  min.  Pactum  istud  ita  obligaret,  vel  l**  quia  a  maio- 
rihus  semel  prò  semper  initum  sit,  vel  2**  quia  successive  et  con- 
tinuo per  tacitum  consensum  a  posteris  ineatur.  Iam  vero  neu- 
tnim  dici  potest. 

Non  prius:  Nam  a)  ipsum  pactum  non  solum  gratis  et  sino 
onuìi  probatione  supponitur,  sed  insuper  per  se  improbabile  est  illud 


^  Gf.  notata  in  Lane  rem  P.  I,  n.  530,  p.  413. 
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uniquam  sive  expresse  sive  tacite  rite  initum  esse;  b)  sedi 
quod  maiores  olim  quomodocumque  talem  contractum  feceri 
tamen  posteria  nullam  obligationem  imponit.  Tametsi  enim 
possit,  ut  etiam  posteri  aliquo  pacto  praedecessorum  obstriDgi 
id  tamen  numquam  evenit,  nisi  ubi  aliqua  communitas  tam 
persona  moralis  et  perpetua  cum  alia  communitate  vel  cum 
vidua  persona  paciscitur.  At  vero  illi  primi  dvitatis  fùndator 
hypothesi  nondum  erant  in  societatem  coniunctì,  sed  .singoli 
singulis''  contrahebant.  Quod  si  autem  tamqoam  patres  £eu: 
id  fecLsse  dicantur,  tum  quidem  membra  familiae  in  einsdei 
divisa  unitate  permanentia,  minime  vero  posteros  ab  ea  ian 
paratos  et  novarum  familiarum  institutores  obligare  poteran 

Neque  aUerum:  Etenim  continuus  ille  et  tacitos  o     ei 
omnibus  et  singulis  civibus  dari  deberet;  quia  i      )r  ho 

independentium  in  minorem  partem,  ut  ipsi  adve:       ìi  n 

cedunt,  nullum  ius  babet  nisi  ex  alio  pacto  vel  1<     \        la 
muni  consensu  admissa.    Atqui  ipsa  haec  condicio  im 

mum  reddit  et  practice  impossibile.    Ita  enim  qoicu  se 

sentire  declaravit,  utut  vivens  cum  reliquis,  a  iurìdii     obli( 
vitae  civilis  solutus  erit;  et  si  quidem  liberum  sit,      n  inmi 
supponi    potest   saepe    plures   dissentire  quam  c<         tire, 
solum  miseros  et  ne&rìos   homines  onmisque  fileni  publid 
patientes.  sed  etiam  multos  numerosa  for     co(  et 

lentia   sibi   ipsi   quasi   sufficientes   et  prì^     am  i 
publicae  dependentiae  praeferentes.    Ergo  n  ; 

sociale  pactum  exsistat  iurìs  officium  illud  im     idi,  p:    3     ) 
infirmum  esset  ad  efficiendum  id,  ad  quod  d<     inatur. 

Reiecta  igitur  theoria  pacti  socialis  verum  et  unìee 
iuridicum  fundamentum   societatis  civilis  qua   talis   ab   illa 
demum  naiurae  lege  derivandum  esse  censemus,  per  quam  0 
plicatis  iam  familiis    unio  et  ordo  civilis  inter  homines  na 
necessitate  et  ductu  adeoque  divina  ordinatione  inductos  < 
batur  (P,  L  n.  418  sqq.). 

290.     Thesls  XXXIII.  j     k>sì 

sive  ea  paulatim  naturaliter  et  o: 
ex  hominibus  independentibns  eoUec 
quam  ciritas  ioridiee  exsistit, 

Praenotanda.    Omne  ius.  ut  alibi  (P.  I,  n.  497)  oste 
est,  duplici  elemento,  formali  et  maieriiìli,  conatitiiitiir.   Ut 
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cdis  obligandi  regula,  quae  iurìs  quodammodo  ^formam''  ex- 
si  ve  proxime  ex  lege  humana  positiva  sive  immediate  ex  lege 
Ly  re  vera  dimanet  et  sic  qualitatem  iurìs  actu  exsistentis 
itis  induat,  neeesse  est,  ut  interveniente  aliquo  facto  sive 
i:     i  sive  libero  ad  hoc  determinetur.   Ita  scilicet  „materialis" 
ì  (partim  personalibus  partim  realibus  eondicionibus  con- 
r      iter  subministratur,  qua  posita  iUa  generalis  iurìs  regula 
io  suam  particularem  applicationem  obtinet.    In  hac  iurìs 
I        ione  id  tantum  interest  inter  ius  positivum  et  naturale, 
fon      9  elementum  iurìs  seu  vis  obligandi  in  ilio   quidem 
i  »      .<    (rìtate  humana  et   ea  mediante  a  lege  naturali, 

lioc  autem  late  a  lege  naturali  procedit,  et  sic  tamquam 

raliter  vigens  actuatur,  quam  prìmum  materìale  substratum 
proxime  aptatum  et  obiective  circumscrìptum  accesserìt. 
Atque  hae  quidem  notiones  generales  de  iurìs  naturalis  orìgine 
.esenti  potissimum  quaestione  merìto  in  memorìam  revocandae 
Easdem   quippe   supponendo   in   thesi   asserìtur:    stabilem 
tionem  civilem  inter  homines  non  tamquam  pacticiam  sed 
I       i  naturaliter  iuridicam  orìrì  ^supposita  multitudine  simul 
ente*,  puta,  notabili  multitudine  familiarum,  quae  non  transi- 
i  l  stabiliter  intra  fines  eiusdem  regionis  simul  vivere  vdint, 

scumque  modus  et  ratio  historìca  (ex  iis,  quae  supra  n.  273 
275  notatae  sunt)  eiusmodi  localis  aggregationis  et  cohaesionis 
fuerit.   Nimirum  hoc  facto  praedisposita  ^materìa",  consor- 
talis  multitudinis,  initio  plus  minusve  spontaneum,  eo  ipso 
e  quidem  naturae  transire  dicitur  in  consortium  civile,  unio- 
Q  scilicet  et  subiectionem  civilem,  secundum  ordinem  iustitiae 
Iis.    Multiplex   sane   hominum  et  humanae  libertatis  coope- 
ratio  hunc  transitum  ad  iurìs  effectum  praecedit,  quae  tamen  nihil 
u       habet  cum  vero  aliquo  pacto  sociali,   sed  generatim 
0  tantum  in  praeparanda  ^materìa^  versatur,  quae  etiam 
um  civilis  auctorìtatis  quomodocumque  praefinitum   com- 
prehendit.    Et  vero,  ubi  ^multitudo  simul  vivens  paulatim  natu- 
raliter et  organice  orta^  est,  fiorì  vix  potest,  ut  in  ea  non  simul 
caput  praeter  omne  condictum  organice  iam  praefinitum  exstet,  cum 
immo  plerumque  ab  eo  voluti  morali  centro  ipsa  socialis   aggre- 
gatio  instar  crystallizationis  suum  exordium  et  progressum  habeat. 
Quod  si  autem  .multitudo  libero  Consilio  ex  hominibus  (familiis) 
independentibus  collecta  sit'',  quod  quidem  historice  fere  nonnisi 
per  exceptionem  et  quasi  per  accidens  evenire  constat,  vi  officii 

Xeyer,  Ina  luitanle.  H.  17 
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naturalis  libera  hominum  conventione  secundum  placìtam 
minis  formam   aliquod   aptum  auctoritatis   dvilis  subiectuD 
signandum  erit,  ut  praerequìsita  ^materia''  perfecte  comp 
quo   facto  subiectio  civilis  sicut  in  priore  hypothesi  iure  no 
oritur. 

Geterum  in  asserenda  eadem  doctrìna  nec  non  in  refal 
vulgari  et  exclusiva  „theoria  pacticia"  ipse  olim  P.  I.  Kleu 
qua  lector  iurìs  naturalis  in  lyceo  publico  (Frìburgi  Helvet.), 
ambigue  nobis  dux  praeierat,  non  minus  reverenter  quam  sapi* 
veterum  hac  in  re  opinionem  temperane  i.  Quare  et  in  noni 
aliis  quaestionibus  viri  praeclarì  ideas,  prò  more  mature  fui 
identidem  libenter  secuti  sumus. 

Probator  I.  Ea  iura  et  iuris  officia  immediate  ex  lege  i 
rali  orìrì  censenda  sunt,  quae  spoetata  hominum  natura  » 
et  rerum  humanarum  naturali  condicione  necessaria  sunt,  ut 
huius  vitae  universim  digne  possit  obtinerì.  Atqui  supposita 
titudine  simul  vivente  quomodocumque  eollecta,  inunediate  n* 
sarìum  esse  intellegitur ,  ut  singuli  ad  bonum  commune  vat 
constanter  concurrere  teneantur,  et  quidem  sub  aliqua  suprema 


^  Inter  scriptores,  qui  eodem  sensu  hanc  quaestionem  post  Ti| 
luculenter  et  solide  complexi  sunt,  hac  aetate  ìmprimis  nominaodos  est  . 
fini:  Disputationes  philosophiae  moralis  voi.  II,  disp.  4.  Signamns  in  i 
thesin  XIX  (p.  329).  „Societa8  civilis  nec  directe  guoad  esse,  nee  etiam  setiq 
fieri,  per  se  dependet  a  mutua  pactione  hominum,  tamg[uam  a  sua  j 
causa  efficiente  f'^  quae  et  solidis  argumentis  adstruitur  et  insaper  a]  < 
obiecta  recentius  potissimum  facta  defenditur  (p.  340  sqq.).  Porro  < 
Moralphìlosophie  (1899)  II,  473  sqq.  De  Pascal,  PhUosophie  morale  et  i 
(1896)  n,  143  sqq. 

In  adstruenda  consimili  theoretica  conclusione  singul  a 

propriam  viam  tenet  Tancrède  Rothe:  Traité  de  droit  nata       (1& 
294  sqq.    (cuius    ideas  quasdam  ad  illam  praeliminaree  abi      e   restri 
admittere  nequaquam  possumus).   .Sans  doute  un  Etat  peut  se  former  en 
de  promesses  faites  par  les  citoyens  qui  le  composeront  ;   mais   oe  fonj 
n'est  pas  indispensable.    Nous  n^avons  plus  à  faire  la  preuye  de  ceite 
Qu'est-ce  qu'nn  Etat  ?   C'est  l'union  de  ceux  qui  doivent  soamisBion  à  la 
souveraineté  politique.  Or  nous  avons  établi  que  cotte  souveraineté  app 
vóritablement  à  quiconque  l'exerce.   Celui  qui  exerce  le  pouYoir  de  coi 
ou  qui  constitue  la  force  publique  est  vraiment  souverain  (?).    Un  Etat 
dono  se   former  sans   convention   entro  ses  membres.*  —       n         si 
utrum  anctor,  qui  ceteroquin  respectu  potestatis  explicite  <  ìt  ] 

sionem  facti  et  possessionem  iuris  seu  legitimam,  hoc  loco  de  a      riea  i 
formatione  civitatis  an  vero  de  iuridica  loqui  intendat. 
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\e,  quae  ìus  habeat  talem  multitudinem  ad  illum  finem  guber- 
l;   hac  vero  inducta  iuridica  relatione  civitatem  formaliter 

re  manifestura  est.     Ergo  .  .  . 

Maior  probatione  non  indiget,  cum  exhibeat  ipsum  „summum 

9  naturalis  principiuìn^   ih  Parte  I,  n.  577 — 592  stabilitum. 

ex  eo  infirmatur,  quod  forte  dìcatur  praesentem  rerum  huma- 

1  condicionem  non  esse  pure  naturalem,  sed  per  originalem 

ai]      lapsum  vitiatam.   Lex  enim  naturalis  hominem  etiam  prò 

u  per  Dei  voluntatem  consequentem  recto  ordinari  praecipit. 

Prob.  min.  iisdem  rationibus,  quibus  iam  supra  (P.  I,  n.  418  sqq.) 

he    m  societatem  civilem  ad  finem  socialis  vitae  necessariam  esse 

imus.     Huius  porro   essentiale,   immo  formale  elementum 

premam   civilem   auctoritatem,   ex  iis,   quae  de   societate 

ersim  dieta  sunt  (P.  I,  n.  350  sqq.),   per  se   quidem  haud 

consequitur.     Hanc  ipsam  tamen  generalem  consequentiam 

loco  in  specie  respectu  civitatis  confirmasse  iuvabit. 

Itaque  praeterquam  quod  absque  determinata  auctorìtate 
lam  efficaci  unionis  principio  hominum  multitùdo  ad  bonum 
le  debite  curandum  nequaquam  sufficienter  determinaretur, 
r  suprema  potestas  necessaria  est: 

1.  Tamquam  publica  recti  ordinis  socialis  custos  et  patrona, 

[nodum  enim  homini  individuo,  ut  qua  rationalis  exsistat 

vivat,  praesidere  debet  rationalis  voluntas  tamquam  divinae 

qìs  et  voluntatis  subiectiva  interpres  ordinisque  individualis 

»:  ita  in  sociali  communitate  plurimorum  hominum  et  fami- 

m,  ut  ea  tamquam  persona  coUectiva  rationalem  se  exhibeat, 

)c        est,  ut  praesideat  aliqua  voluntas  rationalis  publica,  pu- 

ico       ionali  ordini  nomine  divini  ordinatoris  pariter  prospiciens, 

ad  hunc  finem  cunctis  individuis  voluntatibus  cum  potestate 

aeposita.   Namque  ut  singulorum  hominum  in  his  terris  nullum 

itor  bonum  magis  essentiale  quam  integrìtas   ordinis  moralis, 

i  et  societatis  publicae  non  datur  maius  bonum  commune  publi- 

vel   magis    necessarium    quam    integritas    ordinis  rationalis 

\i     (.    Hic   orde   autem   sub   duplici   maxime   respectu    curam 

iblicae  potestatis  exigit: 

a)  Ad  tuendam  pacem  et  securitatem  publicam.  Ubi  nempe 
avia  mala  toti  communitati  vel  genti  imminent,  sive  a  causis 
ysicis,  ut  sunt  morbi  pestiferi,  fames,  diluvia  etc,  sive  a  causis 
sràlibus,  ut  incursus  hostium,  graviores  inter  cives  simultates, 

17* 
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perduelles  coniurationes  etc,  modus  ìis  occurrendi  efficax  s 
nequit,  si  singulorum  Consilio  permittatur ,  sed  reqoirìtur  i 
auctoritas,  quae  invigilet  atque  determinet,  quid,  a  qoib 
modo,  quo  loco  et  tempore  centra  illa  mala  agendum  sit. 

b)  Ad  personalem  civium  securitatem  et  pacificam  iuris  ) 
tionem.    Ut  haec  in  convivente  multitudine  obtineri  possit, 
cesse  est,  ut  communes  iustitiae  normae  a)  non  solum  unive 
sed  etiam  prò  concreta  applicatione  rite  cognoscantur,   ^) 
stanter  exsecutioni   mandentur.     lam  vero  ad  utrumque  supr 
potestas  necessaria  est:   ad  primum,  qua  potestas  legifera y  < 
hominum  iura  et  officia,  naturaliter  saepe  dubia,  indetermini 
applicatu  difficilia,  positive  determinet  et  applicet;   ad  ai 
qua  potestas   iudiciaria,   quae   irrefragabili   auctoritate  ìxaìi 
iustitiae   obstacula  removeat,   tum  iuris  civilis  contro^ 
lites  ordinate  dirimendo,  tum  iniustas  violentias  poenarom  t 
poralium  sanctione  coercendo  (cf.  P.  I,  n.  289). 

2.    Tamquam  provida   institutorum   socialium   promotrix 
suprema  et  subsidiaria  directrix.     Etenim  ad  vitae  sodalis 
fectionem  et  commune  bonum  efficaciter  promovendnm  va 
cialia  opera  et  ìnstituta  necessaria  sunt,  quorum  vel  erectio 
conservatio  vel  proficua  gubematio  et  perfectio  absque  ini    " 
publicae  auctoritatis  generatim  loquendo  fieri  nequit.    Ni 
vel  pertinent  ad  totam  gentem  vel  ad  aliquam  societat 
communitatem  specialem.  lam  vero  priora  prorsus  negl     i 
nisi  mandatis  publicis  definiretur,  quid  singuli  contribi     e, 
circa  ìlla  agendi  normam  tenere  debeant.  Alia  vero,  quae 
cularibus  coetibus  aut  hominum  classibus  sunt  propria,  ini 
saltem  protectione  publica,  immo  per  se  etiam  generali  q 
sou  remota  et  subsidiaria  directione,  ne,  dum  alìqnibus  p 
pluribus  et  toti  reipublicae  noceant. 

Probatur  IL    Ea  iuridica  erigo  societatis  civilis  ab  auc 
naturae  volita  et  inducta  censenda  est,  quam  illa  prò  sua 
tiali  indole  tamquam  institutio  socialis  stabilis  et  naturaliter 
cessaria  per  se  oxigere  cognoscitur.   In  tote  enim  ordine  nat 
tum  physico  tum  morali  Deus  finibus  a  se  intentis  et  simpli 
volitis  comjrua  media  disposuit,  i.  e.  talia,  quorum  efficacia,  < 
varium  humanae  libortatis  interventum  et  cooperatioD       i 
reret,   noquaquam   tamen   in  se  a  contingente  hominum   ai 
dependeret,  sed  ope  legis  naturaliter  sancitae  humanae  li 
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poneret.   Atqui  nisi  stabilìs  obligatio  civilis  inter  homines  iure 
ae  firma  esset,  nec  alio  formali  fundamento  nisi  libera  hominum 
i    tdone  aliquo  tempore  placita  niteretur,  dispar  a  fine  natu- 
necessario  et  divinitus  volito  providentialis  dispositi©  me- 
mi dicenda  esset.  Et  sane,  quae  tum  satis  solida  ratio  hodiemo 
lismo  opponi  posset,   qui  ordinem  socialem   atque  in  specie 
[,  quem  ut  merum  placitum  antiquorum  considerata  novo  simili 
0  dissolvere  ac  suo  modo  reconstruere  molitur?  Ergo  imme- 
ìure  naturae  societas  civilis  iuridice  exsistere  dicenda  est. 

CoroUaria. 

L  Thesis  proposita,   qua  erigo  iuridica  societatis  civilis  in 

consideratae  asseritur  immediate  derivari,   a  iure  na- 

(latius  dicto,  i.  e.  non  sine  multiplici  cooperatione  humani 

ii  inducto),  a  sententia  8,  Thomae  et  communi  veterum,  qua 

;ntio   civitatis  iure  gentium  erta  esse  dicitur,   usu  loquendi 

8  quam  re  ipsa  discrepai. 

Ad  quod  intellegendum  sufficit  attentius  considerasse,   quid 

illos  »iu8  naturae*,  scilicet  stricte  dictum,  quid  vero  „ius 

im*  proprie  significete  (de  qua  re  lege  quae  supra  n.  178 

«tu    «proprietatis  possessionum**    et  iam  P.  I,   n.  570 — 573 

e  exposita  sunt).   Praeeunte  namque  S.  Isidoro  Angelicus 

£     )r  in   iuris   partitione  praeter  ius,   quod  proprie   et  stricte 

(de  dicendum  sit,   et  ius  civile,  tertium  quasi  intermedium 

iguit,  quod  „iu8  gentium"  appellat,  eo  quod  sub  influxu  rectae 

sit  cunctis  gentibus  commune.    Ratione  huius  universali- 

et  quia  obiective  constat  dictaminibus  rationis    „quae  deri- 

ir  ex  lege  naturali  sicut  conclusiones  ex  principiis",   istud 

gentium"  in  sensu  veterum  acceptum  ad  „ius  naturale"  pro- 

xime  accedit;  quare  et  s.  Doctor  illud  eatenus  recto  dici  „natu- 

homini"    consentita.     Idem   vero    ratione   formae   externae 

id  iuris  positivi  participat,   quia  non   simpliciter  per  solam 


>  Cf.  S.  'j  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  2  et  3;  q.  66,  a.  2. 

'  ,C  e  antem  aliquid  comparando  ad  id,    quod  ex  ipso  (iure  na- 

I  Bei       ir,  proprium  rationis,   et  ideo  hoc  idem  est  naturale  homini 

r      n       naturalem,  quae  hoc  dictat"  (2,  2,  q.  57,  a.  3).  —  Similiter 

ta  e  .  ad  Al       belis  Eth.  Y,  lect.  12  :  ^Necesse  est,  quod  quidquid  ex  iusto 

ali  8(      itnr  quasi  conclusio,  sit  iustum  naturale."     Idem  igitur  ex  mente 

B>  T        e  ^      3t  de  „iure  gentium",   utpote  quod  „deriyatur   ex  lege  naturali 

àcati         li      oes  ex  principiis*  (1 ,  2 ,  q.  95 ,  a.  4) ,   et  «ea ,  quae  sunt  iuris 

natoralis  ratio  dictat"  (2,  2,  q.  57,  a.  3  ad  3). 
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naturam,  i.  e.  ^secundum  absolutam  ratìonem'  naturae  bun 
(in  individuo  consideratae)  exsistit,  sed  spectata  potìssimum  n 
sociali  secundum  communem  aliquam  utilitatem  et  moralem  d 
sitatem  interveniente  rationali  hominum  Consilio  et  eatenus 
^condicto^  inducitur,  et  ideo  a  veterìbus  turi  positivo  tam< 
eius  aliqua  species  annumeratur. 

Hodierno  autem  usu  loquendi,   ut  iam  alias  monuimus 
sine  augmento  claritatis,  id  quod  veteres  nomine  yiuris  gent 
comprehendebant,   generatim  ius  naturale  IcUius  aeceptum  v 
solet,  quo  facilina  ac  certius  gravissimi  limites  Inter  ius  na 
divinitus  necessarium  et  ius  positivum  hutnanum  per  se  contv 
et  variabile  appareant.  Porro  ne  quìs  putet  ius  gentinm  ex 
sua  necessario  padicium  esse  seu  aliquo  pacto  quasi  sociali 
stitui,  quod  in  explicanda  eius  origine  etiam  de  aliquo  ,coi 
loquuntur,  notandum  omnino  est,  quod  in  hanc  rem  S.  1 
explicite  declarat:   »Quia  ea,  quae  sunt  iuris  gentinm,      .te 
ratio  dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  aequitatem,  inde  <     , 
non  indigent  aliqua  speciali  institutione ,  sed  ipsa  natura 
ea  instituit/   In  cuius  confirmationem  citat  verba  Caii  in 
sulti:   i^Quod  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit 
apud  omnes  peraeque  custoditur,   vocaturque  ius  gentium/ 
vero,  si  in  ab'qua  multitudine  hominum  singuli  communi  qu( 
instinctu  rationali  idem  sentiunt  practice  necessarium,   quia 
quam  ad  eorum  consensum  explicandum  aliquod  pactum  inte 
vel  facto  vel  tacite  initum  esse  serio  dixerit? 

293.  n.  In  utraque  societate,  quae  in  sua  specie  nati 
originis  esse  probatur,  in  domestica  scilicet  et  civili,  opus  nat 
quantum  vis  de  se  efficax,  non  sine  aliqua  cooperatione  hu 
activitatis  liberae  completur.  Verum  atnbitus  huius  libera 
operationis  secundum  sapientissìmam  Dei  dispositionem  se  ] 
inversa  ratione  ad  gradum  obiectivae  necessitatis,  qua  unaqw 
tamquam  medium  ad  finem  generalem  humanae  sodetatis  div 
intentum  ordinatur  (cf.  P.  I,  n.  423).  Hinc  in  condenda  soci 
domestica,  quae  necessitate  medii  essentialiter  requirìtur  ad  i 
esse  humanae  societatis,  opus  naturae  manifeste  praevalet, 
libera  cooperatio  hominum  sub  legis  naturalis  determinalo 
arcte  circumscribitur.     Centra  in  condenda  societate  civili, 

»  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  3  ad  1  et  3. 
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iquam  medium  necessarìum,  non  ad  esse,  sed  ad  esse  perfectum 

la      )  societatis  divinitus  ordinatur,    naturae  operatio  longe 

ium  liberae  hominum  cooperationi  relinquit,   nec   raro 

1  quasi  praeeuntem  sequi  et  consequenter  tantum  ad  finem 

placitum  dirigere  videtur.   Nihilominus  quemadmodum  in  so- 

e  domestica,  ita  et  in  civili  ex  mente  providi  Creatoris  con- 

ì,  tota  haec  multiplex  hominum  cooperatio  non  in  efficienda* 

,'^,   sed  unico  in  praeparanda  et  proxime  disponenda    „ma- 

versatur,   qua  supposita  vi  legis  naturalis  forma  iuridica 

deinceps  libertatem  accedit. 

m.  Aliud  est,  aliquid  inter  homines  constitui  et  vim  iuris 

e  cum  eorum  consensu,  aliud,  id  fieri  per  eorum  consensum, 

e.       ticia  conventione,  adeoque  tamquam  ius  proprie  humanum, 

in  omni  institutione  sociali,  quae  bonum  hominum  attingit, 

e  fieri  videmus  vel  successive  cum  singulorum  vel  cum 

meo  multitudinis  assensu;   atque  etiam  ubi  agitur  de  in- 

tì      3ne   naturaliter   necessaria  hic  liber   assensus  per  se  non 

1     ditur,  sed  ubi  per  adiuncta  haberi  potest,  hominum  dignitati 

e       et  optandus  est.     Institutionem  ipsam  vero  in  sua 

ie  na     alem  et  divina  ordinatione  inductam  per  hominum  vo- 

ì    n  et  mero  iure  humano,  per  se  variabili,  iuridicam  exsi- 

sortiri,  naturae  talis  institutionis   contrarium  est,   cum 

suapte  natura  ad  propriam  legis  et  iuris  naturalis  provin- 

pertineat. 

295.  IV.  Quicumque  in  territorio  alicuius  civitatis  sedem  figit, 
iure  naturae  eius  imperio  subiacet,  ita  tamen,  ut  eodem  iure  emi- 
grandi  facultatem  habeat.  Haec  quidem  iure  positivo  quibusdam 
limitibus  circumscribi,  universim  autem  toUi  non  potest  (cf.  P.  I, 
IL  424). 

296.  V.  Ex  eo,  quod  obligatio  iuridica,  per  quam  civitas  in  se 
spedata  exsistit,  immediate  a  lege  naturali  dimanat,  inferro  non 
licet  determinatam  quoque  regiminis  formam  per  se  eodem  iure 
naturae  immediate  fundari.  Id  vel  inde  patet,  quod  haec  neque 
una  neque  immutabilis,  sed  multiplex  et  variabilis  est.  Deter- 
minatur  nimirum  facto  historico,  sive  libero  sive  naturali  si  ve 
mixto,  ducente  quidem  sociali  natura  et  divina  providentia.  Unde 
proxime  legitimo  iure  historico  niti  debet  et  eo  mediante  solum 
in  iure  naturae  fundatur. 
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Notanda  ad  solvendas  diffiooltates. 

297.        1.  Yulgare  illud  effatum:  „Homo  natura  sua  liber  < 
nemini  nìsi  Creatori  subiectus",  per  se  ambiguum  est  et  explica 
indiget.    Verum  est,  si  hominis  natura  nude  et  abstracte  co 
tur;  falsum,  si  homo  intellegitur  sub  relationibus,  sub  quii 
ordinante  ad  societatem  et  in  societate  nascitur;  alioqain  ] 
infantes  parentibus  iure  naturae  subiecti  essent.   Itaque  illud 
tum  aut  longe  plus  probat,  quam  quod  adversarii  volunt, 
„  imperio  civili  hominem  iure  naturae  non  subiici'*,  aut  mhil  pr 
Ceterum  homo  insertus  ordini  sociali  divinitus  instituto,  sive  i 
stico  sive  civili,  plenam  conservat  personalis  libertatis  dignità 
qua  nulli  alteri  homini,  ut  tali,  sed  tantum  suo  Creatori  su 
Haec  est  sola  libertas,  quae  homini  absoluto  iure  comp    t. 

2.  Nequaquam  a  pari  arguunt  qui  ita  fere  ratioci] 
Quod  „sì  ad  conservationem  totius  corporis,  quam  natura  p     • 
cipit,  abscissio  partis  aliquando  est  necessaria,  dici  nequit  i 
legem  esse,  ut  homo  sit  mutilus''.    Ergo  a  pari,  .si  pax 
curìtas  homìnum,   quam  natura  intendit  et  conservari  p; 

sine  statu  et  imperio  civili  (i.  e.  sine  amputatione  alicui 
naturalis  libertatis)  conservari  non  potest,  non  continuo  is  fi 
tamquam  finis  naturae  aut  obiectum  iuris  naturalis  censeri  (         K 
Nam:  a)  Status  civilis  perperam  insinuatur  esse  quasi  ma 
status  naturalis  libertatis,  utpote  quae  numquam  homini  in  \ 
adversariorum  naturaliter  iìitegra  concessa  est,  sed  ab  origine  d 
nata,   ut  semper  socialis  ordinis  condicionibus  divinitus  li 
exsisteret.   b)  Verum  etiamsi  talis  insinuatio  admitteretur, 
inter  illam  libertatis  restrictionem  et  medicinalem  corporis      fr 
lationem  nulla  parìtas  esset.     Haec  enim  non  nisi  per  aceu 
aliquando  medium  est  conservandi  corporis,  numquam  antan 
se  naturaliter  intenta;   illa  autem,  spectato  fine  sociali        o 
humanae,  unkersim  necessaria  est  non  solum  ad  libertatem  on 
nate  conservandam,  sed  etiam  ad  eam  perficiendam  eiusque  fin 
a  Creatore  directe  intentum  in  bis  terris  adimplendum. 

3.  Solent  adversarii  etiam  multorum  SS.  Patrum  aliorumque 
veterum  scriptorum  dieta  afferro,  quibus  statum  politicum  a  pec- 
cato potius  quam  a  natura,  et  nominatim  originem  imperii  dvìlis 
a  rapinis,  superbia,  dominandi  cupiditate  derivare  videantur.  Eo 
quoque  pertinet  epistula  S.  Gregorii  Papae  VII  ad  Herman 

^  Cf.  Zallinger,  Institut.  iuris  naturalis  1.  3,  §  194. 
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opum  metensem  data^  et  recenter  ab  adversariis  Ecclesiae 

invidiam   pontificiae  potestati  conflandam  iterum   divulgata  2, 

qua  haec  verba  leguntur:    „Quis  nesciat  reges  et  duces  ab  iis 

prineipium,  qui  Deum  ignorantes  superbia,  rapinis,  per- 

h<    icidiis,  postremo  universis  fere  sceleribus,  mundi  prin- 

diabolo  videlicet  agitante,   super  pares  scilicet  homines  do- 

i  caeca  cupiditate  et  intolerabili  praesumptione  affectarunt?^ 

Ad  haec  respondemus: 

a)  mi  SS.  Patres  et  scriptores  non  immerito  censebant  ci- 
im     -ium  secundum  eius  formam  historicam,  maxime  prout 

itiam  vindicativam  et   „gladium  portat',  tantum  per 
am  generis  humani  necessarium  evasisse  ;  nullatenus  vero  in- 
it    dicere    prò   actuali   humanae    naturae   statu   regimen 
im  non  esse  naturaliter  necessarium^  (cf.  P.  I,  n.  428). 

b)  Quod  in  specie  attinet  epistulam  S.  Gregorii  VII,  in  ea  sermo 

de  origine  philosophica  vel  iuridica  civitatis  per  se  spec- 

e,  sed  de  origine  historica  multis  vel  aliquando  forte  plerisque 

idpatibus  propria.     Mirum  non  est  S.  Pontificem  haec  turpia 

rica  initia  iis  principibus  in  memoriam  revocasse,  qui  intole- 

li  arrogantia,  suam  praetendentes  saecularem  potestatem,  apo- 

;am  potestatem  immediate  divinitus  institutam  spemere  aude- 

Ipsum   autem   civile   imperium   per   se   spectatum    divina 

e  ordinatione  exsistere  S.  Gregorius  verbis  et  factis   pro- 

fecto  cum  S.  Paulo  et  tota  Ecclesia  agnovit*. 

4.  Quae  ex  veterum  hac  de  re  opinione  seu  potius  usu  loquendi 
obiid  solent,  satis  iam  supra  in  corollariis  I — III  resoluta  videntur. 


»  Registr.  vili,  21,  d.  d.  15  Martii  1081  ;  apud  Jaffé,  Bibliotheca  rerum 
Germanicanim  II,  Monumenta  Gregorìana,  p.  457. 

«  Cf.  Batikej  Weltgesohichte  VII,  310;  Die  rSmischen  Papato  ...  I,  19. 
*^(»Mtf;  Der  Papst  nnd  das  Goncil  p.  164  sq. 

'  Cf.  inter  aUos  S,  Io.  Chrysost.  hom.  6  ad  pop.  Antioch. 

*  Solide  totam  hanc  quaestionem  illustrat  E,  Michael  S.  J.  art.  „Wie 
dichte  Gregor  VIL  ùber  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  weltlichen  Gewalt?** 
in  periodico  ^Zeitechrift  fOr  kath.  Theologie",  Innsbruck  1891,  p.  164  sqq. 
Hic  simili  certis  testimoniis  Gregorii  VII  centra  eius  obtrectatores  ostenditur 
com  de  origine  civilis  imperii  per  se  spedati  non  aliam  quam  apostolicam  ac 
totios  Ecclesiae  doctrinam  profiteri.  „Zu  gleicher  Zeit,  da  Gregor  die  jetzige 
Btaatticbe  Ordnung  durch  die  Siinde  bedingt  sein  làsst,  spricht  er  mit  Nach- 
drack  die  biblische  Lebre  von  dem  gottlicben  Ursprung  des  Eonigtbums  aus" 
—  id  quod  auctor  ex  compluribus  eiusdem  fere  temporis  epistulis  ac  docu- 
nwntis  Grregorìi  VII  demonstrat  (p.  169  sq.). 
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Articulus  2. 

De  fine  societatis  civUia. 

§.  1.    Praevius  quaestionis  conspectus. 

298.        Si  civìlìs  societas  libera  hominum  conventione  et  ai 
instituta  esset,  quaestio  de  eius  fine  esset  mere  historica.   Ad 
losophiam   certe  eatenus  tantum  pertineret,  quatenus  illi 
aliquod   momentum    anthropologicum   vel   eihnographicum  i 
sceretur.    In  ea  quippe  hypothesi  id  tantum  inquiri  posset,  < 
plerumque  finem  vel  quos  potissimum  fines  variae  gentes  ^ 
mundi   aetatibus   et  sub  variis   rerum  adiunctis  instit       lo 
conservando  nexus  civiles  sibi  proposuerint,  et  quo  t    soes 
litatis  id  fecerint?  Et  sic  revera  subiectiva  voluntas  multi 
in  dies  mutabilis  vel  publica  opinio  prò  tempore  vigens  ci 
civitatis  finem  et  in  eo  publici  iuris  formam  exhiberet,  i.  e.  ] 
nis  revolutio  inauguraretur.  Aliter  piane,  si,  quemadmodmn  < 
stratum  est,  societas  civilis  in  bis  terris  naturali  orìgine  et 
ordinatione  exsistit.    Eo  ipso  enim  certum  parìter  est  tali 
tute  sociali  naturaliter  intento  finem  quoque  naturaUm 
obiective  determinatum,  formaliter  unum  et  proprìum,  sed  sap 
omnium  rerum  fini  harmonice  subordinatum,  respondere.  In  hi 
inquirere  quaestio  sane  primario  philosophica  eaque  huius  libri  gn- 
vissima  et  quasi  peremptoria  censori  debet  (cf.  P.  I,  n.  415  sq.)^* 

*  Non  est,  quod  hic  in  serio  refutanda  opposita  illa  doctrina  in 
qnam  C.  L.  de  Mailer j  vir  ceteroqain  communi  sensn  naturae  praestans,  in 
suo  opere  «Restauratìon  der  Staatswissenschaft'  ab  ineunte  fere  saacolo  lU 
commendare  nequicquam  conatus  est.  Satis  enim  non  tantum  per  aniversainwi— 
philosophiam  verum  et  per  historiam  tam  profanam  quam  sacram  refatata  TÌdlkVi 
([uare  et  radices  agere  in  scientia  et  latius  propagari  neqoaquam  yalnii.  Doolk 
de  Haller  et  multis  comprobare  nititur:  societates  civiles  seo  ciritates,  quans 
naturaleni  quìdcm  originem  non  admittit  solum  sed  etiam  exaggerat,  ftirflafwi 
specifice  seu  essentiaUter  a  priratis  socialibus  conexionOmé  differrt,  quae  pt- 
ritcr  naturaliter  inter  homines  et  mnltiplici  ratione  oriri  soleant;  id,  quo  •     i- 
tatos  qua  tales  ab  bis  distinguantur ,  esse  tantum  independenHam.    Unde  > 
cludit  :   Quomadmodum  in  privatis  hominum  conexionibus  naturaliter  sodali 
nullus  finis  communis  proprius,   sed  tantum  fines  particulares  vani  pio  va 
adiunctis  assignari  possint,    ita  et  in  variis  civitatibua  unum  finem  natnrakea 
oì>ioctivc   determinatum   et  constantem   quaerendum  non  eaae.    Ita  poatqnaai 
voi.  I,  e.  16  suam  sontontiam  satis  probatam  existimat,  in  e.  17  (ed.  2,  1820 
p.  463)  oam  concludendo  resumit  :  ^Sind  also  die  Staaten  nur  die  hOchate  Gri' 
dation  natarlichor  Dienst-  und  Societàts-   oder  sogenannter  PriTatrrrhllfrTìiaaa 
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Et  vero  nullo  non  tempore  philosophi  in  re  tanti  momenti 

minanda  operam  collocarunt,  sed  eo  multi  infelicius,  quod  ne 

linis   quidem  ipsius  verum   finem  neque  essentialem  eius  ad 

a  tamquam  creatorem  et  supremum  ordinatorem  relationem 

Ls  perspectam  habebant.     Qui  ante  Christi  adventum  de  rebus 

u      scrìpserunt,  plerìque  statum  politicum   eo  ipso  tamquam 

m  rerum  humanarum  finem  (finem  in  se)  considerare  sole- 

quod  in  eo  summum  quasi  humanarum  institutionum  fasti- 

agnoseere  ipsa  rerum  apparentia  edocti  erant. 

I      finis  idealis,   quem  Socrates  et  Plato  ^  reipublicae  attri- 

int,   tam  late  patuit  quam  finis  totius   humanitatis.     Con- 

18  erat,  ut  non  tam  civitas  propter  cives  quam  singuli  eives 

)pter  civitatem  esse  putarentur.   Favebat  quoque  buie  opinioni 

im  philosophia  pantheistica  orientalis,  partim  male  intellecta 

religiosa  veritas,   qua  homines  dominantes  in  terris  a  diis 

I      ktem  acceptam  habere  et  eorum  nomine  iisque  similes  regnare 

bantur.   Et  sane,  si  quidem  deos  suos  fere  tantum  ut  abso- 

d(     inos  fingebant,  qui  nuUos  alios  iuris  limites  quam  suae 

t  vel  fati  agnoscerent,  facile  intellegitur,  quomodo  asia- 

ille  absolutismus  et  despotismus,  imperium  civile  cum  ab- 

)  dominio   confundens,  prò  communi  demum  haberi  norma 

erit. 


wheiden  aie  sich  von  ihnen  bloss  durch  die  Unabhftngigkeit  oder   hdhere 

li  und  Freiheit  ihres  Oberhauptes,  so  sìnd  sie  auch  nicht,  wie  die  meisten 

al      3r   sie    definirei!,    blosse   Rechteversicherungs -Anstalten ,    jurìdische 

ri      ereine,  willktirliche,  ktinstliche  Genossenschaften  .  .  .,  sondem  sie  sind 

hts  i      eres   als  ein  selbstàndiger,   d.   h.    fUr   sich    selbst   und   durch  sich 

t  be     b       er,   geaeUiger  Verhandj  voUendete  und  geschlossene  Menachen- 

hnupfun^     ,  unabhàngige  Dienat-  oder  Societàtsverhdltnisae.^   Dein  p.  470  ad 

lestionem  de  fine  status  publici  subdit  :  ,Die  Wahrheit  aber  ist,  dass  die  Staaten 

solche  eigentlich  gar  keinen   oder  doch   keinen   gemeinschafblichen  Zweck 

eben   weil   sie   von  den  fibrigen  natiirlich  geselligen  Verh&ltnissen  nur 

irade  nach  verschieden  sind.   Hiogegen  kann  man  nicht  sagen,  dass  diese 

1  ohne  alien  Zweck  seien.   In  einem  herrschaftlichen  Verband,  in  einem 

regat  von  vielen  theils  stillschweigenden  theils  fòrmlichen  Dienstvertrftgen 

int  jeder   durch  seine  Dienstbarkeit  oder  UnterwUrfigkeit  einem  Bedtirfoiss 

Ifen,  mithin  einen  Vortheil  zu  erhalten;  aber  dieser  Vortheil  ist  keines- 

bei  alien  der  gleiche.   Es  existirt  also  da  kein  gemeinschaftlicher  Zweck, 

m  nur  eine  Menge  sehr  verschiedener  Privatzwecke ,  die  sich  zuletzt  alle 

ii  das  leben  und   angenehm  lehen  nach   eines  jeden   Wunsch   zuriickftìhren 

Mcn.*   (Mira  confusio  ordinis  publici  et  privati!) 

'  De  Republ.  1.  5. 
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Aristoteles  contra,   quamvis   ceteroquin  ab  iìsdem  inflo: 
minime  liber,  usus  tamen  scrutandì  methodo  minus  ideal     lei, 
prae  ceteris  iam  ilio  tempore  non  obscure  perspexit,  finem  pt 
societdtis  civilis,  quippe  quae  naturaliter  a  partìcularibiis 
perfectiorìbus  ad  generaliora  et  perfeetiora  pFOcedendo  siicc: 
in  iis  tantum  socialibus  bonis  ad  perfecte  vivendum  idon 
nendum  esse,  quibus  comparandis  singxdae  familiae  vd  iribui 
se  sibi  non  sufficerent  ^.   Quae  autem  potissimum  illa  bona 
specialius  non  determinavit. 

Cicero  iam  magis  explieite  horum  duplicem  ordinem  vel  gnr 
dum  distinxit:  „iuri8  consensum"  et  „utilUatÌ8  communicmem'K 
Eandem  fere  sententiam  postea  Grotius  ^  eiusque  schola  tamqan 
suam  adoptavit. 

Sed  et  scholastici  Dodores,  Aristotelicis  ut  plurìmom  yi 
adhibito  christiano  moderamine,  inhaerentés,  pridem  id  ipsum, 
rei  substantiam  attinet,  docuerunt,  finem  civitatis  vulgo  in 
muni  (eocterna)  felicitate**    vel    „publica  prosperiiate"  rep 
Eorum  namque  nullus  erat,   qui  non  securam    giuria  fruit 
primariam  illius  prosperitatis  partem  esse  agnosceret.    Expl 

>  Id  in  ipsa  definitioDe  Aristotelica  reipublicae  (Polit  1.  8,  e.  9,  ai  JL 
1280  b,  40)  satis  cxprimitur  :  nóXtg  àk  -ìj  yivCjv  xaì  xw/jl&v  xotvwvia  ^onjg  n 
xaì  aòrdpxoug.     Et  ibid.  33:   i)   toù  eu  C^v  xotvwvia  xaì  to?;  ohUatii  xcj 
j>i>£m^  C<o^S  TBÀetag  x^pcv  xaì  aòrdpxouq,   Similiter  1.  1,  e  2,  ed.  B,  1258 biXi: 
1^  ^èx  TzXetóvofv  xwfiwv  xotvatvia   réÀetog   nóXiSf   -^   àij   Kcun^g  ij(pooa  xip^ 
aòrapxetag  cjg  inog  sìnetu^   ytvofiév^  jnèv  ouv  roù  C^v  ivtxtv^  oÒaa  àk  too  tS 
—  Unde  apparet,  secundom  Aristotelem  societatem  civilem  (quam  re 
conflatam  dod  immediate  ex  individuis  hominibiiB,  sed  ex  pluralìtate 
vicorura,  tribuum)  ad  boc  naturaliter  destinari,  ut  ope  conso  M 

monis  cooperationis  multorum  socialìum  elementomm,  virìbns  » 
insufficientia  singulorum  copiose  compleatnr  ad  habenda  sabsidia  —  i 
modocumque  vivendi ,  sed  vivendi  perfecte  et  prospere  {tu  C^y) ,  ut  b 
decet,  quod  fructus  esse  debet  vitae  civilis. 

*  De  Kepubl.  1.  1,  e.  25:  .Est  igitur,  inquìt  AfrìcaniiB,  res  pabUea  m 
popoli;  populus  autem  non  omnis  bominum  coetna  quoque  modo  oongregaiit, 
sed  coctus  multitudinis  iuris  consensu  et  utilitatis  commnnione  Bodatiia.* 

'  De  iure  belli  et  pacis  1.  1,  e.  1,  §  H:  ^Esi  civitas  eoetaa  pcfCiete 
liberorum  bominum,  iurta  fruendi  et  communie  utQUatie  causa  foeùi^M*/  ^  QL 
Pufendorf,  lus  nat.  et  gent.  1.  7,  §  14.  —  Secundum  Uchbee  vero  finia  civi- 
tatis est  pax  et  defensio  communis,  sed  ope  autocra  absolataa  et  oBBh 
potentis  sociali  contractu  institutae:  «Civitas  ergo  est  per  una 
luntas  ex  pactis  plurium  bominum  prò  voluntate  babenda  est  b 

ut   singulorum   viribus   et   facultatibus   uti   possit  ad  pacem  et  i 
omnium"  (De  cive  87). 
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eterea  illam  communem  et  publicam  prosperitatem  tamquam 
mam  et  vere  publicam,  i.  e.  mediis  publicis  tantum  et  civilibus 
"e      ^ndentem,  sedulo  cautum  esse  volebant,   ne  sphaera  pro- 
si ]    blicae  societatis,  instar  Platonicae  reìpublicae,  totam  rerum 
narom  universitatem  directe  complecteretur  omnemque  vitae 
9  et  domesticae  libertatem  non  secus  ac  iura  ecclesiastica 
irberet  K 

Verum  utut  haec  doctrina  ventati  conformis  neque  per 
ie  indeterminata  erat ,  ipsae  tamen  verborum  formulae ,   quìbus 
ur,  practìce  quadam  ambiguitate  laborabant,   quae  malae 
regnantium  aut  immoderato  cuncta  gubemandi  zelo  non  raro 
1  suppeditabat  iure   publico  in  detrimentum  legitimae   sub- 
Tim   libertatis   abutendi.     Eiusmodi   formulae   praeter   supra 
ìshae  quoque  aut  bis  similes  censori  possunt:  «bonum  com- 
**,  acommune  bonum  civile",   „bonum  publicum",  „salus  pu- 
bi   k*   (Sflfentliche  Wohlfahrt)  etc.     Quis  nesciat,   quanta  saepe 
xtu  ,salutis  publicae"  centra  iura  humana  divinaque  publice 
a)      ita  fuerint? 

Propterea  per  se  improbandum  sane  non  est,  quod  recentior 
inris  philosophia  certos,  quantum  res  pateretur,  limites  finis  illius 
indagare  et  accuratius  definire  susceperit.  Id  solum  dolendum, 
quod  ea,  falsis  nitens  iuris  principiis,  veterum  veram  sententiam 
non  iam  determinando  perficiebat,  sed  novis  erroribus  pervertebat. 
Et  revera  systemata,  quae  hac  de  re  inde  a  Thomasio  et  Eantio 
wque  ad  hodiemos  iuris  publici  doctores  speculative  et  practice 
8ibi  succedebant,  non  sunt  nisi  totidem  coroUaria  successive  a  Kan- 
tiano primum  iuris  principio,  dein  ab  Hegelianis  placitis  derivata. 

JW.  Nimirum  qui  a  Kantio  propositutìi  iuris  principium,  quod 
«coexsistentiae**  vulgo  appellant  (cf.  P.  I,  n.  519  sqq.  et  n.  581  sqq.), 
vel  Granino  vel  partim  profitebantur,  consequenter  finem  politicum 


^  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  3,  e.  11,  ubi  in  specie  (§  7)  agens  de  fine  po- 
iestatìs  civilis  legislativae  dicit  ,eìus  finem  esse  felicitatem  natoralem  com- 
Bnmitatis  hnmanae  perfectae,  cuius  curam  gerii,  et  singulomm  hominum,  ut 
soni  membra  talis  communitatis ,  ut  in  ea  scilicet  in  pace  et  iustitia  vivant, 
ei  Cam  snfGcientia  bonorum ,  quae  ad  vitae  corporalis  conservationem  et  com- 
Dioditatem  spectant,  et  cum  ea  probitate  morum,  quae  ad  hanc  extemam  pacem 
^  felicitatem  reipublicae  et  convenientem  humanae  naturae  conservationem 
necessaria  est.''  Pro  qua  doctrina  invocat,  praeter  auctoritatem  Aristotelis, 
8.  Thmam,  1,  2,  q.  90,  a.  2,  iunctis  q.  95,  a.  1  et  4;  q.  96,  a.  2  et  3,  et 
q.  99,  a.  3. 
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et  publicae  potestatis  munus  per  se  in  eo  tantum  contineri  d< 
bant,  ut  eas  externas  condiciones  legibus  sanciat  et  tueatur,  • 
necessarìae  sint,   ut  omnes  cives  communi  liberiate  et  per90\ 
iuriumque   securitate  fruentes   sibi   harmonice   coexsistere 
ceterum  autem  positiva  socialis  prosperitatis  stadia  liberae 
eertationi  singulorum  et  privatarum   societatum  relinquat  ( 
setziicher  Rechtsschutz  behufs  socialer  Selbsthilfe  und  f 
wicklung'').  Ad  hunc  fere  sensum  omnes  reducuntur  formulae, 
ad  designandum   finem  politicum  varìae  apud  varìos  huiiis  a 
lae  auctores  exstant,  ut  ^universalis  securitas''  d^allseitige 
heit")  ^  —  ^universalis  fruitio  ordinis  iurium  firmiter  stabiliti'  (,j 
seitiger  Genuss  eines  festen  Rechtszustandes**)^ —  .dominatio  1 
iuridicae"  (.dieHerrschaft  desRechtsgesetzes**)^etc.  Haecdo 
—  vulgo  „Rechtsschutztheorie^ ,  ut  distinguatur  a  communi  ^ 
sententia:    „Wohlfahrt8theorie''  —  fere  ab  ineunte  saeculo  XH 
theoretice  quidem  in  iure  publico  voluti  axioma  haberì  co 
formale  quasi  principium  ^liberalium*'  quas  vocant  polit      om 
stitutionum  exhibet.    Hinc  etiam  recens  denominatio  «Becfa 
derivatur,   cui   odiosa  nomina   ^Polizeistaat",    i,Wolilfahi 
vel  ^Patriarchalstaat"    opponi  solent.    In  praxim  tamen  hoc  nf 
stema  vix  ullibi,  nisi  forte  in  America  septentrionali  et  in  : 
Belgarum  rocenter  constituto,   simpliciter  et  cum  plori 
consequentiis  deductum  est,  quamquam  theoretice  secundi 
mam  generalcm  fere  passim  receptum. 

302.        Ea  demum  iuris  publici  schola,  quae  hodie  parìter  ylibe 
lismum'',  sed  hunc  „ad  maturam*",  ut  aiunt,  .aetatem  prove 
profitetur,   praetergressa  iam  Eantianam  illam  libertatis  d' 
palaestram,  Hegelii  potius  vestigia  prosequitur,  qui  individuai 
iuris  principio   universalem  iuris  „obiectivismum*^   substituit 
que  absolutum   centrum  et  fontem  in  ipso  statu  publico  agn< 
(cf.  P.  I,  n.  536  sqq.).     Ita  praevalens  huius  aetatis  iuris  ph    • 
sophia  magis  magisque  iterum  ad  eam  de  fine  civitatis  doctri] 
redit,   quam   antiqui  iam  ab  orientali  pantheismo  didicerant, 
Platonicum  videlicet  absolutismum  et  socialismum,  recentibus  far 
mie  investitum.     Hodie  namque  praeplacet  statum  publicum  no 
iurium  custodem  et  interpretem  tantum  sed  etiam  independen 

*  Klilber,  Das  uffeDtliche  Rechi  des  Deutechen  Bundes  t.  I,  §  1. 
'  r.  Aretin,  Staatsrecht  der  constitationellen  Monarchie,  Einleit.  p.  1. 
'  lordati j  Lehrhach  des  Staatsrechtes  t.  I,  §  1. 
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—  non  tantum  ex  commissione  divina  legitime  circum- 

hu]      lae  prosperitatis  adiutorem  et  promotorem  sed  immo 

jonstituere,  —  omnis  scilicet  humanae  culturae  universalem 

lipotentem   provisorem   ac  propterea   educationis   quoque, 

et  religiom's   supremum   arbitrum.     Huic  novo  publici 

io,   quo  demum,  ut  aiunt,    ,, Status  sui  ipsius  conscius 

*,  ìnter  alios  iam  Schmitthenner  (1796 — 1850)  non  obscure 

paraverat,  docens:  statum  publicum  esse  ethicum  organis- 

ad  hoc  destinatum,  ut  renmi  publicarum  ad  externam  vitam, 

)rdinem,  civium  prosperitatem  et  animorum  culturam  (Bildung) 

nentium  curam  ageret^ 

Quoad  rem  nil  refert,   quod  huius  sententiae  «liberales*  pa- 

mum  systema,  omnis  verae  libertatis  inimicum  et  in  officina 

^murarìorum  eo  fine  excogitatum,  ut  potenti  manu  Christiane 

i  unam  ^humanitatis''  religionem  substituant,  speciosa  vulgo 

orum  formula  velare  nituntur.     Quippe  etiamnum  multi  in 

,iuris  ordine"  publicae  potestatis  sphaeram   contineri  theo- 

consentiunt  —  puta  scilicet:  in  ordine  iuris,  qua  late  patet, 

remo  arbitrio  efficiendo,  disponendo,  reformando.  —  Ita  ac- 

>datum  vocabulum  ^Rechtsstaat",  sin  minus  rei  exprimendae, 

hypocrisi  inservit.    Verius  autem  et  sincerius  istorimi  menti 

et  nomen  ^Cultur-  vel  Humanitdtsstaat" . 

Sont  et  alii,  qui  vulgari  rationalismo  eiusque  iuris  principio 

innitentes,  pantheisticum  quidem  absolutismum  theoretice  re- 

;,  verum  timore  ecclesiasticae  libertatis  illud   tamen  huic 

Eiccommodare  conantur,   ut  saltem  educandi  munus  tamquam 

ìum  ad  statum  publicum   devolvatur.     Horum  tessera  est: 

ir-,  Humanitats-,  Rechtsstaat  2. 

Quae  cum  ita  sint,  philosophiae  christianae  incumbit,  re- 

a  utraque  ista  erronea  iuris  publici  hypothesi,  verum  civilis 

atis  finem  ita  ex  veris  principiis  eruere,   ut  eundem  simul 

veris  limitibus  circumscribat.     Ne  porro  ipsa  multiplicitas 

uum,  quorum  in  hac  disquisitione  ratio  habenda  est,  clari- 

Q  impediat,   quaedam  rei  momenta  secernenda  et  separatim 

ida  videntur.    Ante  omnia  autem  finis  civitatis  formaliter 

ctatus  ab  eodem  fine  materialiter  seu  quantitative  sumpto  di- 


'  Zw5lf  Bttcher  vom  Staate  t.  1,  §  1—3. 

'  Ita  fere  (post  Krattse)  Ahrens,  Naturrecht  II,  303. 
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stinguendus  est.    Circa  illum  tantum  per  se  quaestio  phil 
circa  alterum  potius  quaestio  politica  vel  historica  vei       tir. 

§2.  De  fine  societatis  civilis  formaliter  considerai 

304.  Finis  formalis  societatis  civilis  ille  est,  a  quo  ij 
ficatur  et  ab  omni  alia  societate  distinguitur  (cf.  P.  I,  n.  348 
Talis  proinde  non  nisi  unus  est  ;  dum  e  contrario  materiaUs  1 
tot  esse  possunt,  quot  particulares  finales  respectus  in  illì      I 
mali  universalitate  comprehenduntur,  et  quorum  modo  ui      i 
alter  historice  praevalere  potest.    Illum  igitur  primo  negative 
critico,  deinde  positive  et  thetice  adstruere  conabimur. 

A.  TheoriM  qnaedam  eritioe  signftniiir. 

I.    Theoria  rationalistico  iuris  individualismo  accammodaia. 
(  „  Rechtsschutztheorie  " .  ) 

305.  ThesiS  XXXIY.     Finis  societatis  civi 
completus  non  in  mera  personarum  et  iur  i     I     b 
extema  harmonia  communis  libertatis  procuri       .  o<  it'. 

Probatnr  I.   Ex  falso  philosophico  principio,  cui  a 

corollarium  est.    Ea  enim,  ut  iam  monuimus,  logico  et 
derivatur  a  summo  iuris  principio,  quod  Kantiano  rational      o 
prium  est.     Hic  enim  cum  in  personali   liberiate  et  indepem 
per  se  illimitata  supremum  finem  agnoscat,  universum  iuris 
dinem  tamquam  coercitivum  libertatis  eatenus  tantum  ceu  ] 
latum  rationis  admittere  potest,  quatenus  necessarius  sii,  ut 
libertas  cum  libertate  aliorum  secundum  legem  unii 
existere  possit.    Hoc  solum  proinde  ab  ,  extema  legislatìone'  p 
standuni,  liunc  ergo  solum  civilis  potestatis  finem  esse  logice 
cludit.     Iam  vero  eiusmodi  iuris  construendi  principium,  spc 
vero  iuris  conceptu  et  fine,  per  se  mancum  et  falsum  esse  pri 
ostonsum  est  (P.  I,  n.  525  sqq.). 

Probatnr  II.     Ex  communi  lege  finalis  ordinis,  qui  in  re 
natura  oxsistit.    Quicumque  finis  publicae  societatis  aceoi        % 
certe  tamquam   vems  admitti  non  potest,   qui  cum  indole 
tutionis  per  se  naturaìis  conciliari  nequit,  ut  patet  ex  ani       [P. 


1  Cf.  ^Stimmon  aus  Maria-Laach'  XL  (1891),  47  sqq.,  art  «WoU&U 
staat  oder  roiner  Rechtastaat?  et  VI  (1874),  226—230. 
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18  sqq.)  demonstratis.     Atqui  finis  ad  exteraam  harmoniam 
is  coarctatus  illi  characteri  omnino  contradicit.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  Secundum  legem  communem  finalis  ordinis 
Inm  datur  naturae  opus  vel  institutum,  quod  ut  tale  ad  solam 

vationem  sui  seu  durationem  in  esse  naturaliter  destinetur; 

i,  omnia  et  singula  suapte  natura  ad  congruam  eidem  naturae 

ior  non  negative  tantum  sed  positive  ordinantur.  lam 
il      extema  libertatis  harmonìa  per  se  nil  aliud  quam  socie- 

possibilitatem  et  conservationem  aut  certe  nonnisi  negative 
1  propriam  perfectionem  respicit.  Dum  enim  ad  sola  externa 
edimenta  removenda  restringitur ,  de  cetero  indifferenter  se 
3t  ad  ipsum  usum  libertatis,  a  quo  solo  directio  et  progressus 

nalem  perfectionem  dependet.  Ergo  eiusmodi  finis  cum  na- 
li  et  providentiali  indole  societatis  conciliari  non  potest. 

Probatnr  III.     Ex  absurdis  et  impiis  coroUariis.   Ab  hac  doc- 

logice  inseparabilis  est  publicae  societatis  indifferentismus 

•i    ì  et  religiosus,  qui  aequali  mensura  vitio  et  virtuti,   errori 

ventati  securitatem  et  libertatem  vindicet,  idque  non  ex  acci- 

di  vel  temporali  opportunitatis  Consilio,  sed  vi  principii  idealis 

nniversalis.   Atqui  tale  principium  politicum  per  se  et  impium 

absurdum  est.  —  Profecto  in  collectiva  hominum  exsistentia 

m  deletur  moralis  natura,   quae  in  singulis  per  essentiam  est. 

propter   non   magis   persona  physica   quam  persona  moralis 

cammunitas  ut  talis  Deo  creatori,  rerum  omnium  fini  et  legis- 

i,  per  officia  moralia  et  religiosa  obstringitur,  neque  ea  bona, 

individuis  hominibus  et  universae  naturae  rationali  suprema 

essentialia  sunt,   hominum  societati  umquam  indifferentia  esse 

nt.  —  Multo  etiam  magis  haec  impietps  et  absurditas  elucet, 

in  aliqua  civitate  locum  obtinet,   cuius  populus  totus  vel  fere 

christianam  religionem  profitetur.    De  tali  publico  regimine 

ìrito  valet  effatum  Domini:    «Qui  non  est  mecum,   centra  me 

k,       qui  non  colligit  mecum,  dispergit"  (Lue.  11,  23).  —  Ad 

fc    len  probe  notandum: 

Cum  eiusmodi  publici  indifferentismi  principio  confundi  non 

^t  politica  institutio  „civilis  paritàtis**   inter  varias  religiosas 

detates  vel  sectas  in  communi  civitate  historice  iam  exsistentes  ; 

nec  ipsa  religionis  et  cultus  libertas,  ob  graves  rationes  ali- 

)  concessa.  Talem  enim  legis  publicae  accommodationem,  non 

n  tamquam  per  se  bonam  et  idealem,  sed  tamquam  malum 

Xeyer,  Ina  natanle.   U.  18 
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potius  necessarium  et  prae  alio  minus  malum,  prò  rerum  ad 
interdum  aut  prudentia  polìtica  suadere  aut  etiam  fidelitas  et  ì 
exigere  potest.  Primum  evenit,  si  alicubi  in  eiusmodi  instit 
unica  via  appareat  servandae  civUis  concordiae  et  pacis,  qua 
primario  ad  scopum  publicae  societatis  pertinet.  Alterum  ol 
si  variae  partes  dissidentes  titulo  iuris  positivi  hìstorìce  acc 
sive  vi  contractus  initi  sive  legis  fundamentalis  publice  fin 
parem  cum  reliquis  civilis  exsistentiae  sortem  possident 
in  Encyclica  ^Quanta  cura**  et  in  Syllabi  §  10  non  haec  p 
praxis,  sed  ea  tantum  doctrìna  moderni  liberalismi  repro 
quae  talem  reipublicae  statum  per  se  optandum  et  opl 
praedicat  ^. 

Frobatur  IV.  E  pemiciosis  socicUibus  sequdis.  Theorìa 
nomiae  socialis  secundum  ideas  Adami  Smith  ab  ineunte 
culo  XIX  late  propagata,  quae  potissimum  in  liberiate  indir 
et  libera  virium  oeconomìcarum  associatione  et  concertation( 
datur,  aliud  non  est  quam  idem  illud  systema  politicum  ac 
oeconomicam  applicatum.  Atqui  id  verae  sociali  prosperìtat 
niciosissimum  esse  hodie  communi  experìentia  constat.  Inde 
necessario  ex  una  parte  pauperismus,  ex  altera  praepO' 
divitum  atque  adeo  plurimorum  oeconomica  depend^ntia  el 
vitus  in  favorem  paucorum  oritur.  Hinc  potissimum  me 
socialismus  opportunam  occasionem  et  efficacium  armorum  ( 
nactus  est  (cf.  n.  154  sq.). 

Confirmatur  denique  thesis  ex  ipsa  novitatis  nota,  quae  « 
doctrinae  inhaeret.    Negari  enim  non  potest  eam  toti  anti 
ignotam  fuisse.    Novissime  autem  soli  demum  recentiorì 
nalismo  reconditae  veritatis  lucem  affulsisse  eo  difBcilius 
deris,   quod   ea  vix  orta  mox  iterum  a  suis  olim   adorab 
practice  et  theoretice  deseri  et  repudiari  coeperit,  sola 
eius  applicatone  oeconomica,  de  qua  modo  dictum  eet,  te 
quamdiu  licuit  conservata. 

306.         Soholium.   Non  equidem  solo  verìtatis  amore  haec,  i 
vimus,  priorìa  sententiae  conversio  facta  est*.    Scilicet  eo  fere 

*   Cf.   Ilergenrotìier,    Katholische  Kirche   and   christlicher  Staat 
p.  617  sqq.  —  Huc  quoque  pertinet  quod  alias  de  hac  re  scrìpaimiiB:  , 
sfttze  der  Sittlichkeit  und  dea  Rechts*,  p.  124. 

'  «Erst  seitdem  der  Liberaliamus  aeine  ^politiachen  E  he' 

zogen  und  ^Nationalliberaliamus'  geworden  iat,  iat  eìno       i 
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ìt,  quo  isti  yCivìlis  libertatis  assertores"  passim  legislatorum  sub- 
et  primatum  potentìae  occuparunt,  iam  antea  experìentia  edooti, 
ìcertaiione  catholicae  veritatis  cum  adversis  errorìbus,  ubicumque 
?  lìbera  erat  et  nullis  publicis  obstaculis  impedita,  fere  passim 
irium  eius  evenisse,  quod  speraverant,  —  nova  videlicet  illius  in- 
mta  novasque  victorias.  Mirum  quoque  non  est,  quod  vice  versa 
viri  catholici,  eadem  hac  experìentia  capti  et  ex  relativo  utilitatis 


ben  in  gr5sserem  Umfange  zu  Tage  getreten.    Das  Ausziehen  der  poli- 

Q  Eindersebohe  bedeutete  don  Abfall  vom  ehrlicb  liberalen  jRecbtsstaate' 

r  gleichen  Freiheit  fQr  alle,  und  die  Bekehrung  —  nicbt  freflicb  zimi 

ben  Wohlfahrtsstaate ,  wohl  aber  zum  omnipotenten  NationaUCuUur- 
mit  der  stillschweigenden  Aufgabe,  sicb  weiterbin  zum  grossen  Frei- 
rideal,  dem  alles  beberrschenden  Humanit&ts-Culturstaat  zu  entwickeln. .  . . 
licblieb  traf  aber  die  auffallende  Sìnnesanderung,  welcbe  in  Wabrheit  nur 
^itgemSsse  Entlarvung  war,  mit  dem  VorrUcken  dea  Liberalistniis  zur 
Kenden  Regierungspartei  zusammen.  .  .  .  Das  urspr&nglicbe  Princip  der 
kbilfe'  und  der  socialen  Neutralit&t  der  Staatsgewalt  batte  von  dem  Augen- 
an  keinen  Sinn  mebr,  als  die  ^Recbtsstaatsidee'  in  den  Edpfen  der  Pro- 
en  und  der  liberalen  WortfObrer  erblasste,  um  der  gereiffcen  Idee  des 
men  Staates',  dem  neubeidniscben  Absolutismus  des  pantbeistiscb  -  mate- 
iscben  Culturstaates  Platz  zu  macben.  .  .  .  Die  Recbtsstaatstbeorie  mit 
freibeitlicben  Grundrecbten  und  ibrer  mebr  odor  weniger  aufricbtigen 
'teilichkeit  im  bùrgerlicben  Wettkampf  der  verscbiedenen  religidsen  und 
&n  Factoren  der  neuem  Culturentwicklung  bat  ibre  Zeit  gebabt  und  ibre 
te  getban.  Sie  batte  zur  Aufgabe,  im  Namen  ,der  gleicben  Freibeit  filr 
onter  dem  Obdacbe  des  bisber  vorberrscbend  christlichen  Staates  dem 
osen  Eindes-  und  Enabenalter  des  Liberalismus  einen  sìcbem  Aufentbalt 
Luft  und  Raum  zum  Wachstbum  zu  verscbaffen.  Dieser  Zweck  wurde 
vollkonmien  erreicbt.  Der  beranwachsende  Junge  ist  gross  und  stark 
den.  Die  &ltem  christlicben  Insassen  des  Hauses  waren  in  ibrer  Frie- 
ebe  aucb  gem  bereit,  ibm  femerbin  die  gleicbe  Freibeit  zu  gonnen,  obne 
cb  ibre  alten  Hausprivilegien  geltend  macben  zu  wollen.  Was  sie  ver- 
n,  war  nur  das  Eecht  einer  ebrlicben  Gegenseitigkeit  und  der  Mitgenuss 
ben  Freibeit  So  war  es  aber  von  seiten  des  strebsamen  Jfinglings  nicbt 
ut  £inmal  grossjàbrig  geworden,  fand  er  es  fUr  zutr&glicber,  das  Hans- 
ent  nebst  Wirtscbaft  einfach  an  sicb  zu  nebmen  und  es  den  guten  alten 
;enoesen  freizustellen ,  entweder  freiwillig  oder  gezwungen  der  nunmebr 
;henden  liberalen  Firma  sicb  unterzuordnen.  Eurz  nacbdem  es  dem  Libe- 
lus  gelungen  war,  sicb  mit  dem  modemen  Staate  zu  identificiren ,  fand 
zeitgemàss,  die  abgenutzte  Freiheitsfabne  allm&blicb  eìnzuzieben  und  an 
Stelle  die  der  vollen  StaatssouverSnetat  auszubftngen.  —  Durch  die  Or- 
Uion  und  die  Machtmittel  des  Staates  lassen  sich  die  politischen,  religidsen 
locialen  Ctdturzwecke  der  Fartei  viel  rascher  und  sicherer  reàlisiren  als 
Vege  der  freien  Concurrenz  und  des  hlossen  Gew&hrenlassens  von  seiten 
it      jewaU.    Das   ist  fortan  der  leitende  Gedanke  der  Volks-  und  Frei- 

nner  von  ebemals*  (,Stimmen  aus  Maria-Laacb*  VI  [1874],  228  sq.)- 

18* 
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fructu,  ìmmodice  etiam  exaggerato,  perperam  veritatem  theore     i  j 
cipii  mensurantes ,    pristinum   illud    „ liberalismi'^    dogma    adop 
Hinc  maxime  initìum  et  ansam   sumpsit  infelix  sjstema  religioso^; 
ticam,   quod   vulgo  ^liberalis  catholicismi*'  nomine  appeUstnr,   et 
ecclesiastico  iudicio,  supra  commemorato,  merito  reprobatimi  est 

II.    Thearia  „moderni  Status*'  per  exceìlenUam  dieU, 

(  ^  Culturstaatstheorie  ' .)  j 

307.        ThesiS  XXXY.  Neque  status  pubUci  maiestas 
se  exsistit,  neque  nationalis  et  homanae  culturae  eyoliitio, 
tata  et  ratione  sui  considerata,  illius  proprius  finis  esse 

Praenotanda.     Duo   membra  propositìonis   non   dupl 
doctrinam  re  distinctam,  sed  unam  eandemque  ideam,  partim 
theisticam  partim  naturalisticam ,   diversimode  enuntiatam  « 
plectmitur.     Haec  nimirmn  eo  redit,  ut  omnimoda  et  gloriosa 
manae  culturae  seu  humanitatis  evolutio,  iundis  eius  viribus 
et  moralihus  promovenda,  habeatur  tamquam  finis  in  se  (Se 
zweck),  vel  certe  rerum  omnium  humanarum  supremus;  cui 
omnes  res  privatae  hominum,  ut  momenta  partialia  totalitatì, 
vires  corporìs  toti  homini,  subordinari  et  subservìre  debeant.  1 
huius  evolutionis  conditio  est,  ut  humanitas  (proxime  «natio') 
talis,  ut  aiunt,  suae  organicae  personalitatis  sit  conscia, 
nonnisi  in  statu  puhlico  fìt.     Consequens  igitur  est,  ut  quc 
modum  iugis  evolutio  humanitatis  (organico  exsistentis)  ita  et  i 
publicus,  in  quo  humanitas  vel  natio  iugiter  evolvenda  tai 
persona  exsistit,  finis  in  se  esse  dicatur  K  Dixi  id  doctrinam 
pantheisticam  partim  naturalisticam  exhibere.  Videlicet 
est,  quatenus  ille  «finis  in  se*  simpliciter  et  absolute,  f      :i 
quatenus  saltem  relative  ut  talis,  i.  e.  ut  rerum  hui  um 

premus,  accipitur,  excluso  vel  neglecto  onmi  ulteriore  fi    li  re- 
spectu  ad  ordinem,   qui  praesentìs  vitae  realitatem  tra    e      ai 
Id  ipsum  autem  materialismo  quoque  facile  acconunodari  ] 
satis  apparet.  —  Sufficere  posset  obiectum  huius  thesis  exposuis 
ut  etiam  probata  censeatur.    Ad  abundantiam  tamen  insu] 

'  Hanc  de  fino  status  publici  doctrinam  hodie  non  iam  nnos  alterre,  wtà 
fortasse  plerique  iuris  publici  doctores  aliquo  modo  profitentor,  seeondiun  tes- 
seram  fere  communem  ^illimitata  evolutio  cuUunu  humanUati»^  (onbegremU 
Culturentwicklung).  —  Huc  et  BluntscMi,  in  suis  prìmÌB  operìbus  moderatior, 
in  libris  recentius  editis  magia  magisque  progressus  est  Gf.  ^Die  Lehre  timb 
modernen  Staat'  (1875)  I,  861. 
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Probatnr  I:  directe  et  a  priori.  Non  potest  admìtti  in  iure 
eo   theoria,  quae  philosophice  tota  fundatur  aut  in  aperto 

i  no  aut  in  theoretica  emancipatione  generis  humani  a  Deo, 

ultimo  omnium  et  singulorum,  essentiali  ordinatore  et  abso- 

0  legislatore  mundi  moralis  aeque  ac  physici.    Atqui  talis  est 

K)ria,  quam  in  thesi  excludimus.    Ergo  .  .  . 

nor  ex  praenotatis  iam  constat.    Et  vero  finis  in  se  nil 

I       ipsum  esse  absolutum  seu  Deus  esse  potest.  Ergo  sive 

le      ktu  ipso  publico  sui  ipsius  causa  magnificando,  sive  de 

zata  humanitate  propter  se  ad  omnem  culturam  evolvenda 

ir,   eadem  est  pantheistica  anthropolatria.    Ab  hac  autem 

,  quoque  hypothesis,  quam  naturalisticam  appellavimus,  quoad 

et  logice  vix  diflfert.  Revera  enim  nil  aliud  est  nisi  vel  auto- 

rationis  Kantiana,  a  singulis  individuis  ad  personam  publicam 

vel  humanitatis  translata,  vel  immo  materialistica  nega- 

nis  realitatis  hanc  vitam  et  leges  visibilis  naturae  transcen- 

In  priore  casu  ratio  publica  (suprema  potestas  civilis) 

ivo  categorico*  assimilatur  et  statuitur  sibi  ipsi  finis  et 

ta  lex;  in  altero  autem  omnis  dependentia  hominis  a  Deo 

}  plenius  et  facilius  e  medio  toUitur. 

Probatnr  II:  indir ecte  et  a  posteriori.    Admissa  illa  doctrina: 

1.  Quilibet  despotismus  quantumvis  intolerabUis  legitimatur. 
Quid  enim  tunc  singuli  homines  sunt  vel  habent,  quod  eiusmodi 
publico  idolo  sacrificarì  non  possit  et  debeat,  si  ^publicae  rationis* 
indicio  exigatur?  Nimirum  „humanitatis"  apotheosis  realiter  est 
iminum  ipsorum  degradatio,  eorum  libertatis,  dignitatis,  perso- 
nalitatis  spoliatio  ;  humanitatis  autem  absoluta  autonomia  ad  finem 
fllimitatae  culturae,  individuorum  hominum  absoluta  servitus 
est,  corporum  pariter  et  animorum  instrumentalis  usurpatio, 
sabordinatio  ordinis  spiritualis  sub  materiali,  aetemitatis  sub 
tempore. 

2.  Ut  praxis  theoriae  logice  consentiat,  socialismus  cum 
omnibus  suis  consequentiis  omnino  admittendus  erit,  utpote  qui 
aliud  revera  non  est  nisi  eiusdem  doctrinae  ad  humanam  socie- 
tatem  applicatio,  logice  insuperabilis. 

Atqui  eiusmodi  consectaria  non  solum  societatis  sed  etiam 
nniversalis  rerum  ordinis  fondamenta  subvertunt.  Ergo  princi- 
piom,  unde  manant,  absurdum  et  perniciosissimum  est. 
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308.  Coronaria. 

I.  Omnis  politica  theorìa  vel  praxis,  quae  sive  ezplicite 
implicite  supponit   «homines  esse  propter  statum  poblicnm', 
quae    ^individuales   in  civili  organismo   exsistentias*   tantum 
„  numerica  momenta"  in  historico  processu  universalìs  hni 
culturae  computat,  tamquam  verae  culturae  inimica  et  hmnano 
mine  indigna  proscribenda  est. 

n.   Huc  referri   debent  non   solum  pubUcus   <M 
politica  tessera  assumptus,  secundum  axioma:  ,L'Etat        r 
sed  quaelibet  etiam  iuris  publici  emancipatio  a  cammunù 
moralitatis,  et  nefanda  illa  in  rebus  politicis  macchiai      l       ) 
cipia:  omnia,    quae  publicae  societati  utilia  iudicantar,  pc 
licita  esse;  iura  nulla  servanda,  si  eorum  vìolatio  prò  i 
iunctis  ^emolumentum  publicum  promovere  possit*^,  a      ne  i 

ni.  Non  quaecumque  et  quomodocumque  ad  „evol     oh 
manae  culturae"  contribuunt,  eo  ipso  tamquam  per  se  b<       i 
manda  sunt,  vel  licite  intendi  et  directe  quaeri  possunt^. 

III.  AbsoltUus  legalismus  nomine  iuris, 
(,Fortgeschrittene   Rechtsstaatstheorie*.) 

309.  ThesiS  XXXVI.     Finis  proprius  soeit 

ne  ad  ipsum  quidem  „iuris  ordinem^^  ex  tote  et  eo  S4 
randnm  se  extendit,  ut  cunctae  exterioris  vi       :     i        s 
quam  positive  ordinandae  eius  potestati  direote 

Praenotanda.    Ut  ipsa  thesis  innuit,  doctrìna,  q 
loco  cxaminamus,   a  praecedenti  magis  forma  quam  re  d 
Illa  phUosophiae,  haec  iurisprudefitiae  ^moderni  Status*  pa 
respondet.     Scilicet  eam  classem  adversarìorum  respidt,  qui 


*  Eiusmodi  monitum  hodio  neo  theoretice  neo  praotice  piane  mip 
YÌderi  posse  vel  inde  apparot,  quod  iam  neque  atheiamos  neqae  oiatmr 
lismus  in  ipsa  populorum  legìslatione  suo  influzu  antichristiano  careDt  Qoìi 
autem  ab  istis  nomino  ^evolutionis  humanae  culturae'  exspectandum  tmd, 
8i  quando  christianac  traditionis  «praeiudicia*  quae  vulgo  voeant  pablid 
superassent,  haud  difficile  coniicitur.  A  pud  materìalistam  E.  HUckd  haec  Ialite 
—  interim  satis  verccunda  et  cauta  —  insinuatio:  ,Wenii  jennand  don  Y«> 
schlag  wagon  wollte,  nach  dem  Beispiel  der  Spartaner  und  der  Rothbftote  die 
elenden  und  gebrechlichen  Kinder,  denen  mit  Sicherheit  ein  sieohea  Label 
prophezeit  werden  kann.  gleich  nach  der  Geburt  zu  tOdten,  atatt  aÌA  m  ibren 
eigenen  und  zuni  Schaden  der  Gesamtheit  am  Leben  za  erbalten,  ao  i 
unsero  sogenannte  .humane  Civilisation*   in  einen  Schrei  der  Entrila  \ 

brechen*  (NatOrliche  Schopfungsgescliichte  [1874]  p.  155). 
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culturae   quam   „ordinis  iuridid^   praetextu  plenam  omni- 

^ntìam  statui  publìco  vindicant  in  omnia,  solis  fere  exceptìs 

>mis   conscientiae  penetralibus.     Haec  sola  enim  mere  ethica 

e  et  a  giuria  ordine*  per  se  exempta  reputant;  huius  vero  pro- 

om  subiectum  (Tràger)  et  positivum  fontem  divinitus  praeordi- 

tu      exclusive  solum  statum  publicum  esse  contendunt^.    Isti 

n  suo  »  Statui  moderno**  nomen  ^Rechtsstaat*  vel  „Humani- 

itsstaat*  verissime  convenire  gloriantur.    Ad  hoc  autem 

ere  arbitrantur,  ut  tota  activitas  publica  ^constitutionaliter* 

t;eatur,  i.  e.  ut  nulla  vel  quam  minima  eius  pars  arbitrio 


*  Lasson,  System  der  Rechtsphilosophie  (1882)  p.  312 — 327,  ex  principiis 

i      nnm  Hegelianis  suam  ideam  de  fine  statas  publici  haurìt.    Nam   alium 

Oli  non  triboit  nisi  «esse  manifestationem  absolutae  rationis  prò   deter- 

to  gradu  realisationis  eius'  («Aosdruck  der  weltnmfassenden  Yemunft,  anf 

sr  Stnfe  ihrer  Realisirung  za  seìn**);   ad  eios  igitur  ideam  pertinere, 

>  sit  orde  iuridicos  realisatas  —  „verudrklicìUe  Rechtsordnung^ .    Quid  autem 

b  hoc  ordine  iuridico  intellegendum  sit,  ipso  Lasson  ulterius  ezplicat,  vindi- 

OS        ai  publico  «supremum  ius  ad  omnia**.    Nihil  igitur  obest,    quominus 

3       publicus  cum  iUo  «ordine**  omnes  fines  humanae  culturae,  quos  suo  iure 

:,  coniongat.     ,Der  Staat  ist  ein  Wesen  von  selbst&ndiger  Herrlichkeit, 

Manif estation  der  Yemunffc,  und  wenn  er  doch  za  etwas  dienen  soli,  so 

man   ibn  als  Diener  des  menschlichen  Geschlecbts,  aller  Geschlechter, 

loch  kommen  werden,  der  hdchsten  Oulturzwecke  auffassen,  dio  Qber  Leben 

6       htskreis  des  Individuums  weit  hinausragen.   Im  Dienste  dieser  Zwecke 

b  sich  der  Staat  als  verntinftìge  Ordnung,   und  darum  hat  er  seinen 

cJ       Gegner  an  dem  zuf&lligen  Willen  und  Interesse   der  vielen.    Der 

fcz  von  Staatswillen  und  Volkswillen  ist  unversohnlich  :  Was  man  Volks- 

in  ]     mt,  ist  eben  die  Summe  von  Interessen  der  Einzelnen  .  .  .  und  dieso 

)n   wenden   sich   nothwendig   in   erbittertem   Streit   nicbt  nur  gegen- 

er,  sondem  auch  gegen  den  Staat  und  die  bleibende  vemtinftige  Ordnong 

toehts.*  —  Idem  auctor  p.  412  suum  iuris  conceptum  aperit  dicens:  ,Das 

cbt  ist  seinem  Begriffe  nach  der  Wille  des  Staates ,  sofern  derselbe  sich  in 

Form   allgemeiner  Bestimmungen   filr   das  Handeln   ausdrttckt.    Es    gibt 

nur  eine  eìgentliche  Rechtsquelle,  nàmiich  eben  den  Willen  des  Staates, 

1         Recht  wìrd  ohne  alle  Ausnahme   oder  Einschr&nkung   daran   erkannt, 

ler  Staat  es  anerkennt  und  mit  seiner  Macht  durchsetzt/ 

Ahrens  quoque,  tametsi  suam  de  statu  publico  ideam  ezprimit  nomine 
altiir-Humanitàts-£^(;7t^/aa/'*,  eius  tamen  finem  supremum  esse  existimat 
Qbegrenztes  Wachsthum  in  alien  Lebens-  und  Bildungsgiitem'*  ;  ad  eum 
tur,  praeter  harmonicam  ordinationem  universae  vitae  socialis,  insuper  curam 
rtìnere,  „dass  das  Volk  den  Reichthum  seiner  Anlagen  und  Krftfte  nach  der 
genthiimlichkeit  seines  Genius  zu  einer  eigenartig  sch5nen  Volkspers5nlich- 
it,  za  einem  Reiche  gdttlich-menschlicher  Bildung  gestalte**  (Naturrecht 
B71]  II,  271.  303.  516). 
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npoliciae^  alìorumque  organorum  administratìonis  relinquat 
cuncta  legibus  (iure)  normata  sint.  Atque  ita  ^legibus*  unì 
socialis  vitae  ambitum  et  vim  iuris  absolutam  attribuentes, 
tismum  publicum,  quem  ipsi  anteriori  aetati  sub  nomine  , 
staat,  Polizeiregiment**  exprobrare  solent,  nequaquam  vita 
quod  peius  est,  ex  administratione  in  legislationem  transfei 
Ad  eandem  classem,  velint  nolint,  ii  omnes  aliquo  modo 
sophice)  recensendi  «unt,  qui  exclusivum  iuris  positivismu 
fitentur  (cf.  P.  I,  n.  549  sqq.).  —  Dicitur  in  thesi:  ,ut .  .  . 
ordinandae  .  .  .  directe  subiiciantur^  ;  non  enim  negare  inb 
iura  etiam  privata  et  naturalia  civium  intuitu  communis 
aliquatenus  publico  moderamini  obnoxia  esse  posse,  indir 
licet  et  quoad  usum. 

310.        Probatur  I.  Theoria,  quam  hac  propositione  impu{ 
quemadmodum  est  priori  per  suam  tendentiam  cognata,  i1 
quoque  ei  assimilatur,   quod,   uti  illa  falso  philosophemi 
ista  falsissimo  iuris  principio  nitatur.     Ergo  parìter  cum 
iicienda  est. 

Prob.  ante  e.  luridica  omnipotentia  publicae  legis 
ut  eam  ipsi  adversarii  profitentur,  corollarium  est  recenti 
riae  iuris  „obiectivi^  vulgo  nuncupati,  sive  haec  immediat 
Hegelianam  doctrinam  (P.  I,  n.  538  sqq.)  exhibeat,  sive 
tantum  cum  quadam  moderatione  eius  vestigia  prosequa 
^scholae  historicae*  placuit.  In  priore  casu  non  solum 
individuorum  iura,  sed  immo  omnis  rationalitas  et  persoi 
gnitas  a  „ratione  et  voluntate  universali*',  quae  realiter  per 
publicum  se  manifestat,  tamquam  a  suo  fonte  absoluto  deri 
in  altero  casu  per  exclusivum  iuris  positìvismnm  status  ] 
spoetato  saltem  ordine  mere  naturali,  similiter  tamqoi 
omnium  iurium  etiam  personalium  constitiiitiiry  qtEttiemis  ì 
insti  tu  tionis  divinae  unicum  et  propriuiii  „sHÒit-ciurìi  tfjtìus 
iuridici^  agnoscunt,  neque  uUa  dari  vera  ac  valida  iura 
nisi  positivai  i.  e>  publiee  agnita  et  flrmaUi  K 
.  I 

>  Cf.  K  L  màhi,  PhUoBopbsa  d«|;^^' 
De  eo  vide  F^  I,  n.  65H,  ubi  «ina 
hic  extremii!^  iu*'iè  pottkii^iimiii^ 
tiam  infonnct>  merito  iirgnji 
del  diritto  m  G^^rmunia,  i*ÌM 
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itqoi  utraque  haec  hypothesìs  ìam  aliunde  reprobata   est: 

quìdem  cum  ìpsa  pantheistìca  philosophia,  in  qua  fundatur  ; 

vero  specialius  supra  in  P.  I,  n.  557  sqq.    Ergo  .  .  . 
Frobatnr  IL     Quod  si  consedaria  cìvilia  et  politica  eiusdem 
iiae  spectantur,  non  minus  absurda  et  perniciosa  sunt,  quam 

le  in  probanda  praecedenti  thesi  recensuimus.    Simile  pro- 
in  ea  moderni  socialismi  praeambulum,   similis  publici  des- 

theoretica  legitimatio  apparet,  eo  etiam  intolerabilioris, 
[  sanctìssimo  iuris  nomine  tegitur. 

Corollaria. 

I.  Dictio  est  saltem  ambigua  nec  sine  congrua  interpretatione 

da,    qua  dicitur   „ statui  publico    ex  divina   institutione 

etere  in  bis  terris  universum  iuris  ordinem  seu  obiectivam 

tiam  repraesentare".    Ambiguitas  est  in  verbo   ^repraesen- 

B*  (vertreten).   Aliter  enim  aKcuius  rei  auctor  et  dominus  eam 

mtat,  aliter  tutor  et  mandatarius.    lam  vero  status  publicus 

auctor  neque  dominus  est  ordinis  iuridici,  sed  partim  tutor 

OS,  partim  mandatarius.    Tutor  et  custos  est  respectu  omnium 

um,  etiam  eorum,  quae  naturaliter  vel  ex  fonte  positivo  divino 

mt;  mandatarius  autem  respectu  ixma  positivi,  quod  ei  insuper 

idum  a  supremo  ordinatore  et  indice  Deo  committitur,  ea  con- 

,  ut  naturales  iuris  normas  ad  usum  determinet  et  secundum 

reram  exigentias  quasi  materialiter  compleat.   (Cf.  P.  I,  n.  289  sq.) 

n.  Mensura  utuntur  non  solum   canonico  sed  etiam  philoso- 

jduce  falsa,   qui  praetensam  illam  universi  iuris  procurandi  pro- 

vìncìam,  statui  publico,  ut  aiunt,  divinitus  commissam,  prò  criterio 

assumunt,  quo  insti  et  veri  limites  inter  potestatem  civilem  et  eccle- 

mticam  dignosci  et  determinari  debeant.   Et  vero  triplex  philo- 

sophicus  error  hoc  criterium  vitiat:   V  quod  praeter  societatem 

civilem  aliam  societatem  pariter  vel  etiam  potiore  modo  divinitus 

infititutam  et  aeque  perfedam  exsistere  posse  et  de  facto  exsistere 

a  priori  non  agnoscitur;    2""  quod   universi   ordinis  iuridici  non 

solum  tutela  sed  eff ediva  procuratio  civitati  tribuitur  ;  et  insuper 

3°  quod,  dum  „  ordinem  moralem**  principaliter  ad  Ecclesiam  per- 

tinere  indulgent,  eum  ita  limitatum  volunt,  ut  non  comprehendat 

nisi  intemum  regnum  conscientiae  et  fidei  («das  innere  Gebiet  e 

Gewissens  imd  das  innere  Glaubensleben*'),  id  quod  nequaqua 

veram  relationem  inter  ordinem  moralem  et  ordinem  iuridict 

exhibet.    (Cf.  P.  I,  n.  506—512.) 
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in.  Hìnc  collìge,  quorsum  vel  ipso  sanae  philosophìae  ii 
pertineant  notissimae  „ moderni  status"  praetensiones  :  per 
proprio  iure  disponendi  de  condicionibus  ineundi  matrimoni 
ordinibus  religiosis  aliisque  institutis  ecclesiasticis,  de  admin 
tiene  bonorum  ecclesiasticorum ,   de  modo  exercendi  discipi 
ecclesiasticam,  de  dignitatibus  et  officiis  ecclesiastìcis,  de  < 
tiene,  eleotione,  admissione,  depositione  ministrorum  Ecclesia 
ipso  exercitio  sacri  ministerii  etc.  —  Nimirum  ista  iuris  i 
potentia,  qua  ^status  modernus"  solus  in  hoc  mundo  yiurium  f 
solus  universi  ordinis  iuridici  provisor  et  auctor  esse  glori 
ubicumque  practice  usurpari  incipit,  per  se  et  ipso  facto  b< 
significat  publice  declaratum  centra  Christi  Ecclesiam,  ntpote 
essentialiter  iuris  ordinem  sibi  proprium  et  independenter  a 
potestate  divinitus  fundatum  habet,  et  qua  talem  iure  divino 
et  historico  constanter  profitetur. 

B.  VeroB  finis  ikitioe  adiiriitir. 

312.  Ne  in  unam  propositionem  nimia  et  multiplicia  cong< 
tur,  iuvabit  hic  quoque  per  aliquos  voluti  gradus  procedere, 
bus  facilius  et  expeditius  demum  doctrinae  summa  pers] 
Itaque  primum  necessaria  finis  politici  requisita  determinare,  < 
iis  mediantibus  eum  ipsum  quantum  fieri  possit  definite  enun 
conabimur. 

I.   Veri  finis  criteria  seu  requisita  necessaria. 

313.  ThesiS  XXXYII.    Finis  societatls  clvi      sii  hm 
est:  1.  bonum  commune;  2.  per  se  exte]  et 

yltae  termlnos  conclusum;  3.  qualitative  I 

pletum;  4.  soli  et  omnl  sooletatl  civili  propr  5.  e 

In  hls  terrls  supremo  homlnum  fini  subordu 

Explicatur  et  probatur  per  partes: 

1.  Bonum  commune,  i.  e.  quantum  fieri  possit,  cimctis      à 
societatem  civilem  unitìs  (tribubus,  familiis,  individuìs)  pn 
Nam  id  ipsum  de  essentia  est  omnis  societatis,  neque  aliud  obie 
socialis  conspirationis  esse  posset  (cf.  P.  I,  n.  373).    L    i 
civitas  vera  societas  est,   etsi  coexsistenti  multitudini  non 
sed  naturaliter  necessaria;  quod  quidem  ex  eius  orìgine  ti 
storìca  tum  iurìdica  manifestum  est  (n.  267  sqq.  279  sqq.). 

Qui  autem  a  statu  publico  indolem  societatis  eo  ipso  ei 
arbitrantur,   quod  sit  „institutio  divina* ,  ii  vel  statam  pubi 
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poteetate  publica  confundunt,  quod  re  vera  apud  recentiores 
]  'o  videre  est,  vel  societatis  conceptum  centra  sensum  un- 
lem  vetemm  ad  solam  associationem  liberam  arbitrarie  coarc- 
,  unde  et  Ecclesiae  nil  remaneret,  nisi  ut  in  homm  gratiam 
ktis  nomini  renuntiet. 

2.  Per  se  extemum  et  intra  praesentis  vitae  terminos  conclusum. 

a)  Externum  sit  oportet,  quia  bonum  interaum  qua  tale  ne- 
;  esse  per  se  sociale,  i.  e.  obiectum  socialis  (adeoque  externae) 

rationis  (vide  P.  I,  n.  373).   At  vero  „ externum*  non  idem 

ignificat  ac  mere  materiale,    Habent  enim  et  ea  bona,  quae  per 

morab's  ordinis  sunt,  suos  aliquando  respectus  externos  et  suam 

m  visibilem  repraesentationem,  et  eatenus  externa  censori 

t;  uti  vice  versa  bona  materialia  respectum  ad  spiritualia 

interna  habent  et  habere  debent. 

b)  Intra  praesentis  mtae  terminos  condusum.  Ipsa  enim  civilis 
dc       s  suapte  natura  tota  quanta  ad  homines  in  bis  terris  de- 

es  pertinet,  ncque  aliam  nisi  hanc  temporalem  exsistentiam 

et.    Ergo  et  finis  eius  naturalis  (internus)  per  se  bis  limitibus 

eontineri   debet.     Dico  »per  se*"  ;   nam  mediate  et  ultimatim  non 

I  ac  res  omnes  huius  temporis  ad  finem  vitae  immortalis 
1     atur  necesse  est.     (Vide  P.  I,  n.  375.) 

3.  Qualitative  bonum  humanum  completum,  i.  e.  nuUam  om- 
nino  boni  externi  rationem,  quae  ad  hominem  in  bis  terris  socia- 
liter  perficiendum  usui  esse  possit,  a  suo  ambitu  per  se  excludens. 
Qoippe  omnibus  consentientibus  societas  publica  saltem  externe 
completa  est  seu  in  suo  ordine  suprema  et  independens.  Atqui 
liaec  proprietas  omni  fundamento  careret,  nisi  eadem  esset  simul 
vidtme  completa,  i.  e.  nisi  —  intra  sphaeram  sui  proprii  gradus  et 
ordinis  —  humanum  bonum  secundum  eius  totalitatem  suo  fine 
comprehenderet.  Ideo  enim  societates  peculiares,  v.  g.  oecono- 
micae,  litterariae,  industriales  etc,  externe  completae  et  indepen- 
dentes  suapte  natura  esse  nequeunt,  quia  specialem  tantum  boni 
huDiani  partem  exclusive  prosequi  sibi  proponunt.  (Vide  P.  I,  n.  392.) 

4.  Soli  et  omni  civili  societati  proprium,  seu  tale,  quo  haec 
ab  omni  alia  specie  socialium  institutionum  distinguatur.  Ratio 
est,  quia  societas  a  suo  fine  specificatur.    (P.  I,  n.  348.) 

5.  Essentiali  et  in  his  terris  supremo  hominum  fini  subordi" 
natum,  i.  e.  eiusmodi,  quod  vel  positive  et  per  se  rationem  medii 
4d  hune  finem  habeat,   vel  ita  saltem   remote  et  intentionaliter 


284  Sectio  m.    Lìber  I.    Caput  I.    Articnlas  2.    §  2. 

illi  adaptetur,  ut  generatim  loquendo  iis,  qui  eo  discrete  el 
denter  utì  velint,  copiam  facìat  illum  facilius  et  abundantìu 
quandi.    Quemadmodum   enim  finis  naturali  institutiom  { 
tutus  non  potest  esse  nisi  bonum,  ita  a  priori  certam 
bonum  non  apparens  sed  verum  esse  debere  (P.  I,  n.  29).  ' 
autem  quodcumque  bonum  praesentis  vitae  extemum  eateniu 
quatenus  illam  subordinationem  implicitam  habet  (P.  I,  n.  375 
377).  —  Confirmatur  insuper  ex  eo,   quod  alias  finis  so* 
publicae  dicendus  esset  ,,fìnis  in  se*",  quam  doctoinam  iam  : 
abunde  expugnavimus. 

Notanda  ad  solvendas  difflonltates. 

314.        Prae  ceteris  primum  requisitum  («bonum  commune') 
potius  obviam  eius  interpretationem,  qua  illud  demum  ob  l 
privatum  communiter  consequendum  reducatur,  recentìoiis  , 
publici**   patronis  displicere    non  sane  mirandum;    neque 
iuvat  eam  centra  apertos  pantheismi  et  absolutismi  politici 
tores  no  vis  argumentis  defendere.    Sed  sunt  alii,  qui,  theoi 
quidem  hanc  exaggerationem  vitantes,  principio  partim  ' 
eatenus  a  nobis  etiam  admisso  uti  solent  ad  eandem  in    f 
tionem  impugnandam.   Centra  hos  igitur  haec  aliqua  illustrati 
indiget. 

Ita  inter  alios  Bluntschli,   quo  tempore  adhuc  sub  inflan 
sanioris  philosophiae  iuris  publici  progressus  versus  absolui 
et  omnipotentìam  status  publici  nondum  simpliciter,  sed  com 
retico  moderamine  in   favorem  libertatis  civiUs  et  iorìum 
vatorum   sequi   solebat  (ut  apparet  adhuc  in  primis  editio 
operìs  ^Allgemeines  Staatsrecht,  ed.  2  Milnchen  1857,  ncmu 
I,  57  sqq.),  mediam  quandam  sed  non  minus  ambiguam  vu 
hac  re  amplexus  est.  Loco  nempe,  ut  finis  societati  civili       orar 
liter   propositus    generalissimo    dicatur   bonum   cammune  e 
rectius,  ut  ipse  opinatur,  dicitur  „salu8  publica**  (OfEentUche  WoUr 
fahrt).   Simul  tamen  nitro  consentìt  vi  huius  finis  naturale  offidom 
potestati  publicae  incumbere  privatam  quoque  dviom  prosperi^ 
tatem  prò  viribus  publicis  intendendi  ac  promovendi    Displioek 
autem  altera  illa  sententia,   quam  cum  doctoribus  scholastìds  et 
universa  philosophia  Christiana  tenemus,  non,  quod  sub  ratìone 
»boni  communis''  a  statu  publico  exigat  sollicitam  publicam  curam 
et  providentiam  circa  media  promovendi  privatam  dvium  prosperi- 
tatem  —  sed  quod  in  hoc  sólo  ministerio  totum  eius  finem  reponere 
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ir.  Hoc  enim  conciliari  non  posse  :  neque  cum  natura  status 

idf  quatenus  est  coUectiva  unitas  seu  persona  moralis,  et  qua 

)ropriam  vitam  habet  cum  proprio  analogo  fine  a  privatorum 

;  diverso  ;  neque  cum  nobili  patriotico  sensu  omnium  bonorum 

am,  quos  non  raro  videmus  cuncta  sua  bona  privata  et  vitam 

1  heroica  virtute  prò  salute  publica  immolare  i. 

Ad  haec  respondemus  : 

1.  Ultro  agnoscimus,  a)  societatem  publicam  personam  esse 

•alem,   propria  organica  vita  propriaque  activitate  praeditam, 

vita  et  activitate  privata  civium  distincta;  b)  eam  qua  talem 

n  divinae  ordinationis  in  bis  terris   exsistere;   ac  proin  e)  cum 


^  ,Auch  wir  preisen  es  als  einen  Fortschritt  der  Zeit,  dass  der  Einfloss 

il  des  Christenthnms  als  des  germanischen  Charakters  die  Rticksicht  auf 

ridnelle  Leben  im  Gegensatz  zu  der  Allmacht  des  Staates   nachdrtick- 

1       orgehoben  habe  .  .  .   aucb   wir  erkennen  an,    dass  das  Gesetz  und 

i        nìcht  bloss  Herrschaft  liber  die  Individuen,    sondem  in  sehr  wesent- 

B      hungen  Dienst  ftlr  die  Privaten  sei.    Aber  es  ist  dessenungeachtet 

ler  und  ein  politischer  Fehler,  zu  meinen,  der  Staat  sei  nur  um  der 

i     itpersonen  wiDen  da,   er  sei  nur  ein  Mittel  fflr  die  Privatwohlfahrt ,   das 

cht  also  auch  nur  eine  Unterlage  des  Privatrechts.   Logìscb  wird  damit 

ìi     iff  des  Staates  selbst  aufgel5st.    Es  g&be  keine  Gesamtheit,    die  als 

<      »  ein  eigenes  Leben  bàtte,  es  g&be  nur  eine  Summe  von  Einzelnen,  die 

nander  noch  sorgen  wfirden.    Der  gute  Wille,  mit  welchem  Millionen  ihr 

W     jwohl  der  Wohlfahrt  ihres  Vaterlandes  unterordnen,  die  Opferfreudigkeit, 

velche  Tausende  begeistert,  fiir  die  Ehre  und   die  Macht  des  Staates  in  den 

Tod  zu  gehen,   die  Grossthaten  der  Helden  aller  Zeiten  wftren   eitel  Thorheit 

imd  Schwftrmerei.  Die  Hoheit  des  Staates  wlirde  in  die  Gemeinntitzigkeit  einer 

Aasecoranzanstalt  umscblagen.    So  ist  es  aber  in  Wahrbeit  nicht.    Es  bestebt 

ein  orgamsches  Gesamtleben   der  Ydlker  und   der  Menschheit,   welches  nach 

der  gdttlicben  Weltordnung  eine  selbstàndige  Bedeutung  hat  und  dem  Einzel- 

leben  in  wicbtigen  Beziebungen  von  Natur  Ubergeordnet  ist,   dem  ein  eigenes 

Entwicklungsgesetz  innewohnt,   das  in  weit  grossem  Zeitrfiumen  sich  wandelt 

ala  die  Entwicklung  der  Individuen.     Seine  Wohlfahrt  ist  eben  die   offentUche 

Wohlfahrt  im  eigentlichen  Sinn,   und  indem    der  Staat  dafQr  zunàchst  sorgt, 

sorgi  er  mit  Recht  far  seine  eigene  Existenz^  (Allg.  Staatsrecht  I,  60). 

Geterum,  quod  notari  interest,  idem  iuris  publici  doctor  in  posteriore  vitae 
perìodo,  mterim  ad  francomurariam  dignitatem  evectus,  maiores  versus  Hege- 
lianam  statolatriam  progressus  fecit,  finem  publicum,  ut  iam  supra  notatum, 
^imxtatam  cuUurae  evolutionem  esse  docens  (,Die  Lehre  vom  modemen 
Staat*  I,  361).  Immo  ad  status  publici  propositum  pertinere  existimat  suam 
in  omnium  conspectu  magnificentiam  manifestare  („  seine  Herrlichkeit  aller 
Welt  zu  offenbaren'),  ut  legìtur  in  libro  ^Deutsche  Staatslehre  fQr  Gebildete* 
(1874)  p.  14. 
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omni  vitali  organismo  hanc  naturalem  destinatìonem  co 
habere,  ut  semet  ipsam  in  suo  esse  conservet  et  perficiat. 

2.  At  vero  negamus  horum  quicquam  per  nostrani  sentei 
excludi  vel  non  implicite   supponi.     His   omnibus  enim  j 
ulterius  quaeritur,   cuiusmodi  sit  ista  perfedio  propria,  ad 
publica  societas  naturaliter  destinetur?  —  Cui  quaestioni,  in 
confisi  rationibus,  respondemus  :  hanc  perfectionem,  in  q 

re  ceteroquin  consistati  non  posse  esse  nisi  bonum  commune 
ne   illam   quidem   ipsam   puhlicam  prosperitatem  proprie  à 
(„die  5ffentliche  Wohlfahrt  im  eigentlichen  Sinn")  veram  soc 
publicae  ut  talis  perfedionem  exhibere,  nisi  in  quantum  rat 
habeat  boni  communìs,   qua  vel  proxìme  vel  remote  redun( 
bonum   privatum    civium   quantum    fieri   possit   omnium, 
suapte  natura  fructifera  nisi  succreverit,  nisi  noxios  influxi 
peraverit,  nisi  evoluta  fuerit,  nisi  floruerit,  in  suo  esse  ] 
esse  non  potest  ;  sed  haec  omnia  ad  propriam  arboris  per£ 
eatenus  pertinent,   quatenus  perfectam  frudus  f erendi 
denotant.   Similiter  societas  publica  secundum  naturae  propo 
exsistere,  se  conservare,  evolvi  et  fiorerò  debet,  sed  non  \ 
neque  ut  fioreat  suisque  fioribus  glorietur,  sed  ut  perfectan 
tutem  habeat  sociales  frudus  ferendì, 

3.  Per  hunc  respectum  bonum  publicum  nequaquam  cum 
privato  confunditur;  bonum  publicum,  qua  commune  est,  a 
privato  satis  eo  distinguitur,  quod  illud  est  bonum  privatum 
quidem,  in  medio  positum  et  applicabile  cunctis,  hoc  aotem  ì 
privatum  aduale,  in  particulari  applicatum;  illud  huius  colli 
vel  abundantius  et  facilius  colligendi  possibUitas  vel  indetem 
exstans  copia,  hoc  vero  illius  partialis  frudus  voi  de 
participatio;  illud  activitati  publicae,  hoc  libertati  privt  \é 
quam  proprium  obiectum  respondet. 

4.  Nihil  pariter  nostrae  sententiae  detrahit,  quod  prò 
communi  civibus  aliquando  magna  boni  privati  pars  ofEereni 
etiam  vitae  discrimen  subeundum  sit,  secundum  axioma:  ,£ 
conwnune  bone  privato  anteponendum  est.*  Id  quare  et  qui 
per  rationalem  ordinem  exigatur,  ex  his  fere  considerat 
momentis  facile  intellegitur  :  a)  Hominis  rationalis  propriui 
res  et  bona  non  solum  secundum  individualem  et  subiec 
delectabilitatem  sed  ctiam  secundum  obiedivum  vahrem  e 
scere  et  aestimare  (P.  I,  n.  43 — 46);  imde  fit,  ut  bona  a 
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DÌs  bonis  ordinis  inferioris,  bona  universalia  particularibus  ob- 
ve  praeferenda  centra  subiectivi  egoismi  stimulos  ratio  dictet. 
3C  modo  non  propriura  bonum  abiicit,  sed  inferius  cura  altiore, 
et  rationali,  commutat.  b)  Huic  rationis  indoli  universali 
mdet  in  voluntate  (appetitu  rationali)  momentum  analogum, 
vide  sensu  ^solìdaritatis"  tum  humanae  tum  civilis  orìundum, 

cum  stimulo  et  lege  caritatis.  Inde  enim  fit,  ut  quis  aliis, 
ertim  sociali  nexu  arctiore  sibi  coniunctis,  non  minus  quam 
psi  bona  exoptet,  immo  magnanimiter  sua  aliorum,  prae- 
n  multorum,   bonis  vel  sua  minora  aliorum  maioribus,  uni- 

ioribus  vel  magis  necessariis  ultro  postponat.  e)  Bonum 
aune,  tametsi  finalem  respectum  habet  ad  augmentum  boni 
iti,  vicissim  tamen  privatum  bonum  civium  aliquatenus  ut 
um  sibi  subordinatum  habet,  eatenus  scilicet,  quod  non  nisi 

xatione  virium  socialium  et  multiplici  sacrificio  privatae 
ionis  conflari,  conservari  vel  perfici  possit.  Et  quoniam  socie- 
)ublica  intuitu  omnium   coexsistentium  sit  naturaliter  neces- 

et  praecepta,  patet  illa  privatorum  sacrificia  ad  hunc  finem 
ria  non  minus  naturaliter  praecepta  esse  debere,  d)  In 
mutua  subordinatione  boni  communis  et  boni  privati  inter 
3mper  tamen  essentialis  ordo  finalis  servatur,  quo  numquam 
.  altioris  ordinis  et  essentialia  inferioribus  et  accidenta- 
1  subordinari  legitime  possint.  e)  Philosophicum  substratum 
doctrinae   prorsus   necessarium   est   animi  immortalitas   et 

moralis  in  futura  vita  complendus,   cuius  intuitu  praesens 

cum  omnibus  suis  institutis  et  bonis  relativum  tantum  va- 
n  habet. 

Sohclium.      Quemadmodum   bonum  commune   non   est   aliquid 

abstractum  aut  privato  bone  oppositum,  ita  et  generis  humani  qua 

perfectio,   quae   illi   tamquam  finis  idealis  in  his  terris  proponitur, 

lius  etiam  intuitu  societatem  civilem  necessariam   esse  probavimus 

,  n.  420  ad  3),    concrete    et   approximative  non   aliunde  quam  ex 

i  iugiter  et  latius  diffusa  singulorum  hominum  perfectione  efflorescit 

1  hanc  vicissim  iterum  finaliter  refertur.   Quare  utrumque  sine  onmi 

no  doctrinae   dissidio  recto   dici   potest:    tum   societatem  publicam 

ordinari   ad   amplificandam   et   evehendam   generis    humani 

un)  ]    fectionem,   tum  eam  destinarì   ad   augendam   perfectionem 

rum  quantuììi  fieri  possit  omnium;  dmnmodo  illa  nec  finis  in  se  nec 

rerum  humanarum  per  se  supremus  dicatur. 
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II.   Determinata  finis  enuntiandi  formula. 

317.        ThesiS  XXXVin.    Finis  societati  cìtUI  - 

propositus  est:  tum  ordinem  socialem,  quem  na 
dignitas  et  organica  soeietatis  structura  postulante  < 
fuleire,  tum  —  intra  limites  eiusdem  ordinis  —  i 
yilis  prosperitatis  socialiter  prosequendae  condici     b  tt 
publiee  neeessarias,  harmonice  proyidere. 

Praenotanda.     Thesis  quoad  substantiam  eandem  < 
nam  continet,  quam  omni  fere  aetate  scientia  Christiana  prol 
est;  eam  vero  delineatis  simul  eius  limitìbus  accuratìus  < 
conatur.    Itaque  in  prima  parte  veterum  .ìuris  fruitìo'  et 
altera   ^bonum  publicum^,    ,salus  publìca'^   etc.  magia  ei 
enuntiatur. 

Ad  primam  partem  notandum:  a)  „Ordo  socialis"  e£B 
fulciendus  comprehendit  tum  publicas  iuris  relatìones,  qui 
pus  sociale  qua  tale  subsistit  et  conservatur,  tum  iura. privi 
a  quorum  integrìtate  pax  et  securitas  civium  dependet.  b)  D 
„efficaciter  fulcire",  non   constituere  vel  officerò,   sdlicet  1      M 
auctoritate  et  potentia  obiectivum  iustitiae  ordinem,  qui  ] 
naturaliter  determinatus  exstat,  partim  positive  quidem  sed 
normas  eiusdem  naturalis  iustitiae  determinandus  et  oomj 
est.    e)  Per  additum  „quem  naturae  ratìonalis  dignitas  .  .  .] 
lant*'  adhuc  magis  determinatur  verus  socialis  ordo,  i.  e.  a  div 
fundatore  soeietatis  intentus.    Porro  ,  naturae  ratìonalis  digni 
non  solum  omnes  hominis  et  humanae  soeietatis  naiurales  re    bc* 
tus  ad  Deum  et  ordinem  moralem  positive  involvit,  sed  e 
supernatiirales ,  quos  superaddere  Deo  placuerit,  hypoihetìce  i 
plicitos  habet.     «Organica  vero  soeietatis  structura*,  qua  civi 
naturaliter  ex  praeordìnatìs  socialibus  organismis,  non  imm 
ex  individuis  faominibus  coalescìt,  ambitum  naturaliter  debitom 
libertaii  civili  asserit. 

In  altera  parte  asseritur  finem  soeietatis  publicae,  in  i^ore 
parte  exhibitum,  etsi  primarium  et  essentialem,  per  se  tamen 
nondum  completum  esse,  sed  insuper  ad  bonum  commune  potiiki 
procurandum  se  extendere  debere.  Quale  autem  id  ipsum  sit  et 
quibus  limitìbus  circumscriptum,  bisce  momentis  definitur:  a)  Efais 
obiediva  extensio  tam  late  patet  quam  publica  vìrtualÌB  copia 
omnimodae  dvilis  prosperitatis  socialiter  prosequendae,  Dicitor 
„civilis  prosperitatis'',  quae  quidem  eatenus  a  prosperitate  huwuma 
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ìnguitur,   quod  haec  immediate  hominis  bona  etiam   interna, 

autem  per  se  externa,  interna  vero  mediate  tantum  et  con- 

iter  comprehendit.  Intellegitur  proin  essentialiter  p-o^pertfas 

r  1    %e,  sed  utique  non  apparens,  sed  vera  seu  cum  respectu 

i  beatitudinem   hominis   perfectam   in  vita   futura   con- 

a«n.     Dicitur  praeterea  „socialiter  prosequenda^ ,  ut  ad  ea 

dvilis  prosperitatis  bona  restringatur,  quibus  comparandis 

ratim  loquendo  singulorum  civium  privata  facultas  non  suf- 

t,  quae  tamquam  vere  communia  communi  eorum  coopera- 

indigeni.   Porro  intra  hos  limites  eadem  prosperitas  ponitur 

v)da,  i.  e.  nullo  ceteroquin  boni  civilis   genere  aut  gradu 

se  excluso.  —  b)  Eius  procurandi  modus  talis  sit   oportet, 

adui  et  ordini  societatis  publicae  respondeat,  i.  e.   vere 

li    ì,    a)  Huc  pertinet,   quod  providentiae  publicae  proprium 

diatum  obiectum  esse   dicitur:  non  ipsam  prosperitatem 

vlorum  civium  aut  familiarum  direde  efficere  —  id  quod  privatae 

eitati  et  libertati  reservandum  est  — ,  sed  eius  (magis 

uè  et  facilius)  assequendae  „condiciones  extemas  publice 

1       a     «*  compiere,  seu  eam  reddere  per  se  cunctis  extrinsece 

u    t,  quantum  id  a  publico  interventu  pendeat.    Itaque  ne 

}uidem  »  extemas'  condiciones,  sed  eas  tantum,  quae  gene- 

1  loquendo  privatas  facultates  excedunt,  status  publicus  sub- 

andas  habet.    fi)  Accedit,  ut  id  ipsum  „harmonice''  pro- 

t,  i.  e.  ex  universali  quodam  rerum  obtutu  et  cum  respectu 

ad  bonum  vere  commune  totius  corporis  socialis,   non  unius  al- 

teriusve  tantum  classis  civium  cum   detrimento  reliquarum,   ac 

praeterea  bonum    hominis  supremum   et  essentiale  semper  saltem 

remote  intuendo,  cui  omnis  terrena  prosperitas  subordinatur.  7-)  Deni- 

que  tota  haec  positiva  providentìa  «  intra  limites  eiusdem  ordinis' 

contineatur  necesse  est,   qui  in  priore  parte  propositionis  descri- 

bitur,  et  in  quo  non  solum  primarius  scopus,  sed  etiam  inviola- 

biles  normae  publicae  actìvitatìs  praefiniuntur.   Quibus  praenotatis 

318.  Probatnr  pars  L  niud  prae  ceteris  ad  naturalem  civi- 
tatis  finem  pertinere  dicendum  est,  1)  propter  quod  familiarum 
tmio  sub  civili  nexu  probatur  fuisse  proxime  necessaria  et  ideo 
compellente  natura  inducta;  2)  quod  multitudinis  socialiter  ex- 
sistentis  bonum  commune  est  omnium  praesentissimum  et  maxime 
necessarium.  Atqui  utrumque  verificatur  in  eo,  quod  in  hac  prima 
parte  proponitur.    Ergo  .  .  . 

Meyer,  Ina  luktarale.   H.  19 
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Prob.  min.  Primum  membrum  facile  ex  iis  colligitur,  < 
ad  probandam  nexus  civilìs  necessitatem  et  naturalem  or 
dieta  sunt  (P.  I,  n.  420;  P.  IT,  n.  290,  291).     Et  revei 
sane  moinentum  etiam  in  historica  civitatum  erigi         • 
efficacius  homines  ad  vivendum  sub  civili  imperio  com 
sub  eoque  continerentur ,   quam  ratio  securitatis  tum  pe 
tum  possessionum  ac  iurium. 

Alterum  membrum  bis  rationibus  certis  evincitur:  a)  Se 
orde,  qualis  in  thesi  describitur,  obiectivae  socialis  ii      tiae 
denotat;  iam  vero  buius  realis  executio  et  efficax  si      intatio 
condicio  est  stabilis  socialis  coexsistentiae,  et  corpori  se        i 
conservando   et  firmando   idem  fere  in   ordine  mo     i  p 
quod  in  ordine  physico  humano   corpori  compago  < 
vorum  ac  singulorum  organorum  inter  se  et  ad  to     ìtatem 
nismi  debita  proportio.    Hinc  verissimum  illud  .lustitia  est 
damentum  regnorum*".    b)  Etiam  abstractione  facta  ab  hac 
necessitate,  idem  orde  iustitiae  non  minus  prò  sodetate 
prò  singulis  hominibus  in  ea  exsistentibus  per  se  * 
inalienabUis   boni   rationem   habet.     Bonum  est  videlicet  i 
rationali  per  se  et  per  essentiam  conveniens,  cui  proin  fa 
sive  singillatim  sive  collective  spoetati  tam  parum  umq 
nuntiare  possunt   quam  rationali  dignitati.    Aliunde  autem 
bonum  vere  commune  est  et  tantum  in  civili  nexu  secure 
dum,   ut  dictum  est  in  priore  membro  argumentL     Ergo  n 
praedicatur  inter  bona  communia  multitudinis  socialiter 
«praesentìssimum  et  maxime  necessarium'. 

Conflrmatur  haec  prima  pars  propositionis  unanimi  co 
tum   veterum   tum   recentiorum   circa  generale  saltem   ob 
assertionis,  scilicet  conimunem  iuris  securitatem^.    Limil 
quos  thesis  illi  assignat,  evidenter  cum  limitibus  obiectivis  o 
socialis  ac  iurium  alibi  stabilitis  (P.  I,  n.  441  sqq.)  congni 
praeterea  indirecte  comprobati  sunt,   contrariis  falsis  inter] 
tionibus  et  acceptionibus  explicite  refutatis  (v.  supra  n.  3 
309  sqq.). 

*  Honc  primarium  fìnem  societatis   civilis  ipse  aposto        1  T 
manifeste  indìcat,  ubi  obsecrat  orandum  prò  regibus  et  omnil        qui  in 
tate  sunt  —  scilicet  prò  habentibus  potestatem  publicam  — ,   ^       i 
tranquUlam  ritam   agamus".    Sed   ne   quis   pntet   in   hoc   ah$o     e 
addii  eius  finalem  respectum  prò  homine  rationali,  p  el  d 

premum:  ^in  omni  pietate  et  casti  tate*. 


Probfttir  fan  IL    Haec  dmpUeim  asBertionem  implicitam 

AlUra  est  :  finem  publicae  socdetatìs  in  solo  ordine  sociali 

ido  nom  tatum  compim,  sed  eo  supposito  praeterea  propriam 

societads  perfectìon^n  (poblicam  prosperitatem)  pasitist 

nus  promèotendam  complecti;  oliera  haias  propriam  sphaeram 

oinat. 

Àssertio  prima  probatur. 

1.  Ex  thesi  XXXIY,  ^aes^tim  ex  eius  probatione  secundo 
posita  (v.  sopra  n.  305).  Xempe  socialis  ordinis  tatela  per  se 

»:  (D  a,  conservatìonem,  integrìtatem  et  sanitatem  tantum, 
p     nerìt,   etiam  ad  ratìonalem  polchritudinem  corporis 

is  ec  .  lam  Tero  omni  organismo  propriam  est,  nequa- 
1  in  sui  ipsius  integra  vel  etiam  decora  constitutione  finaliter 

cere,  sed  ope  huius  ad  posUivos  ritales  fructus  se  evolvere. 

2.  Ratio,  ob  quam  dvitas  prò  humano  genere  necessaria  esse 
ellegìtur,  generatim  loquendo  non  in  sola  securitatis  et  ordinis 
inm,  sed  aliorum  insuper  subsidiorum  socialium  indigentia  con- 

t,  quae  privatam  sufficientiam  excedunt  (vide  P.  I,  n.  420: 
n,  n.  290.  291). 

3.  Confirmatur  veterum  consensu  usque  ad  Eantii  novationem, 
,  qaod  plus  est,  constanti  practico  usu  populorum,  quem  ne  ipsa 
ddem  recens  contraria  theoria,  licet  publice  recepta,  serio  inter- 

"6  valuit. 

Àssertio  altera  probatur. 

Haec  quidem  fere  ipsa  praemissa  expositione  (n.  317)  satis 
)aet.  Ita  nempe  varia  momenta  ibidem  iam  insinuata  ad  formam 
■gumenti  redigi  possunt:   Positivum  istud  publici  finis  comple- 

im  tale  esse  debet,  ut  in  fine  totali  cuncta  „necessaria  requie 
la""  in  thesi  praecedenti  (n.  313)  stabilita  verificentur.   Atqui  id 

eveniret,  nisi  in  ilio  saltem  implicite  ea  determinatio  ob- 
ctivà  et  formalis  subintellegeretur,  qua^  in  altera  parte  theseos 
Kprimitur.     Nam 

1.  Nisi  illud  ^omnimodam  (veram)  civilem  prosperitatem  so- 
aliter  prosequendam"  eamque  solam  intentionaliter  comprehen- 
eret,  manifeste  vel  non  esset  bonum  ^extemum,  intra  praesentìs 
itae  terminos  conclusum",  vel  non  ,  qualitative  bonum  humanum 
ompletum". 

2.  Nisi  cura  eiusmodi  prosperitatìs  contineretur  intra  «limites 
[>cialis  ordinis"  supra  definiti,  aut  nisi  ad  solas  illius  ^condiciones 
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externas,  publice  necessarias,**  providendas  proxìme  r  -  ^ 

evidenter  non  eo  gradu  et  modo  bonum  commune  si     ps  ^  - 

haberet,  quo  sit  exclusive  et  specifice  „80cietati  civili 
sed  multiplìcìter  partim   cum  sphaera  libertatis   ind 
domesticae,  partim  cum  speciali  fine  ecclesiastico  col 
nus  huic  quoque  aliquatenus  convenit  eiusdem   proe 
cessarias  condiciones,  sed  primario  intemas  et  morcdes,  sop 

3.  Nisi  publica   circa  hunc   finem   providentìa    . 
exerceretur,  aeque  bene  damnum  quam  , bonum  vere  oo 
aut  bonum  apparens  prò  vero  procurari  posset  (cf.  ,Pn 
probationi  praemissa). 

Ergo  verus  finis  publicae  societatis  secundum  vei 
ambitum  in  thosi  enuntiatur. 

320.  Corollarìa. 

I.  Hinc  colligitur,  quomodo  secundum  naturalem 
stinationem  status  publicus  se  habeat  ad  familiam.  In  eo 
ambo  haec  socialia  instituta  conveniunt,  quod  natura 
successivi  gradus  et  membra  unius  eiusdemque  ordinis 
universalis,   cuius  finis  communis  est  ipse  homo  in  his  > 
cundum   naturam,  i.  e.  secundum   condiciones  naturalis  et 
perfectibilitatis,  evolvendus  et  perficiendus,    Sed  alio  grada 
bitu  familia,   alio   societas   civilis  ad   hunc   finem   adim] 
ordinatur.    Illa   ad  essentialia  humanae  exsistentiae  bona 
xime  refertur,  haec  ad  eorundem   uberìorem  amplification 
evolutionem  ;  illa  socialia  bona  homini  perficiendo  voi  per  e: 
tium   libertatis  immediate   applicat  vel  ad  hunc  usum  prò: 
disponit,   haec  eadem   ut   applicabilia   tantum   remote   pi 
eorumque  quasi  virtualem  copiam  in  medium  confort;   itla 
humanam  perfectionem  effìcere  et  actualiter  excolere  intra  Un 
privatae   sufficientiae   nititur,   haec  istam  sufficientiam  n 
omnium  custodire  et  piAlice  dilatatis  mediorum  fontibus  augen 
et  extrinsece  iuvare  contendit  (cf.  P.  I,  n.  429). 

321.  II.  Unde  recte  dicitur,  intuitu  finis  universalis  humanae 
societatis  publicam  activitatem  ad  privatam  accedere  tamquam 
huius  quasi  complementum  extrinsece  neccssarium;  Ulius  proinde 
propriam  sphaeram  ibi  solum  incipere,  ubi  huius  naturalis  ambitus 
desinit.  Verum  quoniam  hic  limes  in  praxi  non  mathematice  sed 
morali  aestimatione  definiendus  est,  evitari  non  potest,  quominus 
earum  rerum,  quae  publicam  interventionem  exigant,  aliqua  aesti- 
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quae  ad  finem  supematuralem  disponunt,  vel  intra  limites  hoì 
naturalis  (legis  naturalis  observandae)  continetur. 

1.  Honestas  morum  privata  sive  supematuralis  sive  na 
ad  proprìum  civitatis  finem  pertinere  non  potest:  non  mij 
ralis,  quìppe  quae  per  auxilia  naturala  compararì  nequit;  f 
naturalis;  nam  —  a)  Haec  consistit  maxime  in  actibus  in    i 
ad  quos  dirigendos  potestas  civilis  per  se  impotens        in* 
est.    b)  Ob  eandem  causam  maxima  ex  parte  non  pò 
obiectum  iuridicae  (coactivae)  obligationis.  e)  Qua  talis  rt  ra 
sui  nullum  respectum  habet  ad  bonum  publicum  in  aensu 
explicato;  hunc  enim  respectum  eatenus  habere  potest,  qua 
non  iam  privatae  sed  publicae  honestatis  indolem  prae  se 
Nimirum 

2.  Honestas  publica  in  eo  consistit,  ut  vita  civiom  ex 
sociale  honestatis  decorum  servet,  idque  imprìmis  negative,  i.  e. 
que  moralis  turpitudinis  aut   impietatis  quasi  professionem 
hibendo,  neque  alio  scandali  genere  ad  peccandum  inciti 
subministrando  vel  circumferendo  ;  et  aliquatenus  etiam  posi 
i.  e.  eam  socialem  speciem  exhibendo,  quae  potius  ad  vi 
aestimationem    nutriendam    accommodetur.    —    a)  Quodai 
morum  honestas  supponitur  talis,  quam  ipse  naturae  orda  e: 
dubium  non  est,   quin  ea  per  se  ad  condidones  publi 
speritatis  etiam  temporalis  pertineat,    ideoque   ini    i  limi 
thesi  XXXYIII  assignatos  suapte  natura  publicae  i      lan 
providentiae  obiectum  esse  possit  ac  per  se  etiam  detx     .    I 
per  se;  nam  ipsa   ^harmonica"   ratio  promovendi  publicam  prò 
speritatem  in  praxi  aliquando  legitime  suadere  potest,  ut, 
gravioris  vitandi  gratia,   aliqua  mala  non  positive  opprimali 
quae  per  se  publice  impediri  legitime  possent  b)  Honestas  ) 
publica,    quae  et  quatenus  praecise  supematuralem  ordir 
audit,  non  quidem  per  se  et  immediate  ad  finem  civitatis  na 
liter  proprium  pertinet;   ad  eum  tamen  pertinet       di 
derivatam   et   consequentem   applicationem ,  ut  in£  aurati 
exponetur. 

Ad  hoc  totum  argumentum  illustrandum  inserviunt  quae  u] 
versim   quidem   de   morali   hominis   regimine    exposuit   Suar\ 
^Triplex  potest  distingui  moralis  gubematio  hominis:   quai 
politica,  quae  pertinet  ad  regimen  civitatis  et  communita      p< 
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;    alia  oeconomica,  quae  spectat  ad  regimen  unìus  faniiliae 

domus;   tertia  dici  potest  propria  uniuscuiusque  circa  semet 

m,  quae  dici  potest  monastica,  quasi  unius  regimen  continens. 

)stas  autem  civilis  per  se  ordinatur  ad  gubemationem  poli- 

im  .  .  .  et  ideo  per  se  non  dirigit  oeconomicum  regimen   nisi 

,  quae  redundant  in  commune  bonum  civitatis  et  illud  pos- 

impedire  aut  promovere;  reliqua  enim,   quae  ad  privatam 

liliam  spectant,  non  per  leges  civiles,  sed  per  uniuscuiusque 

]     :amilias    prudentiam    ordinantur.     Ergo    simili  proportione 

ione  non  spectat  ad  leges  civiles  monastica  directio  seu 

priva      honestas  singulorum,  ut  tales  sunt,  sed  solum  ea  morum 

rectitudo  per  has  leges  constituitur ,   quae  bono  civili  vel  neces- 

earia  vel  valde  utilis  est/ 

325.      Quod  de  morum  honestate  dictum  est,  —  solum  philosophice 

qiridem  loquendo  —  eodem  fere  modo  de  religione  valet,   eadem 

lùmirum  adhibita  distinctione  religionis  prìvatae  et  publicae,  na- 

toralis  et  supernaturalis  ordinis,  atque  —  servato  respectu  prò- 

timo  et  directo  —  non  ad  futurae,  sed  praesentis  vitae  felicitatem. 

Eo  pertinet,  quod  monet  S.  Thomas^:    ,Lex  divina  principaliter 

instituitur  ad  ordinandum  homines  ad  Deum;  lex  autem  humana 

principaliter  ad  ordinandum  homines  ad  invicem.    Et  ideo  leges 

hniDaDae  non  curaverunt  aliquid  instituere  de  cultu  divino  nisi  in 

ordine  ad  bonum  commune  hominum  :  et  propter  hoc  etiam  multa 

confinxerunt  circa  res  divinas,   secundum  quod  videbatur  iis  ex- 

pediens  ad  informandos  mores  hominum,  sicut  patet  in  ritu  gen- 

tilium.*    Ceterum  de  «iure  publico  circa  religionem*^  infra  dicetur. 

6.  An  finis  soeietatis  dyilis  sub  lege  ohrìstiana  extensiye  aliqnun  mntationem 

Babierii 

326.  Aliquam  dubitandi  ansam  hac  de  re  suggerere  forsitan 
potest  factum  historicum  Ecclesiae  divinitus  institutae  tamquam 
societatis  perfectae ,  independentis  et  universalis.  Quae  licet  re- 
?num  sit  «non  de  hoc  mundo",  est  tàmen  in  hoc  mundo,  —  et 
licet  non  civilem,  sed  spiritualem  eV  supernaturaliter  informatam 
kominum  prosperitatem  in  bis  terrié  et  per  eam  directe  aetemam 
l^atitudinem  respiciat,  eo  ipso  tan^en  et  civilem  vitam  multipli- 
citer  penetrat  et  ut  fini  spirituali  utpote  altieri  conformetur  po- 
stulat,  —  et  quamquam  non  cives  singularum  civitatum  qua  tales, 
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eosdem  tamen  ut  homines  sibi  subdìtos  habet  aut  de  i     ) 
aggregare  potest.  Unde  obvia  oritur  quaestio:  num  su      } 
divinitus  hac  nova  et  positiva  institutione   quicquam 
et  naturali  extensioni  finis  publici  detractum  sit,  i      ut  sub 
Christiana  competentia  supremae  politicae  poi  arctioi 

limitibus  circumscripta  censerì  debeat,  quam  in  ordi 
fuisset?   —  Immo  haec  opinio  etiam  historìce  roboi     i  ^ 
Nam,  ut  ipse  S.  Thom(xs  (v.  supra  n.  325)  fatetur,  apud  pò 
gentiles  civilis  potestas  passim  sui  iuris  esse  reputabat, 
divinum,  saltem  quatenus  reipublicae  interesset,  directe  sta 
et  ordinare  —  quod  nunc  quidem   soli  Ecclesiae  competit    1 
cedit,  quod  in  familiis  et  communitatibus  patrìarchalibus,  < 
naturalia    quaedam    incunabula   societatum   civilium    exbi 
ipsos  patres  familias  et  patriarchales  principes  simul  cum  ; 
administratìone  sacerdotio  functos  esse  videmus. 

327.        Haec  tamen  et  similia  dubia  facile  solvet  qui  ^ 
naturalis  extensionem  formalem  non  obiter  tantum  ima^ 

Itaque  dicendum: 

1.  Finis  dvitati  formaiiter  praefixus  per  se  constans  est  et 
inmiutabilis,  non  secus  ac  ipsa  civitatis  natura  specifica  consid^ 
rata,  cui  ille  ex  correlatione  respondet.  Quapropter,  si  nihilih 
minus  aliqua  mutatio  circa  hunc  finem  ex  lego  Christiana  inttt^ 
venerit,  ea  non  potest  esse  nisi  extrinseca  seu  circa  finis  materim 
extrinsece  variabilem.    Porro 

2.  Finis  extensio  materialis  seu  quantitativa  duplex  distìngà 
potest,  alia  virtualis,  alia  adualis.  a)  Virtualis  ea  omnia  oom* 
prehendit  honorum  socialium  genera,  quae  in  abstracto  vel  per 
se  talia  sunt  vel  per  adiuncta  aliquando  talia  esse  possunt,  quao 
merito  pertineant  ad  „condiciones  extemas,  publice  necessarìaSt 
omnimodae  civilis  prosperitatis  socialiter  prosequendae' .  Qnare 
haec  per  se  et  obiective  non  minus  constans  est  quam  extensio 
formalis,  a  qua  sola  scilicet  suam  obiectivam  mensuram  accipiU 
Aliter  se  habet  b)  Actualis  extensio  quae  omnia  et  sola  ea  bc 
norum  socialium  genera  complectitur,  quae  prò  concretis  tem* 
porum  rerumque  adiunctis  supra  dictam  qualitatem  revera  praa 
se  ferant.  Hanc  sane  successu  temporis  variis  mutationibus  sub- 
iacere  nil  impedit.  Per  adiuncta  enim  contingere  potest,  ut  non- 
nulla obiecta,  quae  antea  in  abstracto  quidem  et  virtualiter  a 
materia  finis  non  excludebantur ,   seu  hypothetice  tantum  in  ea 
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in<     *ntur,  deinceps  aut  realiter  completa  hypothesi  iam  adu 
Q      irtinere  incipiant  ;  aut  vice  versa,  quae  antea  actu  eidem 
iseri  poterant,  mutatis  rerum  adiunctis  ista  actualitate  vel 
bi        LS  vel  prò  semper  excidant. 

Id  ipsum  igitur  ad  praesentem  quaestionem  applicando 

e  facile  concludes:  Post  institutam  Christi  Ecclesiam  finis  so- 

Hb   civilis,    secundum   actualem  extensionem   quantitativam, 

tim   augmentum  partim   decrementum  accepit,    utrumque   per 

ae  stabile  et  in  perpetuum.     1.  Augmentum  quidem  duplex:   pri- 

mum,  quatenus  iuris  ordo   publice  fulciendus  obiective  dilatatus 

est;  civitati  enim  christianae  procul  dubio  per  se  officium   in- 

eombit  saltem  intra  fines  suos,  tum  ius  divinum  Ecclesiae,  tum 

iura  civìum  inde  manantia  non  minus  quam  reliqua  agnoscendi 

et  publice  tuendi;   aUerum,  quia  vera  ratio   civilis  prosperitatis 

publice  promovendae  deinceps  obiective  inseparabilis  esse  cogno- 

sdtur  ab  iis  quoque  socialibus  bonis,   quae  a  positivo  religionis 

fonte  derivantur.    2.  Decrementum,  quatenus  ,,limites  socialis  or- 

dinis*,  intra  quos  universim  exercitium  publicae  providentiae  et 

iuris  publici  propria  competentia  continetur  (v.  supra  n.  317), 

positivo  ecclesiae  iure  coarctantur.    Nam  postquam  Christus  Do- 

minus,  Rex  regum,  Ecclesiae  soUemne  mandatum  et  exclusivum 

ios  contulit  res  omnes,  quae  ad  Dei  cultum  et  religionem  vitam- 

qne  hominum  christianis  moribus  informandam  pertinent,  superna 

auctoritate  ordinandi  atque  sanciendi,  alia  sane  potestas  easdem 

fes  curandi,  tametsi  bonum  etiam   commune  civium  respiciant, 

civili  auctoritati  non  relinquitur,  nisi  derivata  et  subordinata,  i.  e. 

8oIiim  ex  consensu  ecclesiasticae  auctoritatis  exercenda.   Id  igitur 

Qt  sancte  servetur,   primarius  finis  societatis  publicae  postulat, 

nimirum  rectus  ordo  socialis  secundum  obiectivas  iustitiae  normas 

efficaciter  custodiendus. 

His  omnibus  neque  finem  civitatis  formalem  ncque  eius  ma- 
teriam  remote  seu  abstracte  consideratam  ullatenus  attingi  mani- 
festum  est.  Eo  sensu  et  Suarez^  docet,  potestatem,  ut  nunc  sit 
ìq  principibus  christianis,  in  se  nec  esse  maiorem  vel  minorem  nec 
alterius  naturae,  quam  fuerit  in  principibus  ethnicis,  ergo  ex  se  non 
kabere  alium  finem  nec  aliam  materiam.  Nimirum  per  se  (sicut 
semper,  ita  etiam  in  ordine  Christiane)  .potestatem  civilem**,  ait, 
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«non  respicere  felicitatem  supernaturalem  ut  finem  ultìmmii*, 
,ex  vi  propriae  naturae  vel  propriarum  actionum,  per  qi 
modo  versatur  circa  talem  finem  nec  circa  materiam  yel  i 
snpematm'alis  ordinis'^  ...  «et  in  hoc  maxime  distìngui  a  p< 
ecclesiastica''.  .  .  .    Eandem  tamen  potestatem,  licet  de  se 
natnralem'',  nihilominus    ^ut  sit  coniuncta  fidei,  in  illom 
referri  posse  ac  debere . . .",  scilicet  „per  extrinsecam  reta 
(subiecti)  habentis  illam*  (potestatem). 


I 


329.        Quod   supra  memoratas   rationes   apparenter   con 
attinet,  notandum  est:   1.  Etiam  apud  populos  gentiles  on 
divini  cultus  rerumque  spiritualium  non  tam  civili  potestati 
tali  quam  sacerdotali  seu  pontificiae  potestati  tribuebatnr, 
ilio  tempore  quidem  arcte  cum  potestate  civili  coniungi 
Gum  ea  tamen  tam  parum  confundebatur,  ut  in  rebus  p: 
difficilibus  ac  dubiis  reipublicae  rectores  effatis  et  consil 
dotum,  tamquam  deorum  interpretum,  publicos  actus  non 
religiose  conformarent.     2.   Similiter   in   familiis   patrìarcha 
sacenlotium  non  per  se,  sed  extrìnsece,  ncque  semper  et  c< 
niter,  sed  vi  specialis  vocatìonis  divinae,   potestati  pa' 
haerobat.   Eodom  enim  fere  tempore  illud  etiam  speciali 
personis  non  pn>  sua  tantum  domo  coUatum  apparet,  ut  v.  g. 
MoIclìistHloolì.   Et  quam  primum  multiplicatis  independentìbns  br 
miliis«  maiort>$  i\>etus  civiles  succedebant,  statim  etiam  aodo* 
ritas  saivnlotalis  a  potestate  civili  discreta  et  speciali  venflft* 
tiono   oiroumdata    apparuit.    Hìnc    etiam    in    populo    Israelitiieo 
AanMt  diviuitus   ad   hoc   munus  assumptus  est.    linde  apparet 
huno   {vMA<i;iiti:^  duali^ìum«   historice   stabilem   et  natorae  hor 
manata  swi^^t^^ti^  a^wniunodatum .   divinae  providentiae  lege  iH' 
stitwtww  w?«*. 


0    Al  «èm  Imi  *  ftièt  éfilk  tiltirM  fiaitìtatìft 

SSO.        S^^l;;t^^  hv.xus  v^uat^tionis  implicite  iam  continetur      prin'' 
oipio  ^ujM-;!!  v^    -"^'^^  ^x^NXsùto,  quare  solum  congrua  eius  t      i 
tion^   in«ì\.i^>^4.      K^   v^'titK^  quidem  opus  non  est  denuo   m<      € 
oiìism^ì  iìr,ìvi*i*,vi^  A  j^nvrt  >vrsari  non   posse  nisi  circa  < 
tonsion^m   i;»Av^1v;A5*A*ut    dtti$.   quam    ^aciualem^   appellavi 
»    f{wfojf\    ?N''V»'iv,    ^'^5v*-t\*ca    quaestio     affirmatìvum    respo 
oxiirorr    >'WMtm      <  nv    Avvuratius    ad    hanc   sententiam   reduci 
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1      iSl      XXXIX.     Quo  magis  et  uniyersalius  in  aliquo 

0  1      a     uà  aetate  genuina  ciyilitas  animique  cultura,  et 

<  alis  ciyium  spontaneitas  evoluta  fuerit,  eo  angu- 

lì     tibus  generatim  loquendo  quantitativa  extensio  finis 

!         idum  usum  actualem  et  praetieum  circumscribitur. 

Probatnr.    Finis  societatis  publicae  secundum  partem  suam 

vam   in    eo   consistit,    ut    «omnimodae   civilis   prosperìtatis 

e       iter    prosequendae   condiciones   externae**    —   non    quales- 

qua,    sed  —    „publice  necessariae  harraonice  provideantur" 

(Th      XXXVni)  ;  igitur  ad  eas  condiciones  subministrandas,  quae 

et  quatenus  sine  interventu  publico  iam  per  privatam  socialem 

spontaneitatem  oriuntur,  in  concreto  se  non  extendit.    Atqui  ne- 

gari  non  potest,   quo  magis  et  universalius  genuina   civilitas  et 

animi  cultura  in  aliquo  populo  aut  aliqua  aetate  profecerit,  eo 

maiorem  generatim  loquendo  efficaciam  foro   socicdis  spontanei' 

taUs  et   bine  privatam   sufficientiam   circa  multa   socialia  bona, 

qnae  prò  aliis  rerum  adiunctis  nonnisi  publicis  institutionibus  suppe- 

ditari  possent.     Ergo  .  .  . 

Dixi  »  generatim  loquendo",  i.  e.  per  se  et  ceteris  paribus; 
nam  per  accidens  et  aliunde  oboi-tis  obstaculis  realiter  aliquando 
contrarium  evenire  posse  non  infitiamur. 

33L  Corollariuni.  Nil  impedit,  quominus,  eadem  manente  vir- 
tuali extensione  finis,  positiva  publica  providentia  circa  bonum 
commune  prò  certis  temporum  adiunctis  practice  reducatur  fere 
ad  solam  harmonicam  directionem  socialis  spontaneitatis  ac  liber- 
tatis;  qualem  et  ii  tamquam  in  praxi  necessariam  admittunt,  qui 
universim  et  formaliter  in  sola  tutela  ordinis  iuridici  finem  pu- 
blicum  situm  esse  volunt  (cf.  n.  305  —  Rechtsschutztheorie).  Sed 
kec  qualiscumque  practica  congruentia  accidentalis  est  et  essen- 
tialem  theoriae  diversitatem  minime  toUit. 

332  Sobolinm  1.  Extensionem  finis  publici  tum  formalem  tum  quan- 
titativam  Suarez  *  ita  secundum  varia  eius  momenta  per  compendium 
describit:  ,Eius  (potestatis  civilis  legislativae)  finem  esse  felicitatem 
Mturalem  communitatis  humanae  perfectae,  cuius  curam  gerit,  et  sin- 
golornm  hominum,  ut  sunt  membra  talis  communitatis,  ut  in  ea  scilicet 
ù  pace  et  iustitia  vivant  et  cum  sufficientia  bonorum ,  quae  ad  vitae 
corporalis  conservationem  et  commoditatem  spectant,   et  cum  ea  pro- 


De  leg.  1.  3.  e.  11,  §  7. 
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bitate  morum,  quae  ad  hanc  extemam  pacem  et  felicita     i  r 
et  convenientem  humanae  naturae  conservationem  neci       i  ' 

addìt  hanc  esse  mentem  Aristotelis  (Eth.  1.  1 ,  e.  2  et  4  ;  L  5  »  e.  1] 
divi  Thomae  (1,  2,  q.  90,  a.  2;  q.  95,  a.  1.  4;  q.  96,  a.  2.  8;  q.  99,  & 

Quae  recentius  inter  catholicos  philosophos  Balmes  *  in  • 
disseruit,  optime  quidem  inservire  possunt  ad  verum  bonam  ] 
falso  dìscemendum ,   et  ideo  finem  publicae  Bocietatis  exhibent  mi 
naliter  rectum,  sed  extensive  et  iuridice  minus  determinatom.   Ita  i 
ille  (si  latine  redduntur  eius  verba)  ratiocinatur  :    «Prosperìtas  pà       i 
aliud  esse  non  potest  nisi  perfectio  societatis. . . .    Societas  vero  est        | 
morale  ...  ;  si  praescinditur  ab  individuis,  non  est  nisi  ab'qnid  i       -a 
ergo  eius  perfectio  realiter  in  ipsis  individuis,  quibus  constat,  ni 
quaerenda  est.  .  .  .   Perfectio  societatis  consistit  in  tali  eius  organi 
quae  prae  omni  alia  aptissima  sit  ad  simultaneam  et  harmonic       ef^ 
lutionem  omnium  facultatum  quam  maximi  numeri  individuon       < 
eam  pertineant.  ...     Eo  igitur  perfectior  erit  societas,   quo 
tatis  intellectui,  quo  puriorem  moralitatem  voluntati,  quo  plenio 
factionem  materialibus  necessitatibus  quam  maximi  numeri  indi'      o 
praebuerit.'^     linde  consequitur:    „Fìnis  proprius  ultimus  omnia  a 
progressus,  civilitatis  et  quorumeumque  socialium  bononim,  qi 
similìbus  nominibus  designari   solent,    est:    perfectissima  quae 
possit  intellegentia,  perfectissima  moralitas,  perfectissìma  i 
speritas  prò  numero  individuorum  quantum  fieri  possit  max      .* 

Tametsi  societas  civilis  non  immediate  ex  individuis,  ut  ex  iitii 
videri  posset,  sed  ex  familiis  organico  conflatur,  ipsa  tamen  doetiÌM 
per  se  et  ad  mentem  auctoris  intellecta  vera  quidem  est.  At  vero  ào 
absolute  et  sine  omni  fere  certo  limite  competetUiae  pMieae  proponta  Mi 
sane  omni  abutendi  periculo  vacat,  cum  merito  timendum  sit,  ne  evi 
detrimento  legitimae  privatae  iibertatis,  quam  auctor  aliunde  acriterdr 
fendit,  maius  spatium  intemperantiae  publicae  legislationia  trìbuat 

333.  Soholium  2.  Quoniam,  ut  ex  dictis  satis  liquet,  in  quaestìoM 
de  fine  proprio  societatis  civilis  virtualiter  et  inseparabili  nexu  coofr 
netur  simul  quaestio  de  legitima  extensione  et  limitibus  poteatatis  pO" 
blicae,  utraque  quaestio  plerumque  fere  promiscue  aut  per  modum  univi 
tractari  solet.  Et  vero  praeterquam  in  librìs,  qui  de  iure  publieo  siva 
philosophice  sive  politice  agunt,  passim  de  eodem  argumento  virtualiter 
duplici  plus  minusve  fuse  discurritur,  a  medio  praesertim  saeculo  XH 
non  pauca  specialia  scripta  exstant,  quae  multorum  ea  de  re  politicaB 
opiniones  et  iudicia  exhibent.  Huc  inter  alia  referrì  possunt:  Murhard 
(1779—1853),  Der  Zweck  des  Staates;  W.  p.  Humboldt,  Versuch,  die 
Grenzen   der   Wirksamkeit   des   Staates  zu   bestimmen   (1851);    Aura/ 

»  Eth.  e.  21. 
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rrai.  De  l'Etat,  sa  place  et  son  ròle  dans  la  vie  des  socìétés  (1852); 

Ducpétiaux,   Mission  de  TEtat,   ses  règles  et   ses   lìmìtes   (1862); 

yn  Barrai  (f  1873),  De  la  centralìsation  et  ses  effets;   V.  Cathrein, 

Aafgaben  der  Staatsgewalt  und  ihre  Grenzen   (1882),  etc.   —  Ad 

lec  autem  non  panca  accedunt,   quae  e  principiis  partim  pantheisticis 

materialìsticis  plus  minusve   aperto  socialismo  theoretice  viam 

ttt. 

Articnlns  3. 

Natio  societatis  civilis  ab  elementis  eam  constituentibus  petita. 

Ad  fundamenta  physiologica  iuris  publici,  quibus  genuina 
completa  societatis  publicae  idea  superstruatur,  tertio  loco 
lerandus  est  accuratior  conspectus  interioris  structurae  et  ele- 
orum,  quae  illam  constituunt.  ^Accuratior^,  inquam;  nam 
)b'  et  generalis  eorum  notio  in  iis,  quae  supra  de  origine  civi- 
katis  disseruimus,  partim  explicite  partim  implicite  iam  haud  ob- 
Bcore  conotata  exstat,  eaque  sufficiens,  qua  etiam  ad  cogno- 
Bcendum  et  stabiliendum  naturalem  civitatis  finem  tute  uteremur. 
8ed  remanet,  ut,  quae  summatim  cognoscuntur,  per  partes  quo- 
que penitius  considerentur.  —  Et  vero  ex  dictis  hactenus  et 
ex  communi  indole  omnis  societatis  naturalis  satis  manifestum 
est  civilem  coetum  nequaquam  hominum  tantum  numero  instar 
acervi  aequalium  atomorum  conflari,  neque  eius  unitatem  quo- 
modocumque  moralem,  sed  natura  duce  arganicam  esse,  qua  scilicet 
dyilis  communitas  tamquam  persona  moralis  quodammodo  simili- 
tadinem  personae  individualis  referat.  Quemadmodum  igitur  homo 
animo  et  corpore  consistit,  ita  et  haec  entitas  moraliter  et  or- 
ganice  una  praecipue  ex  duplici  elemento  constituente ,  altero 
materiali  (materia),  altero  formali  (forma),  coalescit.  Utriusque 
elementi  distincta  proprietas  simul  et  vitalis  unio,  cum  respectu 
ad  correlatum  naturae  finem,  veram  demum  societatis  civilis  no- 
tionem,  physiologice  et  philosophice  completam,  intellegentiae 
suppeditabit. 

§  1.   De  elemento  constitutivo  materiali   seu  de 
corpore  societatis  civilis, 

335.  Materia  completa,  qua  corpus  organicum  publicae  socie- 
tatis consistit,  partim  personalis  partim  realis  est,  i.  e.  tum  pò- 
pulum  tum  terrae  plagam,  quam  is  inhabitat,  complectitur.  Quippe 
cum  dominia  rerum,  maxime  fundorum,   cum  ipsa  iam  societate 
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domestica  naturalìter  orta  sint  et  cum  eius  evolatìone  org 
conectantur  (v.  supra  n.  174  sqq.)i  necesse  est,  ut,  ubi 
in  sociali  evolutione  cursus  naturae  non  violenter  interroE 
populus  quoque  cum  terra,  in  qua  stabiles  sedes  habet,  qi 
ganice  coalescat  in  eaque  historicas  radices  figat  ab  eì 
stentia  et  vita  inseparabiles.    Id  ipsum  denotat  vulgaris  g( 
nica  expressio  „Land  und  Lente''. 

A.  Da  popvlo. 

336.        Populus,  si  strictiore  sensu  accipitur,  non  quemli) 
iorem  numerum  vel  arbitrarie  congestam  multitudinem       ( 
minum  sive  familiarum  denotat,  sed  potius  historice       org 
ortam  aggregationem  familiarum,  generum,  trìbuum,  comi 
tatum,  classium  hominum  etc.  in  unione  politica  convìventic 
In  vulgari  sermone  vocabula  ^populus"  (Volk)  et  „natìo^ 
tion)  non  raro  promiscue  usurpantur,  et  revera  ambo  conc 
interdum  materialiter  identificantur,  semper  tamen  essentiali 
mine  formaliter  diflferunt.     Ratio  discriminis  utrimque  in  fc 
unitatis  vinculo  sita  est.    Nam  populus  ab  unitate  polUiea, 
vero  ab  unitate  physidogica  denominatur.   ScQicet  postquam 
humanum  a  diluvio  in  varias  orbis  partes  diffosum  esset  (, 
quisque  secundum  linguam  suam   et  familias  suas  in  nati( 
suis"  (Gen.  10;  cf.  n.  268  sqq.),   originaria  quoque  physio 
unitas  totius  generis  successu  temporis  in  multas  varietat 
minusve  stabiles  distincta  est,  quae  per  saeculorum        i 
multipliciter  conunixtae  et  modificatae  vel  ulterìus  aue 
Ita  oriebantur  non  solum  generaliores  illae  hominum  ola    ^ 
vulgo  .Rassen',  .Races"  dicimus,  verum  etiam  intra  bas 
classes  iterum  varìae  secundariae  divisiones,  pariter  physio 
distinctae,  quae  totidem  gentes  seu  natianes  constìtaunt.   À< 
quod  et  in  singulis  nationibus  varìae  trìbus  (stirpee  —  ^ 
stamme)  plerumque  discemuntur,  quas  aliquando  historìce  in 
nationes  evolvi  contingit.  —  Ratio  philosophica  unitatis  nati 
(der  nationalen   ZusammengehOrigkeit  —  Nationalitàt) ,   ui 
vox  indicat,  in  communione  propaginis  (nativitatis)  ex  coi 
aliqua  (vel  quasi  communi)  gentilicia  stirpe  sita  est   Sed  qu 
haec  historìce  raro  pure  exsistit  et  vix  directe  constare 
practict  ad  externos  quosdam  characteres  redudtur,  qui  illi 
minus  quoad  singulos  homines,   tamen  universim  loquendo 
tari  et  indicare  solent  Tales  characteres  tres  munerantnr:  l 
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carparis  typtis   et   animi   monimque   indoles   (Natìonal- 

,  q      secundum  constantem  historicam  legem  singulae 

s  Dus  quam  singula  individua  quandam  proprietatem 

I  ferunt.    Prae  ceteris  autem  linguarum  diversitas  ad  na- 

limites  (obiter  saltem)  discemendos  vulgo  inservit. 

I.  De  élementis  nationalibus  populù 

7.         Ethnographice  trìplex  praecipue  relatio  populi  ad  nationem 
1  ad  plures  nationes  esse  potest.  Vd  1.  populus  totam  aliquam  na- 
mmque  solam  in  unitate  politica  complectitur — et  haec  quìdem 
p<         a,  ceteris  parìbus,  ìnternae  unitati,  cohaesioni,  soliditati  et 
•(      I  corporis  socialis  favet.   Vel  2.  partem  tantum  alicuius  na-- 
l    ius  diffusae  eamque  solam  continet  —  et  tum  aliquatenus 
ium  prìoris  hypothesis  participat,  simul  autem  incommodum 
publicae  periculosum  adiunctum  habet.   Quodsi  enim  populus 
em  nationis  partem  politico  unitam  comprehendit,  moralem  at- 
^nem  in  alteram  minorem  vel  debiliorem  exercet,  unde  inter- 
]  iustitia  et  concordia  gravem  tentationem  subire  potest; 

1  contraria  partium  nationalium  proportio  exsistit,  populus 
moralem  attractionem  cum  periculo  independentiae  patitur. 
Vi  3.  68  gentes  aut  earum  fragmenta  unum  populum  politice 
—  et  tum  quoque  partim  periculum  partim  emolu- 
un  prò  corpore  politico  oritur:  periculum  quidem  —  propter 
em  conciliandi  necessariam  politicam  unitatem  cum  natu- 
rali membrorum  proprietate  et  varietate,  ita  ut  ncque  unitas 
in  uniformitatem  et  despoticam  centralisationem ,  neque  legitima 
membrorum  proprietas  ac  libertas  in  totidem  vires  centrifugas 
degenerent;  et  hoc  periculum  quidem  crescit,  quo  magis  una  gens 
Bupra  reliquas  dotibus,  potentia  vel  ambitione  emineat;  etnolu- 
tnentum  —  propter  multiplicitatem  elementorum  socialium,  unde 
fit,  ut  in  ordine  ad  communem  omnimodam  perfectionem  sese 
mutuo  abundantius  compleant.  Ad  harmonicam  evolutionem  civilis 
culturae  tum  intellectualis  tum  materialis  et  generatim  ad  veram 
communem  civium  prosperitatem  hoc  emolumentum  merito  magni 
faciendum  est,  ita  quidem  ut  —  supposita  sufficienti  politica  co- 
f^mne,  quae  longiore  historico  consortio  et  prudenti  legislatione 
finnari  solet  —  haec  tertia  hypothesis  utraque  priore  per  se  fe- 
licior  esse  videatur.  —  Ceterum  ex  dictis  apparet,  quantopere 
&b  hac  ipsa  diversa  compositione  et  natura  alicuius  populi  non 
solimi  eius  politicae  institutiones  et  regiminis  forma,  sed  tota 
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etìam  illius  historìa  ut  plurimum  dependeant;    similiter 
quam  caecus  et  pernicìosus  sit  error  eorum,  qui,  nullo 
respectu  historicae  eiusmodi  realìtatis,   formas  et  oi    sti 
politicas    voluti    vestimenta    prò    arbitrio    mutarì    p< 
trantur. 

338.        luridice  considerata  eadem  haec  inter  populnm  et  va 
gentes  relatio  ad  sequentes  quaestiones  nostro  maxime  ten 
ansam  praebet: 

Quaestio    prima.     Num  dentur  quaedam  na         la 
gentium,  quae  etiam  in  casu  polUicae  unianis  cum  alia 
potentiore  inviolahilia  censeri  debeant. 

Praenotanda.  a)  Alicui  genti  (Nationalitàt)  ut  U 
loquendo  eatenus  ius  competere  potest,  quatenus  col 
constituta  est  vel  esse  censetur,  ut  aliquatenus  prò  persi      \ 
et  hac  de  causa  prò  subiecto  iurium  agnosci  queat.  Vulgo  t 
de  iure  ^nationalitatis"  in  sensu  aliquo  latiore  loqui  soL    ;. 
eo  quidem  modo  propositum  hic  dubium  ad  hune  fere  i  re- 

duci posse  videtur  :  num  dentur  quaedam  iura  naturalia  il 
vel  civium,  quae  ipsis  ratione  gentis  (nnationaUtatis")  invi<      j 
competant.  —  b)  Si  exstet  positivum  unionis  aut  subiedùmis 
tum,  vi  cuius  alicui  genti  (vel  incolis  eam  participantìbiiB), 
primum  in  alienum  politicum  corpus  recipiebatur,  certa  ìm» 
privilegia,  acceptis  utrimque  condicionibus,  publice  asser         i 
firmata  fuerint,    per  se  evidens  est   eiusmodi  pactum  ft 

potestate  publica  citra  iniustitiam  prò  arbitrio  violar!  ;    ;  ib- 
rogari  non  posse.    Idem  fere  dicendum,  si  non  quidem  fo 
pactum  bilaterale,  sed  tamen  sollefnnis  pramissio  ex  parte  p< 
recipientis  intervenerit.  —  e)  Unde  haec  quaestio  practìce 
potissimum  rerum  statum  supponit,  in  quo  nullus  eiusmodi  p 
tivus  titulus  praesto  sit.  —  d)  Porro  spoetato  iure  naturali  di 
versari  non  potest  circa  ea  iura,  quae,  tamotsi  in  casu  parti     À 
speciali  modo  alicui  genti  propria  esse  videantur,  per  se  tan 
potius  iura  fiumana  sunt,  v.  g.  debita  libertas  consdentìae 
quo  legitima  consectaria  prò  vita  personali,  domestica  et  civili.  -- 
e)  His  autem  subtractis  non  alia  fere  remanont,  de  quibns  quaestio 
instituatur,   nisi  ea,   a  quibus  ipsa  particularìs  ezsistentia  ali- 
cuius  „nationalitatis''  proxime  dependet,    et  inter  quae  propria 
nationalis  lingua  primarium  locum  occupat.  —  Quibus  praemo- 
nitis  sit 
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ThesiS  XL«     Quaevls  natio  yel  nationis  pars,  etiam 
dìnata,  ins  habet  naturale  suae  particularis  natio- 
ei      t<     iae,  in  specie  suae  lingnae  eonseryandae  et  in 
sociali  commercio  usurpandae. 

Probatnr  pars  I.     1.  Neque  ad  finem  neque  ad  competentiain 

jeae  societatis  spoetare  potest,    immediata  naturalis  provi- 

iae  ìnstituta,  universali  socialis  ordinis  lego  fundata,  humano 

lìtrio  tollere  aut  in  aliquibus  suis  partìbus  studiose  opprimere 

\  thes.   XXXYIII).    Atqui  generis  humani  in   varias   nationes 

isio  atque  inde  exortae  natìonales  proprietates  generali  lego 

immediate,  immo  magis  immediate  quam  societates  civiles,  a 

ora  dimanant  et  simul  cum  bis  partem  aliquam  socialis  ordinis 

divinitus  intenti  constituunt.    Ergo  absque  recti  ordinis  et  natu- 

nlis  iustìtiae  laesione  politica  potestas  unam  gentem  in  favorem 

ceterarum  aut  ad  efficiendam  homogeneam  populi   aequalitatem 

sua  particulari  nationali  exsistentìa  privare  nequit. 

2.  Cives  suam  quisque  nationalem  proprietatem  inter  pretio- 
sissima  personalia  vel  familiae  bona  babere  solent,  eamque  tam- 
qnam  dotem  a  natura  et  suis  progenitoribus  hereditate  acceptam 
pie  colunt  et  magni  faciunt;  aliunde  vero  ad  bonum  commune 
non  solum  nulla  necessitas,  sed  ne  vera  quidem  utilitas  reperiri 
potest,  qua  illi  tanto  suo  bone  intuitu  rei  communis  renuntiare 
teneantur  (cf.  n.  337).  Atqui  civitatis  est,  omnia  bona,  quae 
dves  legitìme  possident,  maxime  autem  ea,  quae  antecedenter  ad 
omnem  nexum  civilem  a  nativitate  acceperunt,  publice  tueri. 
Ergo  a  fortiori  illi  suo  iure  exigere  possunt,  ne  a  civili  potestate 
eiusmodi  bonis  priventur. 

Quapropter  in  hac  re  nequaquam  audiendi  sunt  illi  auctores, 
qui  verum  bonum  commune  ultimatim  cum  bono  status  publid 
(Astraete  sumpti  (Staatswohlfahrt)  confundentes,  eiusmodi  ius  vel 
Degare  vel  admodum  precarium  tantum  admittere  coguntur^. 


'  Huc  referendum  est  noynm  politicum  dogma  :  ,Eme  die  Gesamtbevdlke- 
^g  mnfassende  nnd  die  eìnzelnen  Volksrechte  umbildende  oder  aufhebende 
^setzgebong  ist  ein  Bedflrfniss  des  entwickelten  Staates*  {Blufitschli,  Allg. 
Staatsrecht  [1857]  I,  71).  —  Quid  tale  prìncipium  per  se  iUimiUUum  prò  legitima 
^^  libertate,  immo  et  prò  ipsa  libertate  conscientiae  significete  ubicumque  poli- 
tica gobematio  esclusive  ^nationalis'  illud  nomine  iuris  publici  usurpai,  exemplis 
^rìcis  haud  ignotis  facile  illustrari  posset.  —  Nihilominus  tamen  idem  auctor 
ùi  praesenti  quaestione  nobiscnm  consentit  haec  principia  iuris  explicite  statuens  : 
Xeyer,  las  naturale,   n.  20 
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Probatnr  pars  II.    Natìonalis  proprietas  individuo      xa 
nationali  lingua  coniungitur,  qua  deficiente  iUa  quoq      brevi 
ficiet.  Itaque  ius  naturale,  quod  nationi  asserimus,  siiae 
conservandae  exsistentiae,  ius  quoque  suae  linguae  coi    sr 
implicitum  habet.    Ut  autem  lingua  conservetur,  neci        i 
eìus  usus  saltem  in  vulgari  sociali  commercio  vigeat      e  prò 
scholis  institutioni  popularium  deputatis  quasi  omnino  eze 

340.  Scholinni  1.    Huic  iurì  naturali  per  se  contrarium  ceni 
quit,  si  alicubi  publici  ordinis  gratia  in  negotiis  vere  pMieis,  L  e. 
ad  totum  corpus  politicum  pertinente   una  tantum  prae  cete: 
admittatur.    Utrum  vero  idem  pacticio  quoque  imi  pariter  e        i 
insuper  practice  opportunum  haberi  possit,  in  singulis  casib      ipc 

et  historica  populi  constitutione  aliisque  adiunctis  dimetìendum         - 
Similiter  non  quaelibet  media  i^moralia*  (i.  e.  in  spontanea  et  li 
ciali  evolutione  fundata),    quae  ob  graves  politicas  rationes  eo  1 
quando  adhibentur,  ut  quaedam  nationales  differentiae,  pacifici 
notabiliter  praepedientes,  suavi  et  spontanea  assimiìatione  mitig      ir, 
ipso  iam  tamquam  iniusta  vel  iniqua  haberi  fas  est.  Immo,  m 
specie  subactionis  vel  oppressionis ,   eiusmodi  influxus  prò  ce;       r 
adiunctis  cunctis  populi  partibus  salubris  et  exoptandus,  et  taro 
quam  politicae  sapientiae  conformis  esse  potest. 

341.  Soholinm  2.  Negare  etiam  nolumus,  quod  constans  fere  Uili- 
riae  experientia  testatur,  morali  quadam  necessitate  evenire,  ut  divcmi 
gentes  per  longiorem  mutuum  socialem  contactum,  maxime  auten  pff 
unionem  politicam,  paulatim  varias  modificationes  et  transfonnatioMi 
subeant.  At<|ue  in  ea  ipsa  re  divini  rerum  Gubematoris  sapientisii 
historia  populorum  haud  obscure  apparet.  Ita  enim  fit,  ut 
senescentes  seu  moraliter  vel  phjsice  deficientes  heterogeneis 
clementis  ad  novam  quasi  iuvenilem  vitam  resuscitentur,  aut  vice  ^ 
ad  regenerationom  alterius  gentis,  per  quam  assimiìatione  absorbenkiVi 
materìaliter  contrìbuant.    Exemplo   sunt  pleraeque  nationes  hodie  Eb* 


^Jedes  Naturvolk  hat  oin  Recht  auf  seine  natOrlichc  Existenz,  somit 
dere  ein  Rechi  y  seine  Sprache  zu  reden.*  Unde  suppressio  lìngoamm  ìnàiflt 
nanim  por  civile  imperium  ab  eo  tamquam  „horrenduB  abusHS  pcieMaOtT  oos- 
demnatur.  —  ^Ebenso  hat  das  Naturvolk  ein  Recht,  seine  natiimaU  Sitte  m 
Uben,  sowoit  diesolbc  nìcht  dem  hohem  menschlichen  Sittengesetia  wìdantratek 
odcr  die  Rcchto  dea  Staatcs  verletzt.  Die  Untersagong  onachldlicher  YoDct- 
spiele  ist  eine  nicht  zu  rechtfortigende  Anmassnng  des  Staatee*  (1.  e.  p.  70  sq.). 
Ibidem  refortur  ConsliiHtionis  Austriacae  a.  1849  §  5:  ,AUe  Yollcntlmme  waà 
gleichbercchtigt,  und  jeder  VolkBstamm  hat  ein  unverletzliohea  Bechi  aof  Wah- 
rung  und  Pflege  seincr  Nationalitftt  und  Sprache.* 
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ìncolenteSy  qnae  diyersìmode  a  plurìbas  anterioribns  ortae  sunt, 
et  vel  ita,  ut  natio  politico  dominans  subactas  gentes  paulatim 
assitnilatione  incorporaret ,  partim  semet  ipsam  genti  subactae  po- 
conf ormaret ,  prout  bine  vel  illinc  maior  moralis  attractio  aut  na- 
bIìb  indolis  resistentìa  vigebat;  voi  etiam  tali  commixtione,  nt  e 
liei  elemento  nationali  penìtus  nova  tertia  natio  oriretur,  ut  v.  g. 
B  anglica  ex  commixtione  Normannorum  et  Saxonum  progenita, 
i  foederalistica  forma  unionis  politicae  generatim  eiusmodì  processum 
imilationis  vel  commixtionis  retardare  vel  etiam  diu  penitus  impedire 
est  —  Ceterum  hodie,  aucta  immensum  in  modum  gentium  communi- 
ione,  secluso  etiam  omni  politico  influxu,  naturalia  varìarum  gentium 
ervalla  magia  magisque  attenuari  necesse  est. 

2.  Quaestio  altera:  Num  varia  dementa  eiusdem  nationis, 
ice  et  politice  disiuncta,  vi  iuris  naturalis  facuUatem  sibi  vin- 
e  queant  in  unum  corpus  politicum  coalescendi. 

Notanda.    Haec  quaestio  proprium  philosophicum  funda- 

im  attingit  recentioris  illius  politicae  doctrinae,  quae  vulgo 

fdum  nationalitatis^  (Nationalitatsprincip)  nuncupatur.  Quod 

Q  secundum  practicam  applicationem  non  minus  ad  ius  inter- 

€  quam  ad  ius  publicum  civile  internum  pertinet.   Ad  rem 

item  tamen  idem  eatenus  omnino  spectat,  quatenus  gene- 

^em  aliquam  theoriam  circa  naturalem  populi  constitutionem  im- 

1    :e  contìnet.   Qui  eiiim  ad  propositam  quaestionem  affirmative 

ndent,  implicite  statuunt  :  per  se  et  iure  naturae  unitatem  pò- 

pdUicam  unitati  nationali  tamquam  potiori  iugiter  conformari 

^     ordinari  debere;  neque  contrarium  rerum  ordinem  legitimum 

i  posse,  nìsi  quatenus  nationales  partes,   quarum  interest, 

nterim  suo  iuri  cedant  aut  etiam  ob  altiores  fines  (ad  tempus) 

Te  teneantur  seu  cogantur.   Non  aliud  fere  quoad  rem  signifi- 

)  videtur,  quod  inter  alios  etiam  Bluntschli  cum  quadam  mo- 

(ione  docet:  Non  sane  unicuique  genti  (nationi)  qua  tali  et 

tempore  ius  esse   se  tamquam  populum  politicum  consti- 

uendi,  i.  e.  abrumpendi  prò  arbìtrio  nexus  politicae  dependentiae, 

li       alterius  populi  imperio  subordinatur,   ut  prò  se  propriam 

ita     1  fundet;  sed  potius  dicendum  esse:  ^Ut  aliqua  gens  ius 

sese  ad  statum  populi  politici  elevandi  et  independentem 

)ublicam  fundandi,  necesse  est,  ut  capacitate  et  dignitate  prae- 

a  sit  illam  erigendi  et  stabiliter  sustentandi.   Sed  de  ista  capa- 

ate  et  dignitate,  propter  insufficientiam  iuris  gentium,  utique 

1  humano  sed  divino  iudicio  decernitur,  quod  in  mundi  historia 

20* 
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se  manifestata  ^  —  At  vero  tale  ìus  cuique  nationì,  etsi  condì 
nate  attrìbutum ,  practìce  tamen  ad  „iu3  foriioris*^  redndtar; 
factum  contra  iu8  alienum  vi  et  felici  successu  completimi  i 
coram   ratìone  humana  ncque  coram   ^iudido  divino*  per  se 
immediate  iuris  titulum  constituit.  —  Itaque 

343.  Besponsum  ad  propositam  quaestUmem  per  haec  do 
capita  subiicimus: 

1.  Uti  consanguinitas ,  ita  et  communis  «nationalitas'  j 
naturalia  momenta  omnis  socialis  unionis  et  cohaesioms,  adet 
etiam    efficiendae   unionis  politicae  praecipuum  .locmn  occi 
eique,   si  per  se  solum  speciatur,  tamquam  naturalis  efled      i 
spondet  populorum  realis  partitio  secundum  natìonee. 

2.  Sed  nationalitas  nequaquam  unicum  ncque  som 
ceteris  fortissimum  momentum  naturale  est,  quod  ad  corpus  « 
ciale  politice  unum  efformandum  suam  efficaciam  exerceat  Lg 
fortius  enim  non  raro  vinculum  socialis  cohaesionis  orìtor: 
cohabitandi  vìcinia,  ex  mutua  indigentia  et  necessitudine,  et  p 
sertim  ex  communi  historia,  i.  e.  ex  longiore  coexsistentìa  sub  eo( 
regimine  et  iisdem  publicis  institutionibus,  e  commanibus  ] 

et  laboribus,  e  triumphis  et  casibus,  e  communibus  etiam  vir 
exemplis  et  glorìae  monumentis  contexta.  Hinc  in  ordine  n 
reali  et  historico  fieri  piane  non  potuit,  ut  iidem  ubique  • 
fines  populorum,  qui  et  nationum. 

'  «Irrig  ist  der  offc  gehOrte  Satz:  jedes  Natairolk  sei  jedeneit  1 
tigt,   sich  als  SUMtstólk  geltend  za  machen,  d.  h.  sich  gegen  die  Heir 
eines  andern  Volkes  aufzulehnen  and  fUr  sich  einen  Staat  zu  hUden. . . . 
grosse  Zahl   asiatischer  and   afrikanischer  Volker  wird  fOr  immer  m 
lange  Zeìt  der  Vonnundschaft  and  Leitang  der  earopftisohen  Stftmme  bc       Sea. 
Jener  Satz  ist  daher  enger  so  zu  fassen:   Damìt  ein  Natorvolk  berecut       l 
sich   zum  Staatsvolk   za   erheben  und   einen  selbstftndigen  Staat  xn  grand 
musa  es  fdhig  und  wUrdig  sein,  den  eigenen  Staat  heryorxabringai  ond  n 
haupten.    Ueber  diese  Fàbigkeit  und  WOrdigkeit  entacheidet  freilioh  bei  i 
unvollkonimenen  Zustande   des  VOlkerrechts  keìn  menschliehea ,   aondeni  i 
das  Gottesgericbt,  welcbes  in  der  Weltgeschichte  sich  offenbart  [!].    Nnr 
grossen  Kftmpfen  durch  seine  Leiden  und  seine  Thaten  bew&hrt  das  Yolk 
wOhnlich  seine  Berechtìgung*  ( Allg.  Staatsrecht  [1857]  I,  72  ;  qnod  anelor  \ 
iisdem  verbis  repetit  in  recentiore  opere  ,Die  Lehre  vom  modemen  Staat*  I,  l] 

Non  minus  obiective  indeterminatam  et  practioe  pericalceam  eondic 
qua  illud  ius  nationis  agnosci  debeat,  proponit  R,  r.  MM,  Staatsreeht»  "^ 
recht  und  Politik  II,  348 — 851.    Nempe  tum  solum  illud  admitti  Tiilt,   ai 
litica  unitas  nationis  populo  ad   obtinendos  suos  vitae  fines   (quoa?)   nei 
saria  sit. 
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3.   Id  ipsum  non  solum  a  naturae  ordinatore  intentum,   sed 

sapientissime  prò  tota  humana  societate  provisum  esse  intel- 

tur,  ut  iam  supra  (n.  337)  monuimus.   Quod  in  corpore  sociali 

LCD  coniugia  sunt,  quibus  nativa  sanguinis  unitas  adventicia 

li     e  cmn  sanguine  extraneo  interrumpitur  et  modificatur,  id 

)  quandam  analogiam  esse  videtur  in  corpore  politico  di- 

Tim  gentium  consociatio  ad  unitatem  populi.    Ideo  in  utro- 

casu  Dei  ordinatione  fit,  ut  originarium  naturae  vinculum  per 

d  advenUcium  multipliciter  temperetur  vel  superetur,  analogico 

illud  Gen.  2,  24:    ^Relinquet  homo  patrem  suum  et  matrem, 

adhaerebit  uxori  suae/ 

4.  Ex  his  omnibus  manifesto  consequitur,  ius  aliquod  naturale 
ituendi  unum  corpus  politicum  nequaquam  voluti  privilegium 

onibus  competere,  nec  proinde  umquam  ut  titiUum  iuris  invocavi 

,  quo  in  favorem  unitatis  ncUionalis  corporis  politici  compages, 

5  iure  legitima,  prò   arbitrio  solvatur   aut   mutUetur,   ubi 

vires  suppetant.  —  Namque  ius  ineundi  politicam  socie- 

lote  et  indeterminate  cunctis  hominibus  aequaliter  com- 

i;  proxime  autem  et  determinate  non  solum  hoc  ius,  sed  etiam 

lun  ad  quamlibet  collectam  hominum  multitudinem  pertinet, 

voluerit  in  communi  regione  una  coexsistere  et  vivere,  aut 

per  rerum  adiuncta  morali  necessitate  ad  hoc  adigatur. 

5.  Itaque  „principium  nationalitatis"  theoretice  et  practice 
aperte  se  exhibet  ut  membrum  magni  illius  systematis  errorum 
socialium,  quod  , liberalismi"  nomine  vulgo  comprehenditur ,  et 
coios  characteristica  indoles  est  :  rationalistica  negatio  et  dissolutio 
iotius  qua  late  patet  ordinis  socialis  naturaliter  et  divinitus  stabiliti. 
Nempe  ut  profanatio  coniugii  et  libertas  divertii  familiam,  ut 
principium  personalis  ^libertatis  et  aequalitatis"  omnem  socialem 
organismum  naturalem,  ita  „  principium  nationalitatis"  structuram 
naturaliter  organicam  societatis  politicae  et  internationalis  magis 
loagisque  dissolvit,  donec  omnia  demum,  quae  divinae  ordinationis 
vestigia  prae  se  ferunt,  hominum  inventis  et  experimentis,  atque 
ipsa  Dei  gubemacula,  ut  sperare  videntur,  humanae  usurpationi 
locum  cedant. 

II.   De  reliquia  dementis  organicis  populi, 

^.  Praeter  familias,  municipia,  oppida  et  reliquos  hypothe- 
ticos  coetus  familiarum  cohabitantium ,  per  quos  voluti  gradus 
quosdam  completa  civitas  succrescit,  et  qui  cum  nationali  origine 
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plerumque  intime  cohaerent,  aliae  praeterea  in  corpore  sociali 
ganicae  differentiae  haud  minorìs  momenti  exsistunt,  qoae 
socialis  vitae  statibus  fundantur  et  propterea  strìctiore  sei      ; 
sociales*'  vocantur  (Stando,  Elassen  der  Gesellschaft).    £i 
classes  socialiter  distinctae  plus  minusve  in  onmi  populo  i 
liter  orìuntur,  partim  ex  individuali  hominum  inaequiJìtate  ( 
tatum,  indigentiae,  indolis  etc),  partim  ex  eo,  quod  bonnm 
mune  maioris  communitatis  ex  magna  varietale  bonomm         I 
coalescit,  quibus  comparandis  proinde  non  una  sed  plm       e 
ciales  quasi  officinae,  specialibus  functionibus  et  studiisTalde 
versae,  requiruntur.    Ita  fit,  ut  homogeneae  faculta*     , 
neae  necessitates  et  homogenea  vitae  commoda  int      comi 
populi  unitatem,    secundum  legem  cuiusdam  affini 
socialia  corpora  gignant;  quae  dum  singula  speciales  vitae 
naturali  studiorum  communione  prosequuntur,  eo  ipeo  suain  ] 
contrìbuunt  ad  eam  bonorum  copiam,  quae  prò  sua  niultìid 
tamquam  bonum  commune  toti  populo  accommodatur  et 
diversimoda  participatione  in  eius  membra  redundat 

Pro  varia  autem  populorum  origine  et  historìca  evolu 
prò  vano  influxu  religionis  et  philosophiae ,   et  bine  prò  ' 
adiunctis  temporum  et  regionum,  eadem  distincta  popoli  e 
multiplices  historicas  formas  induerunt,  quae  ad  duas 
cipuas  classes  revocarì  possunt.     Ratione  formae  nimimm 
sociales  sunt  vel  her editarti  (Erbstànde)  vel  non  hereditarii 
officiorum,  „Berufstande^  et  «Klassen^),  prout  membronun  agi 
gatio  ipsa  nativitate  et  naturali  successione  vel  alia  personali 
dicione  determinatur. 

345..       1.   Status  hereditarii  latissime  sumpti  iterom  duas  q\ 
species  historice  et  natura  diversas  exhibent.    Àlii  enim  sunt, 
vulgo  ^Kasten''  (Castes),  alii,  qui  sensu  strictiore  status  (,Stftnde' 
nuncupantur. 

a)  Status  prioris  speciei  (Kasten)  praecipue  apud  Indoe  or 
tales^  ab  antiquissimis  temporibus  tam  altas  radices  egeront, 

*  Cf.  Lassen,  Indische  Alterthamskunde.    Ed.  2.   Leipzig  1874.  1  mi 

Geschichte   dea  alten  Indien.    Berlin  1881—1885.    R.  HutUer,  The  I  ry 
India  from  the  earliest  ages  to  the  fall  of  the  East  India  C 

Fr.  Laouenan,  Du  Brahmanisme   et   de   ses  rapporta  avec  le  ò  é% 
Christianisme.    Pondichéry  1884.    Voi.  I,  p.  362  sqq.    I.  j     kh       », 

indische  Volkstam  und  seine  Bedcutung  fOr  die  Gesellscha  e.  i  lOl 
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socialìs  institutio  per  omnes  saeculorum  vicissìtudìnes  invìcta 
1  tenacitate  ad  hunc  usque  diem  perduret.   Simìles  formae, 
t  apud  alios  nonnullos  antìquissimae  origìnis  populos,  v.  g. 
rpidos,  reperiuntur,  ab  India  primum  participatae  et  derivatae 
intar.    Propria  autem  indoles  huius  systematis  («Eastenord- 
)  ^  in  eo  consistita  quod  communi  lege  omnes  gradua  sociales 
0     10  usque  ad  infimum  sola  ratione  sanguinis  et  descenden- 
é         respectu  ad  momenta  vel  merita  personalia  determinantur, 
<     d  haec  diversitatis  ratio  non  quomodocumque  ad  eos  digni- 
distinguendos  inservit,  sed  potius  prò  insuperabili  quodam 
*petuo  intervallo  erigitur,  quo  illi  ab  invicem  veluti  aliena 
in       conclusa  corpora  ab  invicem  separantur.   Eiusmodi  cor- 
apud  Indos  numerantur  praecipue  quattuor,    quorum  duo 
'ema  (Brahmani  et  Eshatryas)  classes  aristocraticas ,  tertium 
(Vi      ^as)  gradu  mediam,  et  quartum  (Sudras)  infimam  classem  in- 
i    tium  complectitur.   SinguUs  sua  propria  educatio,  sua  mu- 
et  operatìonum  provincia^  suus  studiorum  ambitus  a  gene- 
in  generationem  non  interrupta  serie  transmittitur,  ita  ut 
admodum  cuiquam  ascensus  ad  gradum  altiorem  pateat.  Itaque 
hic  orde  fere  unico  traditionum  conservatìoni  inservit  et  eatenus 
il    iis  superiorum  classium  favet,   dum  infimam  classem  ad 
etuam  servitutem  et  ignominiam  condemnat;   omnem  autem 
8    ilem  evolutionem  et  culturae  progressum  vix  non  penitus  ex- 
dDdit.  —  Quod  eius  originem  attinet,  ista  institutio  tam  parum 
a  naturali  aliquo  fonte  derivari  potest,  ut  potius  vitiatam  naturae 
et  humanitatis  notionem  supponat.    Orta  autem  et  magis  magis- 
que  firmata  esse  videtur  ex  pridem  obliterata  conscientia  creationh 
6t  originariae  consanguinitatis  generis  humani,   cuius  loco  subin 
insulsae  mythologicae  fabulae  invaluerunt,  cuique  classi  peculiarem 
et  essentialiter  diversam  originem  a  divinitate  tribuentes  ^.    Cui 
dementa  populi  origine  et  stirpe  valde  diversa  favebant. 

b)  Status  hereditarii  ardiore  et  vulgari  sensu  accepti  gene- 
ratim  populis  minus  remotae  originis  sive  ante  sive  post  Christum, 
praesertim  occidentalibus,  proprii  sunt  et  passim  fere  per  Europam 
aevo  suam  maximam  evolutionem  obtinuerunt.    Per  se  qui- 


*  De  eo  in  particalari  agìt  legum  codex  qui  dicitur  .Leges  Manu''.  Pa- 
naÌB  ed.  1833. 

*  Ita  V.  g.  „Manu**  1.  1 ,  v.  31  :  ,Pour  la  propagation  de  la  race  hu- 
niaine  Brahma  produisit  de  sa  bouche  le  Brahmane;  de  son  bras  le  Kshcttrya; 
de  sa  cuiase  le  Vaìsaya;  de  son  pied  le  Sudra.* 
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dem  et  in  sua  orìgine  (ante  Chrìsti  legem  receptam)  non 
analogìa  cum  prìorìbus  carebant,  idque  non  solum  quod  ] 
heredìtarìo  iure  sociabantur,  sed  etiam  quod  non  raro  sang 
dignitatem  religiosis  mythis  exomare  vel  a  divina  stirpe  deri 
praetendebant.  Nota  autem  distinctiva,  qua  ab  illis  diffémn 
eo  maxime  sita  est,  quod  non  tam  exclusive  solum  sangi 
ortum  respiciunty  sed  simul  personalibus  mentis  et  inaigli 
suum  valorem  et  altius  emergendi  spatium  relinquunt;  quapro 
et  inter  varìos  gradus  non  tam  insuperabiles  limites  respectu 
gulorum  neque  tam  rìgidam  et  frigidam  separationem  custodì 
Hinc  fit,  ut  et  hi  status  socialium  quidem  traditionum  consi 
tioni  parìter  faveant,  nec  tamen  moderatum  progressum  et  < 
lutionem  culturae  generatim  excludant. 

346.         2.   Status  non  hereditarii.     Eo  pertinent  status  officio 
(Berufsstànde)   et   aliquatenus   etiam  quos  nostro  tempore  | 
ralius  ^Elassen"  appellant. 

In  occidentali  societate,   quae  ex  ruderìbus  Imperli  H 
et  barbarìs  gentibus  evangelio  subactis  per  Ecclesiam  Gb 
generata  et  informata  est,  socialis  organismus  sua  sponte 
ubique  quinque  praecipuos  ordines  numerabat,  scilicet:   e     , 
bUium  cum  suis  gradibus,  civium  (St&dtebewohner,  BOrgerst 
cum  suis  collegiis  (Innungen,   Ztinfte),  et  ruricdarum  seu  r 
corum  Oàndiiche  BevOlkerung,   Bauemstand),   quorum  alii  l 
alii  glebae  addicti  (Hdrìge)   distinguebantur.     Status    clerici 
cum  suis  gradibus   hierarchicis  suapte  natura  hereditarìus 
non  potuit,  si  quidem  lex  caelibatus  naturalem  successìonen] 
cludebat.     In  reliquos  autem  status  prìncipium  hereditatis, 
antiquitus  tam  efficax,  etiamnum  magnum  influxum,  tametsi 
Christiana   libertate   multipliciter  temperatum,   exercebat. 
latim  tamen  is  quoque  diminui  coepit,  ita  ut  a  media  aetate 
prìetas    et  nomen   status  hereditarii  magis  magisque  ad  e 
fere  nobilitatis  ordinem  restringeretur,  cui  et  praecipuae  poli 
functiones   iure    vel    consuetudine    annexae    manebant.    Ini 
pariter  intervalla  iuridica  non  solum  inter  rusticos  liberos  e 
dictos  (Ecclesiae  praesertim  beneficio  et  monasterìorum  ^)  sed  i 

>  Id  fatetur  ipse  Bluntschli  1.  e.  p.  183:  ,Wie  die  Aafhebang  der 
verei  zum  grossen  Theile  den  Einwirkungen  der  Kirche  za  verdanken  ù 
ist  auch  die  Erhebung  der  hòrigen  Leute  von  jeher  voraoB  darch  die  1 
begUnstigt  worden.     In   der  That,   wo  Kirchen   and  KlOeter  Grondlierrli 
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ci'^       et  ruricolas  in  favorem  personalis  dignìtatìs  et  socìalìs 
ni     3nis  successu  temporis  practice  diminuebantur.  Ita  factum, 
nceps   in    civitatìbus   christìanis   passim   usu   praevalerent 
hereditarii  (status  officiorum).     Maior  inde  orta  in- 
societatis  mobilitas,  quae  per  se  rationabili  progressui  cul- 
A  favebat,  necessaria  tamen  conservativa  stabilitate  non  ca- 
,  quamdiu  et  sacerdotium  et  nobilitas  accommodatum   illi 
ilibrium  morale  et  politicum  subministrabant. 
Demum  destructo  per  pseudophilosophiam  praeteriti  saeculi 
ornili  fere  sociali  organismo  naturali  et  historico,   populi  nonnisì 
(kibus  liberis  et  iure  aequalibus  (Citoyens,   Staatsbiirger)  con- 
stare fingebantur.   Mox  tamen,  ipsa  cogente  necessitate,  in  locum 
TÌtalium  organorum,  quibus  amputatis  corpus  sociale  foede  muti- 
laverant,   artificialia  et  quasi  mechanica  segmenta  subrogarunt, 
qoae  communi  nomine  „Classes"  (Volksklassen)  appellari  solent. 
Haec  recens  distributio   non  tam  socialis  quam  politica  est  et 
hndatur  in  diversa  relatione,  quam  quisque  ad  statum  publicum 
seu  ad  politicam  unitatem  qua  talem  obtinet.    Ideo  et  „  status 
poKtici*  (politische  Stando)  dicuntur.    Eorum  praecipue  quattuor 
distìngui    possunt:    1.    Classis    (actu)   gubemantium   (regierende 
Klassen),   scilicet  principes  et  magistratus  publica  potestate  in- 
signiti.   2.   Classis  aristocratica  non  actu  gubemans,  sed  nomine 
et  divitiis  in  civitate  pollens.     3.   Status  „tertius"   („der   dritte 
Stand")  vulgo  dictus,   cives  complectitur  animi  cultura  et  oeco- 
nomica   independentia    praestantiores ,    in    quantum   ad    classem 
priorem  non  pertingunt.  Denominatio  «status  medius"  (Mittelstand), 
à  propria  huius  significatio  spectatur,  illi  hodie  iam  imperfecte  tan- 
tum correspondet.   4.  Status  quartus  („der  vierte  Stand"),  omnium 
nomerosissimus ,  comprehendens  omnes  populi  classes  oeconomice 
vel  cultura  inferiores(„Kleinburger",  „Kleinbauern",  „Handwerker**, 
.Arbeiter",  ,Proletarier").  —  Verum  cum  tota  haec  classificatio  in 
moderno  sociali  materialismo  (systemate  oeconomismi  individualis) 
fcndetur  et  ideo   elementis  idealibus  societatis  (clero,   nobilitati 
Weditariae)  proprium  locum  non  relinquat,   merito   de  longiore 


^^^s&ssen,  gingen  aie  meìstens  voran  in  Ertheilung  bestìmmter  Rechte  und  Gè- 
▼àlinmg  wichtìger  Freiheiten  fflr  ihre  HSrigen,  und  zuerst  wurden  die  Gotteshaus- 
^t  den  freien  Bauern  angen&hert.  Dann  folgten  auch  die  E5nige  dem  Bei- 
spiele.*  —  De  eadem  re  historica  documenta  affert  E.  Michael,  Geschichte 
dea  dentechen  Volkes  seit  dem  13.  Jahrhundert  I  (Culturzust&nde  des  deutschen 
^olkes  wfthrend  des  13.  Jahrhunderts,  1897),  p.  40. 


314  Sectio  m.    Liber  I.    Capnt  I.   Artìonlns  8.    §  1. 

eius  duratione  dubitali  potest.    lam  nunc  in  perpetuo  flaxa 
satur,  per  singula  decennia  immensis  mutationibus  obnoj       i 
semet  ipsam  cum  tote  sodali-polìtico  systemate,  quo  i     lur, 
struxerit,   ut  sociali  alìcui  regenerationi  ex  principiis  eh: 
et  novis  organicis  formationibus  locum  cedat. 

Atque  haec  quidem  de  organicis  populorum   i 
sufficiant.    Uberìores  de  hoc  argumento  discurs      f 
potius   de  societate  doctrinam  (Gesellschaftslehre)  e       i 
publicum  pertinent  ^, 

B.  Da  tomiorio. 

347.  Ad   constituendum   corpus  politicam  simul   com  p 
pariter   terrìtorium   materialiter    concurrit.     Sicuti    fami       o 
fundo,   in  quo  stabilem  sedem  fixit,   immediate  organice 
gitur,  ita  populus  mediate  et  remote  cum  suo  territorio  q 
unum  coalescit.    Mirum  propterea  non   est  uniuscuiosque  ] 
evolutionem  physicam,  moralem,  socialem  et  politicam  multìpl 
citer  a  terrae  plaga  pendere,  quam  inhabitat.  Eiusmodi  influì 
exercent  non  solum  terrae  situs  et  coeli  propria  tem 

etiam  finium  maior  minerve  ambitus,   eorum  forma  et  < 
geographica  (litora  maris,  flumina,  montes),  subsidiorom       m 
lium  ubertas  vel  penuria,  facilior  vel  difficilior  conmiuni     io 
terna  et  extema  etc.    Non  minus  igitur  bine,  quam  ex       e 
libus  dotibus,  cuiusque  civitatis  historica  indoles  et  indii 
determinatur  2. 

I.  Recta  aestimatio  ìstius  organicae  relationis  eo  minus 
glegenda  est,    quod  duplici  errori  in  rebus  politicis  gra^ 
tamquam  naturalis  medela  opponitur. 

348.  Primus  errar  eorum  est,   qui,  ius  publicum  cnm  prì' 
confundentes,  omnem  iurisdictionem  publicam  et  iura  principi 
ita  ab  originario  dominio  fundorum  derivare  studebant,  ut  ]     I 
civilis  potestas  realiter  vix  difierret  ab  oeconomica  admi 
tiene  magnae  dicionis  agrorum,  in  quibus,  tamquam  aco< 

in  principali,  etiam  incolae  habitarent,  simul  cum  agrìs  >  < 
mino  fructificantes.  His  quidem  terrìtorium  simul  cum  homin 
servitiis  in  civitate  vix  non  totum,  subditi  vero  qua  subiecta 


>  Cf.  Held,  Staat  und  Gesellschaft  voi.  II.  /.  /.  RosOadt,  Oesohichte 
Gesellschaft.   Wttrzburg  1868—1875. 

«  Cf.  Constantin  Frantz,  Naturlehre  dea  Staates  (1870)  p.  92  sqq. 
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m  prò  minimo  erant.    Favebat  hic  error  imprirais  regio  abso- 

a  saeculo  XY  cum  Macchiavellismo  multipliciter  sociato. 

[ine  enim  bella  prò  domestica  utilitate  prìncipum  absque  uUo 

ectu  ad  bonum  commune  publicum,  etsi  populorum  sumptibus 

bine  prìncipum  arbitrio  alienatae,  commutatae,   venditae 

ormn  provinciae,   nulla  habita  ratione,  non  dico  consensus, 

ne  iurìum  quidem  et  salutis  incolarum.  —  Idem  fere  sy- 

.  nostri  temporìs  socialismus  eatenus  restaurare  molitur,  quod 

territorìi  directum  dominium  statui  publico  vindicat,  substi- 

olutismo  regio  absolutismum  status  publici  vel  „nationis^, 

S49.        AUerum  errorem  partim  genuit  partim  enutrivit  resistenza 

(.reactio')  per  se  legitima  centra  excessum  praedictum  Christiana 

sodetate  tam  indignum.    Hinc  nempe  eo  facilius  invaluit  opinio 

alreme  opposita  eorum,  qui  in  organismo  politico  nil  nisi  meram 

kminum  liberorum  sodetaiem  agnoscebant,    territorium   interim 

flt  aliquem  complexum  fere  solum  dominiorum  privatorum  con- 

siderantes.   ESnc  imprimis  imaginariae  illae  sociales  theoriae,  quae 

in  .contractu  sociali^  universum  fere  politicum  ordinem   fundare 

coDabantur,  multorum  animos  alliciebant;  hinc  etiam  vulgi  appro- 

batione  non  caruit  nova  illa  moderni  constitutionalismi  inventio, 

qua  reges  deinceps  non  a  territorio,  sed  a  populo,  cui  praeessent, 

denominari  placebat,  ita  ut  iam  non  dicatur  rex  Galliae,  Belgii  etc, 

sed  rex  Gallorum,  Belgarum  etc.  —  quasi  vero  populus  Gàllorum, 

Belganim  a  Gallia,   Belgio  seiunctus  realiter  ut  talis   umquam 

exsistere  potuisset.     Accessit   cognatum  buie   errori    «principium 

natìonalitatis",  similiter  illi  despotismo  politico  extreme  oppositum, 

non  minus  tamen  erroneum  (n.  338  sqq.)  K 

Itaque  veritas,  in  physiologica  civitatis  ratione  fundata,  inter 
ntrumque  hunc  errorem  medium  occupat. 

350.  n.  Ex  naturali  et  speciali  unione  cuiusque  populi  cum 
Particulari  aliquo  territorio  facile  quoque  solvitur  dubium  a  non- 
nuUis  auctoribus  motum: 

Quaerunt  nimirum,  utrum  generis  humani  divisio  in  diversos 
populos  politico  distinctos  et  independentes  originaria  naturae 
uistitutio  (ab  auctore  naturae  directe  intenta)  censenda  sit,  an 
^6ro  in  historica  necessitate  per  se  accidentali  fundata  (indirecte 
6t  consequenter  tantum  a  Deo  volita). 

*  Cf.  e.  Frantz,  Naturlehre  des  Staates  p.  97  sqq.  et  140  sq. 
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Respondemus  : 

1.  Spectato  quìdem  primaevo  hominìs  statu  innocentiae, 
naturalibus  Dei  donìs  exornato,  dubitali  non  potest,  qui 
humana  societas  ex  intentione  antecedente  conditoris  longc 
formam  acceptura  fuisset,  scilicet  immediato  et  universi 
regimini,  unitati  familiae  filiorum  Dei  et  terrae  nondum  ma 
felicissimae  ubertati  accommodatam. 

2.  Spoetata  autem  natura  praesentis  ordinis,  quae  sol; 
naturalis  fundamentum  esse  potest,  nihil  magis  necessarìu 
magis  naturale  dicendum  videtur,  quam  generis  in  varìas 
et  varios  populos  divisio,  quorum  deinceps  separata  exsi 
et  quasi  individualizatio  necessario  consequebatur  ipsam 
nicam  implantationem  in  certam  terrae  plagam,  quam  sin{ 
storico  sortiebantur.  Quemadmodum,  non  obstante  ideali 
munione  bonorum,   divisio  dominiorum  naturaliter  erta 

n.  174),  ita  orbis  terrarum,  idealiter  toti  generi  pron  le 
in  ordine  realiter  naturali  non  potuit  non  successiva  gentiun: 
patione  dividi;  atque  ita  necessario  propria  territoria  d  dt 
politica  corpora  orta  sunt. 

351.  Soholinm.  Inde  collige,  quid  veri,  quid  vero  etiam  falsi 
doctrina  de  ideali  ambitu  status  publici  contineat,  quam  inter  ali< 
derni  Status"  cultores  im primis  Bluntschli  philosophice  erìgere  e 
Ita  enim  docet:  ^Civitates  secundum  nationum  ambitum  limitata 
tivam  tantum  veritatem  exhibent  et  relativum  valorem.  Philoso] 
bis  supremam  status  publici  ideam  nondum  adiropletam  agnoscere 
Ipsi  status  publicus  est  organismus  humanus,  persona  humana  (1 
tatis).  Quod  si  ita  est,  spiritus  quoque  humanus,  qui  in  ilio  vivit, 
hìimanum  habere  debet.  .  .  .  Ergo  status  publicus  perfectus  toti 
raliter  visibili  humanitati  aequalis  est.  Status  mundi  (status  uni^ 
scopus  idealis  est  progredientis  humanitatis.*'  *  Postquam  hanc 
historice  etiam  in  humanitate  plus  minusve  semper  vigoisse  et 
versus  unitatem  conatibus  se  manifestasse  ostendit,  simul  spem  e 

^  AUg.  Staatsrecht  I,  39:  ^Die  national  beschrftnkten  Staaten  ha 
eine  relative  Wahrheit  und  Geltung.  Der  Denker  kann  in  ihnen  noe 
die  ErfUllung  der  hòchsten  Staatsidee  erkennen.  Ihm  ist  der  Staat  ein 
licher  Organismus,  eine  menschliche  [puta:  menschheitliche]  Person. 
aber  das,  so  muss  der  menschliche  Geist,  der  in  ihm  lebt,  aaeh  einen 
lichen  Korper  haben.  .  .  .  Der  vollkommene  Staat  ist  also  der  k9rperli 
haren  Menschheit  gleich.  Der  Weltstaat  ist  das  Ideal  der 
Menschheit/ 
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ire  ut  aliquando  etiam  ad  analogìam  catholìcitatis  ecclesiasticae  realìter 
complerì  contingat. 

Granum  veritatis,  quod  buie  opinioni  subest,  in  eo  consistita  quod 

&ta  imitate  generis  bumani  socialis  naturae  efficacia  in  efformandis 

sularìbus  cìvìtatibus  nondum  quiescit,   sed  necessario  contendit  ad 

iorem  et  ultimum  gradum  socialis  organismi,  qui  est:  intemationalis 

d  quantum  fieri  possit  universàlis  populorum  oc  civitatum  sodetas,  uni- 

versalissimo  morali  vinctdo  unita  (cf.  P.  I,  n.  429).     Eidem  autem  error 

duplex  inbaeret:    1.  Quod  ìntemationalem   communionem,   quae   suapte 

natura  foederativa  tantum  esse  potest,  arctiori  corpori  politico  assimilat. 

U  quippe  nomen  « Weltstaat*   insinuare  videtur.     2.   Quod  in  bumano 

genere  lapso  idealis  illa  totius  familiae  populorum  unitas  frustra  putatur 

naUter  construi  posse  supra  fundamentum  solius  ^bumanitatis",  reiecto 

lapide  angulari  Cbristo.    Homines  namque,  per  peccatum  a  Deo  com- 

mani  unitatis  principio  et  ideo  etiam  inter  se  ipsos  divisi,  per  solum 

Chrìstnm  iterum  unius  Patris  filii  et  inter  se  verissime  fìratres  facti  sunt. 

Propterea  in  solo  Cbristo  et  eius  visibili  regno,  Ecclesia  romano-catholica, 

universàlis  illa  populorum  congregatio  in  unam  Ìntemationalem  familiam 

non  solum  possibilis ,   sed  etiam  divinitus  intenta  et  universali  caritatis 

lege  praeordinata  est.  Haec  autem  intemationalis  societas  per  se  neque 

propriam  populorum   autonomiam   politicam   neque   singulorum   propria 

terrìtorìa  excludit.   Quod  si  enim  in  ea  bypotbesi  praeter  Cbristi  legem 

in  Ecclesia   iugiter   exstantem   insuper  viva  intemationalis    auctoritas 

poàtiye  requireretur ,   quae  toti  cbristianae  familiae  gentium  praeesset, 

ea  tamen  a  particulari  politica  potestate  ipsa  universalitate  et  foederativa 

indole  longe  differret.   Sed  de  bac  re  uberìus  in  libro  II  De  iure  inter- 

naiàonali  dicendum  erit. 

§  2.     De  elemento  formali  societatis  civilis. 

352.  Formale  elementum  constitutivum  societatis  publicae  illud 
Dominamus,  quod  supposita  tota  eius  materia  buie  tribuit  prò- 
pium  esse  corporis  politici.  Et  si  quidem  societas  publica  vitalis 
organismi  et  personae  moralis  qualitate  gaudet,  necesse  est,  ut 
^i«8  „forma^  vitali  principio  et  animae  rationali  per  analogiam 
^miletur. 

A.  In  quo  eina  forma  aita  ali 

353.  Quod  si  metaphysica  tantum  essentia  civilis  societatis 
^P^tur,  proprìam  eius  formam  in  morali  principio  stabilis  civilis 
^nionis  sitam  esse  iam  ex  alibi  (P.  I,  n.  351  sqq.)  dictis  certo  colli- 
Star.  Porro  hoc  principium  partim  obiectivum  partim  subiectivum 
^-   Qua  obiectivum  essentialiter  in  publico  fine  (bono)  communi, 
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qua  subiectivum  in  triplici  sociali  unione  ab  ilio  intrinsece 
formata  consistita  nimirum  in  unione  intellegentiarum  circa  ì 
ut  commune  bonum  cognitum,    voluntcUum  circa  illud  ut  < 
munem  finem  intentum,  virium  circa  eundem  faune  scopum  ( 
spiratione  mediorum  et  actuum  consequendum.    Sed  hoc  uni 
prìncipium  eatenus  vera  forma  civilis  societatis  esse  potc      < 
tenus  unionem  gignit  per  se  non  transitoriam  sed  atabi         B 
in  ordine  quidem  mere  ideali  negarì  non  potest,  prindpium 
descriptum   hac   etiam   proprietate   praeditum    esse.         pi 
enim  bono  communi  obiective  stabili  et  per  se  univ'ersim  < 
cognoscibili,  in  ahstracto  quidem  videtur  ex  ipsa  stabilitate  fii 
stabili  unitate  obiectiva  triplex  quoque  illa  subiecUva     \io 
consequi  debere.     Atque  ita  in  ordine  metapfaysico        id       ti 
constituendum  formaliter  corpus  politicum  illud  absolu 
non  immerito  admitti  potest. 

Aliter  res  se  habet,   si  civilis  societas  secundum  i 

physicam  et  in  ordine  recdis  exsistentiae  consideratur.    N      q    ■ 
quid  metaphysice  et  absolute  ut  possibile  et  eatenus  fo: 
constitutum  concipitur,  illieo  etiam  recdUer  possibile  ce 
est.    Et  sane,  ut  requisita  triplex  socialis  unio,  itUdUgei    i 
vóluntatum  ac  virium  in  ordine  reali  stabilis  esse  possit, 
obiectiva  finis  unitas  et  stabilitas,  ncque  communis  eius  co{ 
scibilitas  sufficit,  sed  necesse  est,  ut  aliquo  modo  de  facto  a  dvi 
cognoscatur  et  agnoscatur,  ut  voluntates,  tametsi  liberiate  va 
biles  et  privatis  studiis  divergentes,  nihilominus  in  illum  e 
dirigantur,  et  ut  vires,  licet  pondero  egoismi  multipliciter  : 
datae,  tamen  efficaciter  ad  eundem  conspirent,    Id  ipsnm  ' 
per  solam  audoritatem  socialem  fieri  posse  manifestum  est  Ut 
certa  ponitur  condusio: 

In   ordine   reali   corpus  politicum  non  nisi  per  audorUa 
politicam   in   sua  formali  unitate  complete  constituUur  et  eom 

vatur. 

Hoc   citra  omne   dubium  praefinito,   practice  parum  in^ 
est  ulterìus  quaerere:   utrum  eo  ipso   auctorìtas  politica  per 
forma  societatis  civilis,   an  vero,  ut  alii  volunt,  tantum  est 
tiale    élementum    formalem    societatis    constitutionem    conMeque^ 
dici    queat?  —  Maioris    momenti    esse  ducimus   qnae  notane 
supersunt. 
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B.  Qnaedam  ooiiBeoiarìa. 
I.   MuUUudo  an  et  quatenua  sU  persona  iuridica, 

Tum  apud  S.  Thomam  tum  auctores  scholasticos ,  prae- 

i  de  origine  vel  iuridica  constdtutione  societatis   civilis 

nt,   frequens  usus  est  vocabuli  „muUitudo*^ .    Utuntur   autem 

promiscue  sive  ad  hominum  turbam  nondum  politice  unitam, 

e  ad  totalitatem   corporis  politici  iam   constituti  simul  cum 

)osito  sibi  regimine,  sive  ad  coUectionem  omnium  civium  vel 

X)rum  alicuius  civitatis,  secluso  publico  gubernio,  designan- 

Simili  fere  modo  hodie  quoque   „populu8"  (Volk)  indeter- 

I  vulgo  usurpari  solet.    Et  haec  quidem  utrìusque  nominis 

itas  non  raro  errandi  materìam  praebuit,  cuius  declinandae 

<      iutn  in  ea  quam  supra  exposuimus  doctrina  de  formali  prin- 

canstUutiva  societatis  civilis  continetur. 

Quamquam  enim  «multitudo*'   vel   ^jpopulus"   prò  vario  ilio 

significandi  modo  materialiter  quidem  fere  eandem  rem,   certam 

nempe  hominum  collectionem ,  denotat,  formaliter  tamen  et  iuri- 

dice  longe  diversa  ratio  prò  varia  hypothesi  illi  subesse  potest. 

Nimirum 

355.  1.  Multitudo  hominum,  nondum  moraliter  in  unum  corpus 
unita  et  organiee  constituta,  non  realem  sed  logicam  tantum  uni- 
tatem  coUectivam  exhibet,  i.  e.  numerum  individuorum  vel  etiam 
familiarum,  quae  totidem  sunt  subiecta  iurium  mere  privatorum. 
Perperam  propterea  multitudo,  eo  sensu  accepta,  prò  persona 
wora/t  aut  prò  corpore  politico  haberetur,  cum  tamen  qua  talis 
nec  veri  publici  actus  nec  publici  iuris  subiectum  esse  possit. 

2.  Huius  condicionis  in  ordine  reali  censenda  est  omnis  ho- 
iiùnum  multitudo,  priusquam  in  ea  aliquo  modo  realiter  exsistat 
^^ctùritas  socialis  sive  explicite  sive  implicite  determinata,  sive 
definitive  sive  provisorie  eius  collectivam  unitatem  repraesentans. 

3.  Totalitas  demum  vel  quasi  totalitas  civium  aut  subditorum 
Alicuius  civitatis  constitutae,  si  seiunctim  a  legalibus  organis  pu- 
bici regiminis  consideratur,  prò  rerum  adiunctis  modo  veram  per- 
8onam  moralem  publicam,  modo  quantitative  tantum  collectum 
iiumerum  privatorum  repraesentat.  Primum  sane  obtinet  in  re- 
publica  democratico  constituta,  in  qua  publica  potestas  legitime 
^  civium  corpore  residet.  Idem  vero  etiam  sub  constitutione  per 
8®  non  democratica  contingere  potest,   ubi  vi  legis  fundamentalis 
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legalia  organa  prò  certis  adiunctis,  v.  g.  prò  iurìum  e 
provisa  sunt,  quae  sufficienter  subditì  populì  tamqoam  or] 
corporis   iura   repraesentare    queant.    In    hoc    casa    sul     » 
^multitudo''   non   quidem   integre  constitutum   corpus  poli 
sed  tamen  eius  quantitative  niaximam  partem,  organice  et 
liter  unam,  quoad  eius  iuridicam  relationem  ad  organa  supr 
potestatis  exhibere  dicenda  est.   Atterum  vero  obtinety  ubi  orgi 
unitas  multitudinis  neque  legalis  neque  naturalis  sufficiens       (    r. 

U.   Status  ptiblicua  quomodo  differat  a  „8aeUtaU''. 

356.        In  recentiore  iuris  publici  tractatione  mos  invaluit  i 
distinguendi   „stafum  publicum"   et   „societatem*'   (Staat  nnd  G^ 
sellschaft),   et   nonnulli  de  hac  inventione  tamquam  de 
scientiae  progressu  gloriantur^.     Quod  si  autem  istos  de 
pria   utriusque   ratione   interrogas,    statim    apparet   prog 
hunc  esse  confusionis  magis  quam  scientiae.  Misere  quippe      b 
publicum  (Staat)  cum  potestate  publica  (Staatsgewalt)  confùm 
et  eo  ipso  partim  politicam   ^centralizationem'',    quam  8      i 
distinctione  caverò  praetendunt,  potius  roborant,  partim        a- 
losum   dualismum  in  rebus  politicis  erigunt.     Eos  audi<      ) 
ceres    statum    publicum  cum  suis  organis  institutionem  • 

corpore  sociali  materialiter  piane  distinctam  atque  illi  voluti 
reum  et  frigidum  thoracem  extrinsecus  superimpositam. 

Genuina  relatio  «societatis'  ad  „ statum  publicum'  nonaliandft 
quam   ex  modo   dictis   de  formali  societatis  civUis  demento  de- 
promenda  est.     Hinc  enim  patet   „statum*'   aliud  non  es$e  nid 
societatem  organice  unitam  ;  quae  si  spectatur  materialiter  tantum, 
i.  e.   abstrahendo  a  formali  principio  huius   organicae  unitatis, 
id  ipsum  exhibet,  quod  hodie  vulgo  „societa8^  (germanice  cum 
articulo  ^die  Gesellschaft*' )  dicitur.   Est  igitur  ^societas'  eo  sensa 
accepta,    quasi  substratum  materiale  (in  suis  partibus  organicum) 
status  publici;  quod  ubi  publica  unitate  informatum  fuerit,  illioo 
cum  statu  publico  identificatur  2. 

Hanc  rei  naturam  citra  omnem  ambiguitatem  exprimit  nomen 
„societas  civUis"  apud  scholasticos  auctores  usitatum  et  etiam- 
num  usu  ecclesiastico  consecratum,  voi  etiam  ^respuhUca"  (ras 
populi  —  Gemeinwesen),  quod  veteribus  placuit.    Neque  dÌBsean* 

>  Cf.  Ahrens,  Naturrecht  t.  n,  §  110. 
«  Vide  Civiltà  catt.  1873,  voi.  XI,  p.  548. 
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historica  nomina  ^regnunnf^,  „imperiumf',  quae  potissimmn 
i  unitatem  populum  inter  et  territorium  insinuant.  Voca- 
li autem  ^stcdus^^  (Etat  —  Staat),  quod  ortum  prìmum  in 
Et  inde  simul  cum  politico  „ unitarismo*'  et  regio  absolutismo 
oavit,  sua  ipsa  significandi  infinitate  ad  omnem  abusum  theo- 
im  et  practicum  mirifice  accommodatur. 

Artìcnlns  4. 

De  idea  completa  et  definitione  societatis  civilis. 

E  particularibus  momentis,  quae  hactenus  singillatim  con- 

avimus,  in  unitatem  essentiae  collectis,   completa  societatis 

idea  prodeat  necesse  est.    Quae  si  insuper  integre  et  ac- 

verbis  enuntiata  fuerit,  verae  ideae  vera  quoque  definitio 

idebit.     Longe  tamen  facilius  est  illam  mente  assequi,   vel 

Q  a  suis  essentialibus  notis  describere,  quam  definitione  omni 

larte  insta  compienti.  Immo  dubitari  merito  potest,  utrum  ex 

meris  definitionibus ,  quae  hactenus  exstant,  uUa  reperiatur, 

t  piane  et  simpliciter  perfecta  dici  queat.     Quapropter  neque 

propositum    esse    existimamus,    idem    problema    feliciore 

1  conatu  omnibus  numeris  absolvere,   neque  rigorosa  de- 

ionis   forma    ad    rem    tanti  refert,    ut    in    ea  disquisitione 

US  immoremur.     Id  potius  diligenter  curandum,   ut,   quae- 

(jue  rei   descriptio   suscipiatur,    neque   a   ventate  neque   ab 

tritate   obiectivae   illius    ideae    deflectat.     Idque    eo    magis 

«sarium  est,   quod   variae   definitiones  vel  quasi-definitiones, 

)  variis  temporibus  invaluerunt,   nequaquam  formali  tantum, 

non  raro  quam  maxime  reali  discrimine  inter  se   differant, 

lue  diversos  civitatis  conceptus  exhibeant.    Id  ipsum  varia 

}  publici  systemata  bis  conceptibus  analogico  superstructa   et 

3  eisdem  respondent  variae  pliases  politicae   evolutionis   ad 

um  commonstrant. 

Omnis  autem  in  ea  re  divergendi  ratio  in  duplici  potissi- 

eapite  versatur,  nimirum  in  vero  constituendo  fine  civitatis 

rite  determinando  proximo  rerum  genere,  cui  illa  prò  sua 

3  attribuenda  videatur.    De  controversia  circa  finem  iam 

a      icl      e  dictum  est.     In  determinando  autem  proprio  es- 

i  get     \  difficultas  aliqua  ex  eo  nascitur,  quod  civitas  suapte 

ra  simultanee  tum  ad  ordinem  historicum  liberae  activitatis 

ad  ordinem  naturae  et  necessitatis  pertinet;  ex  ilio  praecipue 

Bjer,  loB  DAturale.   n.  21 
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habet,  ut  sit  societas,  ex  hoc  autem  magìs  instUuti  naturdis 
dolem  prae  se  fert.  Itaque  non  solum  inter  se  sed  etiam  a  ' 
tate  discrepante  qui  sive  huic  sive  illi  generi  dvitatem  ita 
censent,  ut  par  alterius  ratio  non  habeatur. 

§  1.    Varia  de  civitatis  conceptu    schemata 
referuntur. 

359.  Status  publici  conceptus  (Staatsbegrìflfe)  tot  fere  ni 
rantur  plus  minusve  inter  se  distincti,  quot  diversa  syste 
politica  per  saeculorum  decursum  sive  practice  sive  theorel 
viguisse  videmus.  Quare  singulos  crìtice  lustrare  longum  < 
luvat  potius  praecipuas  eorum  dasses  easque  non  tam  histor 
serie  quam  criterio  philosophico  distinctas  summatim  conspec 
subiicere. 

360.  Prima  classis  apte  generali  nomine  idealismi  pUitìco 
comprehendi  potest,    cui   tamquam  conceptus  polìtìcus  prò; 
respondet    „der    sittUch- ideale   Humanitàtsstaat^'.     Huius  ci 
nempe  communis  ratio  est  in  concipiendo  statu  publico  ab  ii 
vel  abstracta  universalUate  ad  partictdaria  tamquam  unius  ii 
ordinis  elementa  descendere.   Unde  in  civitate  primario  il 
naturae  vel  „ordinem  divinum**,   —  secundario  tantum  h 
societatem  considerat.     Huic  annumerari  merentur: 

1.   Idealis  respublica  (mXtzeta)  Platonis,  quam  ipse  in 
dialogis,  praesertim  in  libris  ^legum"  et  ,de  republica'',  non  ( 
formaliter  definitam,   sed   tamen   dare  depictam  nobis  re 
Duabus  autem  maxime  notis  eius  proprietas   continetar:  a)  1 
glecta  vera  sociali  hominum  natura   et  individuali   dignitate, 
corpore  civili  fere  unico  ponderat  organicam   uniiatem  illii 
analogiam  cum  organismo   individui  hominis  ita   exagge      , 
quo  magis  civitas  tum  in  suo  regimine  naturaliter  rationali 
morali,  tum  in  adaequata  singulorum  membrorum  eorumque  fi 
tionum  dependentia  organica,   individui  organismi  humani  sii 
tudinem  referat,  eo  perfectius  genuinam  civitatis  ideam  attinj 
dicatur.  b)  Scopus  idealis  civitati  propositus  non  est  bonum 
gulorum  neque  etiam  omnium,   sed  smnma  rationalis  evoluti^ 
consequenter  felicitas  totius  organismi  polUici  ut  talis,  cui  tamqi 
fini  in  se  omnes  fines  privati  et  omnes  humanae  vitae  rati< 
religio,  scientiae,   artes  penitus  subordinantur.     Singulis  ao 
moralis  pariter  perfectio  et  felicitas  proponitur  tantum  in  dvì 
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civitatem  et  quatenus   ea  ordinatur  ad  idealem  perfec- 

n  personalitatìs  publicae.  Hinc  consequenter  in  favorem  com- 

^onis  honorum  positivae  omnia  privata  proprietas  et   civilis 

>nomia  excluditur,  quemadmodum  scilicet  in  individuo  homine 

icta  sunt  hominis  totius  et  prò  homine  i. 

2.  Idea  ^Status  moderni'^,  Schellingiano-Hegelianae  philo- 

I  vestigiis  plus  minusve  insistens   („der  moderne  Humani- 

Culturstaat").   Haec,  si  nonnullas  modificationes  et  formas  ex- 

,  tum  in  principiis  tum  in  consequentiis  sìmillima  est  ideae 

onicae. 

Definitiones  vel  descriptiones  civitatis,  quae  a  mediante  fere 

ilo  XIX  prodierunt,  pleraeque  ad  hanc  classem  aliquo  modo  re- 

i  possunt,  non  eodem  tamen  modo  neque  eodem  gradu.  Videlicet 

a)  Alti  ordinis  politici  idealem  obiedivitatem  pantheistice 

oiunt. 

Ita  secundum  Schelling,  si  varia  quae  affert  elementa  in  suis 
,'         mgen  iiher  die  Methode  des  akademischen  Studiums*'  in 

Q  colligas,   haec  fere  descriptio   oritur:   Status  puhlicus  est 

«  organismus  ;,harmoniae  inter  necessitatem  et  lihertatem" 

i(      lihertate  ohtentae,  ab  aetema  ratione  in  historia  productus 

t      lam  immediate  realis  apparitio   vitae  ahsoluta^  —  proinde 

D<     secundum  certum  gradum  in  fieri  (cf.  P.  I,  n.  537). 

Hegel  vero  prò  suo  pantheismo  dialectico  multo  apertius 
statum  puhlicum  cum  ipso  Deo,  qua  in  mundo  praesente,  iden- 
tificat  et  in  totum  ius  puhlieum  non  minus  impiam  quam  super- 
stìtiosam  statolatriam  inducit  (cf.  P.  I,  n.  538.  539,  not.  3). 

363.       h)  Aia  eandem  in  sensu  non  quidem  diserte  pantheistico, 
««rf  Uimen  naturalistico  adstruunt.     Ita  inter  alios  : 

Hasner:  »  Status  puhlicus  est  lex  mundi  qua  persona."  ^ 
Eisenhart  statum  puhlicum  secundum  ideam  perfecti  hominis 
vocat  jsalvatorem  mundi"  (Heiland  der  Welt!!)^     A  quo  haud 
niultum  diffenmt  quicumque  de  statu  puhlico  ita  loquuntur  atque 


*  Cf.  De  Rep.  1.  5,  e.  10,  ed.  St.  p.  462  e  :  .  .  .  àpurra  dtotxeÌTai .  .  .  T^rtq 
\w^ts)  (^  èryÓTara  hòq  ài^pénou  i^et.  Cf.  1.  4.  6  etc.  De  legibos  1.  8,  ci, 
^  5^.  p.  829  a  :  .  .  .  <Je?  ^è  aòr/jv  (t^v  TzóXtv)  xa^dnep  iva  àvùpwizov  ^ijv  sZ, 
Alibi  pasaim. 

'  ,Das  Weltgesetz  als  Person  ist  der  Staat''  (Philos.  des  Rechts.   1851). 

'  Philoaophie  des  Staates.   1843. 

21* 
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ita  eius  finem  ^humanae  culturae^  exaggerant,  ut  in  eo  pò 
agnoscant  ^institutum  (eine  Anstalt)  ad  educationem  g(      is 
mani*',  aut  immo  profiterì  non  vereantur:  «statimi  pnblìcum^ 
institutum  publicum  coercitivum ,   quo  homines  posthabi 
individualitate  ad  altiorem  gradum  culturae  duci  debeant"  K 

Bluntschli  quoque,  ubi  analytice  conceptum  status  explì 
conatur,  ab  eius  analogia  cum  organismo  humano  procedit, 
propterea  status  idealis  ipsi  est  status  internationalis  univa 
(,Weltstaat**).  Cf.  n.  351.   Quo  sensu  dicit:  „Status  est  ì 
organice  constituta,  sed  humanitas  in  forma  viri,  non  feminae  (co 
formam  Ecclesiae  attribuit);  Status  est  virf   Statum  autem  hi 
ricum  definit:  „communem  complexum  hominum,  qui  sub  forma  n 
minis  et  regendorum  in  determinata  terrae  plaga  ad  unam  persoti 
moraliter-organicam  coniuncti  sunt*^  ^   —  jj^  quidem  ille  in  pri 
fere  docendi  periodo.     Sed  inde  post  duo  circiter  decennia 
definitionem  prò  «hodiemo  mundo  civilisato",  ut  ait,  itaeni 
9  Status  est  populi  in  determinata  terrae  plaga  habitantis  ; 
ad  autonomiam  organice  constituta.'^  ^ 

Similia  alii  multi  e  schola  recentioris  liberalismi  (cf.  n.  309  8( 
cui  proprium  est  ambitum  iuris  publici  in  detrìmentum  liberta 
privatae  exaggerare. 

364.         e)  Alii  eam  christiano  ordini  (subiective  saUem  intdlet 
accommodare  conantur: 

Huc  plerique  auctores  „historicae  scholae''  aliquo  modo  p 
tinent,  ita  tamen  ut,  qui  inter  eos  catholice  sentiunt,  etiam  . 
clesiae  tamquam  independenti  divinae  institutioni  suum  locum 
vatum  velint.    Omnes  autem  in  eo  conveniunt,  quod  hac  d( 


>  V.  Kretschmann  (t  1820),  ,Hof  und  Staat*  (lib.  perìod.)  :  .eine  i 
Zuchtanstalt ,   darch  welcbe  man  die  Menscben  mit  Aofopfenmg  a]       in 
dualìtàt  auf  eine  bSbere  Stufe  der  Entwicklung  fOhren  mOase*. 

*  Allg.  Staatarecht  I,  46  :  „Der  Staat  ist  die  organUirU  MtmsekkeU, 
die  Mcnscbheit  in  ihrer  mdnnlichen  Erscbeinung,  nicht  in  der  weiblichen 
staltung.  Der  Staat  ist  der  Mann*  —  (Quorsum  baec?  —  an  forte  phfftmt^ 
ratio  (!)  quaetìtur  subordinandi  Ecclesiam  statui  civili?)  —  p.  86:  j,Der  t 
ist  eine  GesanUheit  van  Menschen ,  in  der  Form  von  Regierung  und  Regii 
auf  einem  bestimmten  Gebiefe,  verbunden  zu  einer  sittlieh'OrganitdktH  Ai 
lichkeit,'' 

*  Deutsche  Staatslehre  fOr  Gebildete  (1874)  p.  15:  .Im  Hìnbliek 

(im  Vorausgehenden  bezeichneten)  Merkmale  kOnnen  wir  den  Begrìif  ém  Sti 
fttr  die  heutige  civilisirte  Welt  kurz  so  erkl&ren  :  Der  Staat  itt  die  tmr  St 
hestimmung  organisirte  Volksperson  eines  hestimmtsn  Ixindm," 
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ihodo  efficacius  expugnari  spiritum  revolutìonis  et  firmari  or- 
publicì  stabilitatem  posse  existimant: 

F.  L  Stahl  dìstinguens  in  statu  publico  eius  formam  extemam 
idealem  rationem  intemam  ita  fere  suam  mentem   explicat: 
,     tos  secundum  speciem  et  formam,  qua  constituitur,  est  sodalis 
}  alicuius  poptUi  sub  aliquo  imperio  (regimine);  secmidum  idealem 
em  intemam  est  aliquod  regnum  morale  j  inmio  est  simpli- 
)r  fi       'u8  moralis,  i.  e.  moraliter-sapiens  conformatio  societatis 
I  in  se  ipsa,  quatenus  consideratur  secundmn  omnes  suas 
noi      ,  ligamina  et  fines,   prout  sibi  suum  proprium  opus 
sui      vocationi  conforme   (omissa   hic   eius   coniunctione 
Deo  —  religione,   Ecclesia)/  —  Quam  descriptionem  dein 
iore  explicatione  prosecutus,    hanc  denique,    non    ut  per- 
ii       ,  sed  ut  quasi  formam  definitionis  subiicit:   ,  Status  pu- 
est  socialis  unio  alicuius  populi  sub  aliquo   regimine  ad 
a  et  curam  omnium  bonorum  et  corporalium  et  spiritualium, 
in      dculari  ad  exercendum  ius  et  iustitiam/  ^ 

Sa      \y  similem  ideam  magis  concrete  concipit.    Ipsi  status 
i       , visibile  corpus  spiritualis  conmiunionis  populi'   seu 
V       US  qua  talis  organico  exsistens*'  ^. 


>  Rechts-  imd  Staatslehre  t  I,  §  36  (ed.  3),  p.  131  :  ,Der  Staat  ist  nach 
Art  nnd  Form  seines  Bestandes  der  Verhand  etnee  Vólkes  unter  einer  Herr- 
*ékaft  (Obrigìeeit),  Nach  Gehalt  und  Bedeutang  ist  er  ein  aitUiches  Reich. 
h  ist  schlechihiii  die  sUUiche  Welt,  d.  i.  die  sittlich-verBtftndige  Gestaltung 
der  menschlichen  Gemeinschaft  in  ihr  selbst  nach  alien  ihren  Zust&nden,  Ban- 
dea  und  Zielen ,  wie  sie  ihr  eigenes  Werk  und  Beruf  ist  (abgesehen  von  der 
Eimgimg  mit  Gott  —  Religion  und  Eirche).  Er  ist,  tiefer  betrachtet,  die 
menschliche  Ordnung  und  Begierung,  durch  welche  die  menschliche  Gemein- 
flcliaft  die  Weltordnung  Gottes  erhalten  und  seiner  Fiihrung  als  Werkzeug 
dienen  soli,  in  Gottes  Erm&chtigung  und  Auftrag,  aber  in  selbstftndiger  Weise 
D^b  eigenem  freien  Pian  und  aus  eigenem  Ansehen.  .  .  /  Post  longiorem 
Wus  descriptionis  explicationem  subdit  :  ,Darum  gìbt  es  keine  erschSpfende 
^  Bohin  keine  allein  richtige  Definition  des  Staates.  Will  man  die  Form 
der  Definition  schlechthin  nicht  aufgeben ,  so  kann  man  allenfalls  sagen  :  Der 
^^  ist  der  Verhand  eines  Volkes  unter  einer  ObrigkeU  zu  Schutz  und  Pftege 
^  iMichen  und  geistigen  GUter,  insbeaondere  zur  Handhabung  dea  Rechts  und 
^  Oereektigkeit,^  —  Similem  obiecti  materialis  universalitatem  ordinis  moralis 
^  ùtelleetualis  statui  publico  vindicat  Edm,  Burke  in  suis  meditationibus  super 
'^▼olutionem  gallicam  (Reflections  on  the  Revol.  in  Franco),  ubi  non  tam  de- 
«deos  qoam  fosius  describens  civitatem  concludit ,  „8t(Uuin  pubUicum  esse  con- 
^^^ionem  in  omni  scientia,  in  omni  arte,  in  omni  virtute  et  in  omni  perfectione^ . 

*  Sjstem  dee  rdmischen  Rechts  I,  22:  ,Die  leibliche  Gestalt  der  geistigen 
volksgemeinschaft*  et  .Die  organische  Erscheinung  des  Volkes*. 
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F.  Walter,  in  Statu  ipsam  societatem  organico  consti 
agnoscit,    unde   „  status  ipsam  humanitatem  exhibet  sub 
populi,  qui  tamquam  communitas  perfecta  subsistit'  K 

A,  Trendelenhurg  in  concipìendo  statu  publìco,  saltem 
retice  et  philosophice,  iterum  propius  ad  ideam  Platonicam  ai 
existimans  ideam  esse  status,  ^hominem  idealem''  seu  .u 
salem""  quodammodo  actualem  efficere  in  forma  individuali  pc 

365.  Secunda  classis,  si  priori  comparatur,  e  generalissin 
indole  aliquatenus  realismi  socialis  nomine  insìgniri  posse  vi 
Ei  respondet  in  sensu  latissimo  conceptus  status  publici  ut 
tatis   („der   Gesellschaftsstaat^).     Nimirum   in    civitate  pri 
societatem  hominum  libertate  praeditorum  agnoscit  et  secuì 
tantum,  i.  e.  secundum  praeconceptam  hanc  sodetatìs  qualil 
eius  quoque  relationem  ad  idealem  mundi  ordinem  intelleg< 
esse  supponit.    Hoc  ipsum  autem  iterum  diversimode  fieri 
et  piane  diversos  civitatis  conceptus  parit,   prout  quis  gen 
et  obiectivam,  vel  falsam  et  mere  subiectivam  humanae  soc 
notionem  tamquam  deductivum  principium  assumit.     Vera 
et  obiectiva  notio  humanae  societatis  a  vera  et  completa  n 
humanae  naturae  eiusque  essentialium  relatianum  omnino  dep 
Bine  intellegitur ,   quam  divergentes  conclusiones  et  politic 
ceptus  e  principio  apparenter  quidem  uno  deduci  queant, 
istud  a  philosophia  gentili,  vel  naturalistica,  vel  Christiana 
beatur.     Ita  igitur,  spoetata  generalissima  tantum  forma, 
classe  sociantur: 

366.  1.  Bealismus  socialis  veterum. 

a)  Civitas  Aristotelica,  In  construenda  idea  civitatis  - 
teles  more  suo  a  realibus  et  particularibus  elementis  incipil 
quidem  in  familia  proximum  et  maxime  essentiale  socialis  n 

>  Naturrecht  und  Polìtik  n.  43  et  48  :  ,Eiii  Staat  ist  die  £n 
der  Menschheit  in  der  Gestalt  eines  ein  selbst&ndiges  Gemeinwesen  bi 
Volkes."  —  ,Da8  Richtige  ist,  dass  Staat  und  GeaelUchaft  ein 8  sind 
der  Staat  nichts  anderes  ist  als  die  organisrte  Gesellschaft  ;  dass  jed 
Thfitigkeit  der  Staatsgewalt,  der  Wille  der  Regierung,  nicht  alle  Lebena 
nungen  im  Staate  gleichmàssig  beherrscht.*  (In  eandem  rem  citai  i 
System  dea  r^mischen  Rechts  t.  I,  §  9.  10.) 

'  Naturrecht  §  151  :  ,  Jeder  Staat  ist  ein  Versuch,  den  idealen  M 
ZVL  verwirklichen.    £s  ist  die  Idee  des  Staates  —  Yerwìrklichimg  dee 
sellen  Menschen  in  der  individuellen  Form  des  Yolkes  and  danma  Sell 
gong  und  Selbstftndigkeit." 
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tatum  agnoscit.   Sed  quia  haec  cmn  sua  immediata  dilatatione 
genera  et  vicinias  non  sufficiat  ad  vitam  humanam  instituendam 
ji  ex  parte  perfectam,  huic  fini  compiendo  insuper  civilem  socie- 
ex  naturae  intentione  praeordinarì ,   hominesque  ad  vitam 
Qem  naturaliter  destinali  docet.     Immo   hac  in  re  ad  Plato- 
im  idealismum  eatenus  accedit,  quod  in  ordine  finali  civitas 
totum  prius  cogitari  debeat  quam  eius  partes,  scilicet  domus 
singuli  homines^.    Nihilominus  per  se  considerata   civitas   ab 
IO  concipitur  tamquam  societas  generum   et  vicorum   seu   oppi- 
tun  (ysvwv  xae  xw/iwv  xotvwvla),  ea  tamen  non  qualiscumque  et 
documque  instituta,   sed  tou  eu  C^v  seu  ^w^q  TsÀslag  x^piv 
aòrdpxouQy  i.  e.  ad  vitam  physice,  intellectualiter  et  moraliter 
ctam   et  sibi   absque   extraneo   complemento   sufficientem  ^. 
ropter  intuitu  huius  altissimi  finis  nonnisi   homines   liberos 
ie  cives  esse  et  habendos  esse  dicit.    Itaque  civitas  Aristo- 
ab  ideali  absolutismo  gentili  nequaquam  recedit;   eatenus 
verae  societatis  indolem  servat,   quod  licet  naturalis  et 
i       mediante  communione  et  associatione  tamen  comparare 
volt  non  aliquod  bonum  humanitatis  abstractum  tamquam  finem 
in  se,  sed  potius  copiam  mediorum,   quibus  insufficientia  tantum 
nngulorum  ad  perfecte  vivendum  compleatur. 

b)  Bespublica  Ciceronis.  Romana  iuris  publici  philosophia, 
(       praecipuus  interpres  Tullius  merito  censetur,  universim  qui- 

Sraeci  fontis  alveum  tenet,  id  tamen  Romano  ingenio  pro- 
I  habet,  quod  magis  explicite  ad  realia  et  practica  vitae 
ci  momenta  descendat.  Huic  congruit:  „Est  igitur,  inquit 
(Sd        Africanus,    respublica    res  populi;    populus  autem  non 

is  hominum  coetus  quoque  modo  congregatus,  sed  coetus  multi- 
tud  iuris  consensu  et  utilitatis  communione  sociatus."  ^  Et: 
«Civitas  est  constitutio  populi,''  *  Ceterum  in  hac  etiam  republica 
omnes  servi,  i.  e.  maxima  incolarum  pars,  a  „iure  et  utilitate 
communi"  (!)  manebant  exclusi. 

388.       2.  Bealismus  socialis  sub  influxu  lucis  christianae. 

Christiana  philosophia,  uberius  edocta  de  Deo,  de  homine  et 
^^  ordine  mundi,  prae  philosophia  Veterum  felicius  praeparata 
^  humanam  societatem  eiusque  instituta   consideranda   accessit. 

*  Polit.  1.  1,  e.  2,  ed.  B,  1253  a ,  2  :  .  .  .  àu^ptonos  ^uati  noXtTtxòv  C^ov, 
'  Polit.  1.  3,  e.  9,  ed.  B.  1280  b,  40  sq.;  cf.  1.  3,  e.  1. 

•  De  republ.  1.  1,  e.  25,  n.  39.  *  L.  e.  1.  1,  e.  26,  n.  41. 
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Et  vero  chrìstianus  de  republica  conceptus,  quamquam 
rios  evolutionis  modos  et  formas  subiit,  uno  tamen  e 
ceterìs  constanter  insignìtur:   solus  nimirum  finali  re 
eiusque  unitati  et  universcUitati  hartnonice  cancUiaiur.    S    it 
Deus  (personalìfi)  ipsi  est  centrum  finale  universitatis  rei     , 
et  in  hac  terrena  mortalitate  nuUus  datur  finis  nullumque 
tutum  sive  naturae  sive  humanitatis,  quod  non  finaliter  « 
netur  homini  eiusque  essentiali  demum  bono,  morali  sanctifi 
et  aetemae  beatitudini.   Bine  illius  tessera:  SocieUis  dr 
propter  hominem  (L  e.  individuos  homines),   non  homo  pn 
cietatem  vel  rempublicam.     ^Realismo  sociali^   eiusmodi  oonc 
merito    annumeratur,    quia   societatis  ideam  a  bono  indivi 
(vero)   singulorum   hominum,   non   vice   versa   mensurat.    1 
pertinet  : 

369.        a)    Civita s   S.  Augustini.     In   opere    ,pde   civitate  Da' 
sanctus  hic  Doctor  directe  quidem  non  agii  de  coetu  civili  «  sed 
de  civitate  seu  regno  Dei  in  bis  terris  inchoato,  in  coeleeti  patm 
compiendo;  atque  ita  non  tam   tractatum  politicum  quam  diri- 
stiano-philosophicam  constructionem  totius  historiae  generis  Im- 
mani praebet.   Indirecte  autem  societas  quoque  politica  inde  Ohi- 
stratur,   quod  huius  relatio  ad  universalem  civitatis  Dei  oecono- 
miam  perhibetur.    Totum  quippe  genus  humanum,  ind        o  i 
Gain  et  Abel,  in  duo  quasi  regna  sibi  opposita  disoedit,  qi 
alterum,  ^civitas  Dei^,  est  communio  omnium  filiorum  Dei,  alte 
^civitas  terrena',   seu  regnum  mundi  (in  sensu  biblico  acc 
est  universitas  omnium  filiorum  hominum  (i.  e.   hominum  i 
danorum);  illud  manet  aetema  glorificatio,  hoc  autem  d<       i 
et  condemnatio.   Interim  autem  utriusque  regni  cives  in  hister 
similiter  indigent  „pace  terrena",  quam  suppeditat  Deo  provìd 
publicus  civilis  ordo  ^   Itaque  sub  hoc  ordine  civiliter  coi  t 


*  De  civitate  Dei  1.  19,  e.  17:  .Domua  hominum,  qui  non  TÌTiuit 
fide,  pacem  (errenatn  ex  huius  temporalis  vitae  rebus  conmiodisqne  aecta 
Domus  autem  hominum  ex  fide  viventium  exspectat  ea,  quae  in  fotnn 
aeterna  promissa  sunt,  terrenisque  rebus  temporalibus  tamquam  peregri 
utitur.  .  .  .  Idcirco  rerum  vitae  huic  mortali  neoeasarianun  utriaque  hominik 
(fidelibus  et  iufidelibus)  et  utrique  domui  communis  est  ubub;  sed  finis  atei 
cuique  suus  proprius  multumque  diversus.  .  .  .'  .Haec  ergo  coelestia  eivi^ 
dum  peregrìnatur  iu  terra,  ex  omnibus  gentibus  cives  evocai  atque  in  omnil 
linguis  percgrinam  colligit  societatem  ;  non  curans  quidquid  in  morìboa,  legifc 
institutisque  diversum  est,  quiòtts  pax  terrena  vel  aequirUur  vei  tenMur:  ni 
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scue  filii  Dei  et  filii  hominum  mundanorum,  sed  illi  peregrì- 

do  et  per  eum  contendendo  ad  pacem  coelestem,  quam  tribuit 

Dei  ;  isti  autem,  ut  pace  terrena  propter  ipsam  et  ad  fìnes 

LOS  fìruantur.  Itaque  civilis  respublica  secundum  ideam  S.  Au- 

i  talis  esset,  quae  socialis  vitae  praesidia  ad  tuendum  et  fo- 

regnum  Dei  et  hinc  ad  veram  hominum  felicitatem  referret  K 

b)  Auctores  medii  aevi  duce  imprimis  S.  Thoma  Aq,  2  in 

1  idea  civilis  societatis  dementa  Aristotelica  cum  idea 

i  1  i  in  unum  coniungunt.    Ita  cum  Aristotele  civitatem 

\  sociali  natura  derìvant,  individualem  tamen  libertatem  et  digni- 

sollicite  custodiendo  finem  eius  pariter  agnoscunt  tò  eò  ^^v, 

I       )        e,  sed  bene  in  sensu  Christiane,  i.  e.  secundum  virtutem. 

io      inteme  constructam  civitatem  secundum  ideam  Au- 

lam  simul  tamquam  ordinis  membrum  in  bis  terris  neces- 

1,  sed  subordinatum  regno  Dei,  i.  e.  ecclesiae  Christi,  organico 

nmt.  Hinc  iuris  publici  axioma  illa  aetate  receptum:  „Duos 

Deus  ad  protegendum  populum  christianum  (die  Christen- 

in  terra  collocavit;   Papae  gladius   spiritualis,   saecularìs 

1>  traditus  est/ ^    Hinc  etiam  relatio  imperium  inter  et 

rdotium  communiter  iUustrata  per  analogiam  a  duplici  ho- 

natura  depromptam,   nempe  spirituali  tamquam  superiore 

2nimali  tamquam  illi  subordinata^. 


eoram  reacindens  vel  destruens,  immo  etiam  servans  ac  aequens:  quod  licet 
^ersam  sìt  in  diversis  nationibns,  clcL  unum  tamen  eundemque  finem  terrenae 
^  itUendiifur,  si  religionem ,  qua  unus  summus  et  verus  Deus  colendus  est, 
non  impedit.  —  Utitur  ergo  etiam  coelestis  civitas  in  hac  sua  peregrinatione 
P^  terrena  et  de  rebus  ad  mortalem  hominum  naturam  pertinentibus  huma- 
lu^mn  volnntatum  oo^^>08itionem ,  quantum  salva  pietate  ac  religione  conce- 
fo, tuetur  atqne  appetit,  eamque  terrenam  pacem  refert  ad  coelestem  pa- 
cem—  Hanc  pacem,  dum  peregrinatur  in  fide,  habet;  atque  ex  hac  fide 
to^  vivit,  cum  ad  iUam  pacem  adipiscendam  refert  quidquid  bonarum  ae- 
tumun  gerit  erga  Deum  et  proximum,  quoniam  vita  civitatis  utique  socialis  est." 

*  Cf.  F,  Walter,  Naturrecht  und  Politik  §  516.  Stahl,  Geschichte  der 
Beehtsphilosophie  1.  II,  part.  1  (qui  tamen  in  aestimanda  doctrina  S.  Augu- 
^  iH>n  liber  est  a  praeiudicio ,  quod  partim  in  sua  protestantica  oppositione 
<^tra  hierarchiam  ecclesiasticam,  partim  in  suo  proprio  ideali  conceptu  status 
pttblici  tamquam  «terrenae  civitatis"  fundatur). 

'  S.  theol.  1,  2,  q.  105,  a.  1  ;  et  op.  De  regimine  principum  (partim  qui- 
^^  auctore  s.  Doctoris  discipulo). 

*  Sachsenspiegel  1.  1,  e.  1. 

*  Gf.  F.  Walter  I.  e.  §  520;  et  habita  discretione  etiam  StaM  1.  e.  part.  2. 
"^  Historice  autem  expositam  doctrinam  medii  aevi  de  statu  publico   eiusque 
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371.  3.  Bealismus  socialis  sub  influxu  protestantismi  et  scien 
a  catholica  unitate  emancipatae. 

Communìs  indoles  scientiae  protestantìcae  a  suis  exord 
deinceps,  ut  insignis  aliquis  eius  patronus  fatetar  et  glorìatur, 
erat  in  debellanda  «theocratia''  ^.  Id  est:  concipiuntar  deiiu 
viles  societates  et  prìncipatus  tamquam  soluti  ab  omni  subo 
tiene  sub  visibili  regno  Dei,  quod  est  Ecclesia  Chrìsti,  et  un 
inter  se  tantum  per  communem  sed  immediatam  dependentiam  al 
—  quamdiu  scilicet  ratio  individualis  haec  frena  non  abiecerit  I 

372.  a)  Grotius,  sub  influxu  novae  libertatis  per  protestan 
in  philosophiam  illatae  in  excolendo  iure  naturae  ad  ci) 
iterum  fontes  rediens,  eidem  deinceps  magis  magisque  emanc 
viam  aperuit.   Ita  et  definitio,  quam  de  civitate  proponiti  foi 
Ciceronis  assìmilatur:  ,Est  civitas  coetus  perfectus  liberor 
minum,  iuris  fruendi  et  conmiunis  utilitatis  causa  sociatus/^ 
verba  ^liberorum  hominum*'  iam  insinuatur,   quod  alibi  dooet 
ortu  civitatis  et  quo  propria  eius  nota  societatis  (in  sensn 
associationis)  prae  altera  nota  exaggeratur,   qua  illa  natu 
quoque  et  organicam  indolem  refert.    Hinc  latissimum  in 
sumpsit  theoria  de  contractu  sociali,   quae  dein  fere  comi 
praevaluit,  sed  varie  a  variis  exculta  ad  varia  quoque,  im 
raro  opposita  politica  corollaria  conduxit,   praecipuo  aut      \ 
erat  democratiae  saeculi  XVIII  et  ineuntis   XlX^.     (Vide  q 
supra  n.  279.  281.  285.  286  sqq.  in  hanc  rem  dieta  sunt.) 

relatìone  ad  Kcclesiam  vide  apud  HergenrSther,  Eatholische  Eirohe  mid 
licher  Staat  (prìmum  ed.  1872). 

1   Stahl  1.   e.  pari.   3:    ,Das  Werk  der  Refonnation  in  Benehnng 
den  socìaleu  Zustand  ist  eben  die  Zerstòrung  des  theokratùchen  Ckarakter 
der  Befreiung  der  irdischen  Lebensordnang  von  der  kirchlìchen  Hìe       hk 
Befreiung  der  Wissenschaft  von  jeder  ftussem  Antorìt&t.*  —  .Es  bl 
christliche  Element  stehen,  der  persdnliche  Wille  Gottes,  aber  nic 
theokratischer  Weise.    Auch  die  Reformatoren  grOnden  die  Obrìgl        \ 
geistlichc  Ami  auf  gottliche  Einsetzung  ;  aber  sie  grOnden  aie  anf  liot 
nung  und  Gebot.  nicht  auf  eine  nnmittelbare  Tbat  Gottee,  dnreh  die 
Yerfassung  eingefQhrt,  diese  Personen  bestellt  hat.  ...   So  lOst  sich  die  in 
den  Menschen  tibergebene  Welt  selbstftndìg  und  fftllt  nicht 
ewigen  Gottesreich;   es  schwindet  der  Uberìrdische  Niml        (       i  i 

rit&ten  und  ihre  unbegrenzte  Gewalt  Uber  Glauben  und  *rhun,  der       dm 
hàlt  eine  SpbSrc,  in  der  er  unmittelbar  unter  Goti  und  seinem  Gei     Ben  si 

•  De  iure  belli  ac  pacis  1.  1,  e.  1,  §  14. 

*  Huiusmodi    usua  specimen   aliquod  praebet  inter  multos  alìos»   < 
PSlitz,  Die  Staatslehre  (Leipzig  1808)  t.  I,  §  28  sq. 
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S.         b)  Idea  civitatis  „abstracte'rationalistica^  (Kant  cum  sua 
la  et  Fichte),  qua  civitas  concipitur  ut  merum  institutum  iuris 
extemae  libertatis  assecuratio  («Rechtsschutzstaat**).  Vide  supra 
301.  305. 

L        e)  Respublica  democratico-socialistica  (theoria  Rousseavii 

suis  recentiorìbus  modificationibus)  licet  per  se  rationalisticam 

potius  materialisticam  faciem  prae  se  ferat,  physicum  scilicet 

nismum  eiusque  leges  ad  societatem  applicando,  quoad  formam 

ticam  tamen  iterum  cum  pantheistico  idealismo  consentit,   si- 

em  publicam  omnipotentiam   et  despotismum  erìgendo.     (Cf. 

i  280.  285.) 

d)  Civitas  oeconomico'pragmatica,  quae  altius  ideale  prin- 
e      1  non  novit  aut  non  curat  nisi  utilitarismum  politicum  et  qui- 
vel  in  favorem  regnantium  (macchiavellismus)  vel  in  favorem 
d      1  aut  classis  alicuius  civium  (quidam  ^modernus  constitutio- 
lus',  quasi  mechanismus  politicus  inventus  a  Locke  et  Montes- 
I.  Et  si  quidem  utilitatis  diversissima  datur  ratio  prò  diversi- 
tate  gentium,  regionum,  temporum,  civitates,  docente  Montesquieu, 
praeter  sui  conservationem  finem  a  priori  communem  non  habent, 
sed  singulae  eos  fines  habere  dicendae  sunt,  quos  ipsae  sibi  histo- 
rice  praefixerunt.  Ita  dantur  civitates  industriales,  aliae  commer- 
ciales,  aliae  militares  etc.   Hoc  systema  politicum  suum  analogum 
complementum  obtinuit  per  systema  sociale  oeconomicum  Adami 
Smith;  utrumque  est  fructus  philosophiae  fere  materialisticae. 

§  2.   Conveniens   societatis   civilis   descriptio 
concluditur. 

S76.  Superest,  ut  demum  ipsi  magis  definite  concludamus,  quis 
ergo  civitatem  describendi  modus  genuinam  et  integram  eius  na- 
toam  prae  ceteris  verius  et  accuratius  comprehendere  videatur.  — 
Non  sine  ratione  dicimus  »  describendi  modus".  Proprie  dictam  enim 
definitionem,  omni  ex  parte  perfectam,  ut  iam  monuimus,  eo  minus 
enuntiare  praetendimus,  quod  Inter  iuris  publici  doctores  non  desunt 
^  graves,  qui  de  tali  problemate  feliciter  persolvendo  vix  non  de- 
^rent,  propter  multiplices  essentiales  respectus,  quorum  in  stricta 
definitione  ratio  habenda  sit,  et  quos  in  breviori  aliqua  verborum 
formula  accurate  et  complete  exprimere  fere  impossibile  appareat. 
Nihil  autem  impedit,  quominus  e  variis  characteribus ,  quos  in- 
^tuta  hactenus  consideratione  omni  civitati  naturaliter  convenire 
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certo  cognoscimus ,  eam  denique  descriptionis  formi      i  ~ 

nitamur,  quae  ad  veram  definitionem  quam  proxime     ce 
sensu,  facta  distinctione  duplicis  ordinìs,  mere  philoaophiei  et 
stlani,  haud  inepte  haec  fere  statuì  posse  arbitramur: 

I.  Pro  ordine  quidem  mere  phUosophico  sufficere  posse  vi 
quae  pridem  (P.  I,  n.  417)  a  nobis  usurpata  est  descriptio, 
sertim  si  obiectiva  finis  politici  ratio,  quam  Illa  gè    rali  i 
^communis  boni''    comprehendit ,  re  iam  penitìus  d 
aequatius  quoque  circumscribatur;  videlicet: 

Coetus  perfedus  plurimarum  familiarum,  communUa       a 
buum,   determinatam  terrae  plagam  inhabitantium ,   ad  pò 
iuris  fruitionem  et  ad  communem  vitae  prosperUatem,  $upr 
morali  informatam,  organice  sociatus. 

Vel  si  praeplacet: 

Populus  ad  moralem  socialis  corporis  unitatem  in  on 
pacificam   iuris  fruitionem   et   ad  communem  vitae   pn 
naturae  rationali  congruam  organice  constitutus. 

II.  Ordini  autem  christiano  eadem  descriptio  ita  spc 
accommodanda  videtur: 

Populus  ad  moralem  socialis  corporis  unitatem 
pacificam  iuris  fruitionem  et  ad  communem  vitae  chr     i    %e  ; 
speritatem  organice  constitutus,  proindeque  universali  Christi 
in  his  terris  (Ecclesiae)  secundum  informationem^  moralem 
giosam  subordinatus, 

377.  Soholium  1.  Denominatio  .coetos  perfeetus*  sea  eompkta  ^ 
(cf.  P.  I,  n.  392)  civiiati  ne  in  ordine  quidem  philosophico,  multo  antMi 
minus  in  ordine  christiano  strictiore  ilio  sensa  competìt,  quo  anetom 
acatholici  cum  non  raro  usurparunt,  nenipe  in  sensu  absolutae  intenst 
indcpondentiac.  Namque  civitas  idealis  etiam  phUosophiee  oonsidenla 
internationalem  insuper  adeoque  superiorem  aliqoam  sooialem  unitttm 
naturaliter  postulai,  quae  concipi  nequit  sine  aliqua,  saltem  directm, 
aingularum  civitatum  organica  dependentia.  Id  ipsmn  autem  a  fbrtiori 
de  positivo  christiano  ordine  dicendum  est  Nìl  tamen  obest,  qnoninin 
idem  nomen  in  sensu  aliquo  restrìcto,  habita  imprimis  ratione  fmis  so- 
cialis interne  completi,  cum  doctoribus  catholicis  adhibeamos. 

878.         Scholium  2.    Quod  si  longiore  discursu,  quam  forte  par  sit,  in 
hac  praoliminarì  quaestione  de  vera  natura  cìvilts  societatis  morati  i 
id  tanion  eo  minus  paenitenduni  videtur,  quod  in  hac  una  vìx  non  i 
reliquae  do  iure  publico  quaestiones,  quatenus  ad  ios  naturae  pertmant, 
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a.  in  nucleo   contentae  et  praefinitae  censerì  possint,   indeque 
r  sequentibus  capitibus  via  sternatur. 

Soholìnin  8.     Communis  praeterea  fructus,  qui  ex  documentis 

capitds  mature   consideratìs  sponte  accedere  videtur,   is  merito 

potest,   quod  examini   critico  de  innumeris  quae  cùrcumferuntur 

nibus  vel  descriptìonibus  status  publici  obvia  et  tuta,  utpote  in 

philosophiae   christianae   principiis   fundata,    norma   iudicandi 

I         ir.    Nec  sane  inutile  doctrinae  exercitium  ille  susciperet,  qui 

n  eandem  mensuram  cunctas   eiusmodi   definitionum  formulas, 

occummt,  per  singula  elementa,   quae  continente  sive  quoad 

71       yeritatem  aut  falsitatem,  sive  quoad  gradum  sufficientiae 

£     ntiae  ad  rationem   perfectae   definitionis,   apud  se   critico 

}iiceret  *. 


1 


Praeter  molta  descriptioDiun  schemata  iam  supra  (n.  299  sqq.  et  359  sqq.) 
Onta,  non  desont  nova  semper  eomm  exempla  in  elucubratìonibus  politicis 
sparsa,  quae  identìdem  tali  iudicii  exercitio  inservire  possunt  et 
[uibns,  prò  vario  qoidem  ideali  fondamento  auctoram,  serius  conatus  ap- 
;  per        licite  deleotam  verbomm  formulam  ad    solutionem   problematis 
do  appropinqnandi.    Ita  v.  g.  :  ,Der  Staat  ist  ein  dauemder,  einheit- 
'  Urganismus  derjenigen  Einrichtungen ,  welche,  geleitet  durch.einen  Ge- 
ni    I,  sowie  aufrecht  erhalten  and  durchgefOhrt  durch  eine  Gesamtkraft, 
abe  haben,  die  erlaubten  Lebenswecke  eines  bestimmten  and  r&umlich 
Volkes,  und  zwar  vom  Einzelnen  bis  zar  Gesellschaffc,  za  fòr- 
hl,  1     yklopftdie).  —  ,Der  Staat  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Susseres, 
lì  es,   daram  aach  nicht  an  sich  nothwendiges ,   einen  bestimmten 

I  der  Erde  besitzendes,  gegliedertes ,   auf  Recht  und  Ordnung  ruhendes 
mit  entsprechender,  das  Recht  und  die  Ordnung  schiitzender   physischer 
Uewalt  aasgerflstetes  Gemeinwesen"  (Dr.  St.  in  periodico  ,HÌ8t.-polit.  Blatter** 
UVI,  823).  —  ,Ein  in  Gerechtigkeit  und  mbglichster  Freiheit  geordnetes  Ge- 
vermittels  dessen  die  Thfttigkeit  aller  nattlrlich  gaten  KrSfte  der 
^  geweckt  and  gefórdert,  die  b5sen  and  selbstsUcbtigen  Bestrebungen 

chat  zariickgedr&ngt  and  erstickt  werden  soUen*  {Fr,  v.  Florencourt, 
«  fere,  ut  ait,  ideam  Chatam,  Washington,  Stein)  etc.  —  Quid  deniqae, 

n  DO  atendo  distinctione  status  publicus  dicatar  in  ordine  mere  phUo- 
^  9:  ,Eine  auf  Grand  der  sittlich-socialea  Menschennatur  organisch  aus- 
i  Volksgemeinschaft"  ;   in   ordine  vero  christiano  :    ,Eine  auf  Grand 

der  8  i-socialen  Menschennatar  als  der  irdische ,  natUrliche  Unterbau  des 
^^     i  Qottes   onter    den   Menschen    organisch    ausgestaltete  Yolksgemein- 
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Caput  II. 

De  suprema  politica  auctoritate  seu  de  principio 
organismi  politici. 

Prologus. 

380.  Duplex  in  societate  civili  organismus  distingaitur:  i 
socialis,  quo  ipsa  elementa  corporis  socialis  natura  duce  non  ii 
atomorum  aequalium  ad  qualemcumque  multitudinem  seu  nui 
coordinantur ,   sed  instar  partium  organicarum  multìplid  so 
ìnstinctu  et  privati  iuris  ligamine  ad  varias  sociales     itates  m 
magisque  compositas  et  inter  se  vitaliter  comune        o     e 
alter  politicus,  quo  materia  ista  organica  societatis         m  co 
politicum  constituitur.    Uterque  ad  naturam  perfectae 
pertinet,  ille  quidem  natura  et  logico  prior,  tametsi  non 
tempore  et  genesi  alterum  praecedat;  buie  autem  incumbit 
tamquam   vitalium  membrorum    compagem   intra  vitae  polii 
unitatem  conservare  atque  tueri.     De  politico  tantum  organi 
boc  loco  dicendum  est;  et  primo  quidem  de  eius  fundan 
principio,  quod  est  audoritas  politica  K 

Articulns  1. 

De  auctoritate  politica  in  se  seu  ahsdute  spectcUa. 

381.  Consideratur  auctoritas  absolute,  quatenus  a  deterrai 
subiecto,  cui  inhaereat,  et  a  concreta  eius  forma  cogitatìo  a 
hitur.  Sic  accepta  denotat  elementum  formale  (n.  353  sq.),      ] 
commune  omni  societati  civili,   cuiuscumque  sit  formae  vel 
stitutionis  bistoricae.    Rationes  porro,  ob  quas  in  specie  soc 
civilis  suprema  auctoritate  carerò  non  possiti  iam  supra  (n. 
expositae  sunt.   His  igitur  merito  suppositis  haec  tantum  sped 
bic  examinanda  manent. 

§  1.   De  natura  auctoritatis  politicae. 

382.  Suprema  politica  auctoritas  in  se  spoetata  est  ius  . 
tatem  civilem  ad  suurn  fincìn  dirigendi,   seu  magis  explicite 

*  De  toto  hoc  argumento  lege  praeclaras  encyelicas  Leonia  XIH 
tumum*  d.  d.  29  lanii  1881,  et  , Immortale  Dei'  d.  d.  1  Novembrìs  U 
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idi  membra  socìetatis  civilis,  ut  ad  bonum  commune  suis 

b      conspirent  (P.  I,  n.  350).    Haec  eius  notio  ex  iis,   quae 

de  societate  et  sociali  auctorìtate  in  genere  tum  de  natura 

origine  societatis  civilis  hactenus  dieta  sunt,  sponte  ac  mani- 

9  eruitur.     At   ubi  de  vera  natura  societatis  civilis   erronee 

tur,   ilieo  et  de  genuino  charactere  auctoritatis  civilis  error 

latur  necesse  est. 

I     C.  L,  de  Haller,  iam  alias  eonunemoratus,  quemadmodum 

)ellanda  destructiva  saeculi  XVIII  de  iure  publico  principia 

;e  omnem  civilem  nexum  ac  subordinationem  ex  origine  et 

ra  sua  nonnisi  privati  iuris  relationibus  constare  docuit  (cf. 

.  298),   ita   consequenter   potestatem   quoque  publicam  per  se 

itu  tantum  a  privatis  iuribus  herilibus  differre  contendit  et 

te  natura  principatum  sive  unius  sive  plurium  vel  integrae 

mitatis  (reipublicae)  aliud  non   esse  nisi   independens   do- 

K      .   —  Huic  affinis  est  error,  quo  potestas  civilis  ita  a 

te  domestica,   cui  annexa  sit  herilis  possessio  fundorum, 

1     ralitur  succrescere  dicitur,   ut  ab  illa  nullo  essentiali  discri- 

sed   sola   quantitate   et  extensione  discrepare   putanda   sit. 

Ul      le  opinio  non  solum  adversante  politica  antipathia  recen- 

i  aetatis  sed  etiam  sincero  veritatis  studio  contradicente  vulgo 

s  obscura  et  solitaria  mansit.    Nihilominus  prò   intema   sua 

gravitate  et  theoretica  fecunditate  hoc  loco  penitus  neglegenda 

non  videtur. 


^  RestauratioD  der  Staatswissenschaffc  I,  18  :  „Ein  Ftlrst  ìst  nichts  anderes 
^  ein  beffiUerter,  màchtiger  und  eben  daram  unabhàngiger  Mensch ,  odor  nin- 
gekehrt  jeder  Mensch,  den  GlUck  und  Umstande  voUkommen  frei  machen, 
^  eben  dadurch  ein  Fttrst.  Da  man  aber  ohne  Dienste,  ohne  Hilfeleistang 
▼on  andern  Menschen  freilich  weder  m&chtìg  noch  frei  sein  kann  und  beides 
^ndig  miteinander  verbunden  ist,  so  kann  man  einen  Fflrsten  noch  besser 
lediglieli  einen  unahh&ngigen  Herm,  d.  h.  einen  Menschen  nennen,  der  Uber 
fl»xier«  gebietet  und  selbst  niemanden  dient,  Wenn  hinwieder  eine  Gesell- 
8Cnaft  oder  eine  Corporation  von  Menschen,  welchen  Zweck  sie  auch  habe, 
*'c^  bis  zu  jener  gftnzlichen  Freiheit  emporzuschwingen  vermag ,  so  wird  sie 
^S^eich  onter  die  Reihe  der  Staaten  gezfthlt,  eine  Bepublik  genannt;  und  so 
^^^  die  Republiken  wieder  nichts  anderes  als  mftchtige,  begùterte,  unabhftn- 
^^^  Gommunitftten'  (p.  473  sq.).  ,Die  Regierung  ist  kein  abgesondertes 
^^^h,  sie  ist  ein  blosser  Ausfluss  der  Privatrechte  des  Herrschenden ,  die 
^licbe  Folge  der  Macht  und  des  besitzenden  Eigenthums,  und  von  den- 
"«n  80  wenig  als  der  Schatten  von  dem  E5rper  zu  trennen  m5glich' 
(P.  479). 
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383.  Thesis  XLI.  Suprema  ciyilis  potestas  in  se  spe 
ius  est  essentialiter  diyersum  tum  ab  independente  herili 
minio,  tum  a  potestate  domestica  cum  dominio  ftindorui 
iuncta. 

Probatnr  pars  I. 

Argum.  1.  Essentialiter  procul  dubio  ea  iura  inter  s€ 
ferro  dicenda  sunt,  quae  proprio  fine  et  obiedo  essentialite 
verso  necnon  ratione  subiedi  proprii  distingauntur.  Atqui  tal 
discrimen  inter  supremam  potestatem  dvilem  et  independens  I 
dominium.     Ergo  .  .  . 

Prob.  min.   ad  1.    Potestas  civilis,  quomodocumq 
realiter  cum  herili  dominio  individuo  nexu  coniuncta  sit,  ] 
spoetata  ad  illud  iurium  genus  pertinet,  quod  nomine  andar 
socicUis  comprohenditur  et  cui  ossentiaKter  proprium  est  mor 
unitatem  alieuius  eonmiunitatis  in  ordine  ad  eius  finem  e£G 
conservare  et  externe  repraesentare  ;  imde  finis  essentialis  o 
auctoritatis  est  bonum  commune  respectivae  communitatis, 
ut  omnis  illius  actus,  qui  primario  in  bonum  prìvatum,  pc 
communi,  dirìgitur,  a  propria  ratione  auctoritatis  socialis  d 
(P.  I,  n.  373.  381).   Contra  omnis  dominii  herilis  sive  dej 
sive  independentis  finis  proprius  ac  primarius  est  bonum  prive 
scilicet  utilitas  domini,  cui  subditorum  cou  famulorum  sei 
subordinantur  (P.  I,  n.  378). 

Prob.  min.  ad  2.  Obiedum  proprium  ac  primarium  a 
ritatìs  socialis  sunt  personae,  i.  e.  membra  societatis  ope  m( 
obligationis  ad  finem  communem  dirigenda;  res  autem  matei 
nonnisi  socundario  et  ratione  medii  extemi  inter  eius  obiecta 
putarì  possunt.  Dominium  contra  prò  obiecto  suo  proprio  sa 
marie  habet  res  possidendas  et  in  usum  domini  converte] 
personas  vero  secundario  tantum  et  in  ordine  ad  praestat 
reales.  Quapropter  illi  primario  competìt  gvbematìo,  alteri  a 
administratio  (P.  I,  n.  382). 

Prob.  min.  ad  3.  Auctoritas  socialis  nulli  homini  indi 
ut  tali,  sed  tantum  ut  capiti  communitatis  convenite  domimi  a 
subiectum  tam  individua  persona  quam  conmiunitas  esse  p< 

Argum.  2,  Admittenda  non  est  doctrina,  quae  et  diff, 
rationalis  naturae  et  fini  ideali  divinitus  universae  strue 
sociali  generis  humani  proposito  contradicit.  Atqui  utrumqt 
praedicto  novo  conceptu  publicae  potestatis  dicendum  est.  Erg 
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Prob.  min.  ad  1.   a)  Lex  naturae,  qua  debiliora  fortiorìbus 
rvitium  subiiciuntur,  per  se  ordinandis  ad  invicem  animalibus 
3   accommodata   et  generatim  mundo  physico  propria   est. 
;o      .  condicionem  iiatui*ae  brutae  rationalis  natura  deprimitur, 
lem  lex  praevalentis  potentiae,  quae  independenti  dominio 
àij  omni  sociali  hominmn  subordinationi  praesidere  supponitur. 
Naturae  rationali  ut  tali   convenit    nobili  studio  tendere  in 
non  particularia  sensuum,  sed  universalissima  hominis  totius. 
0  a  pari  audoritas  socialis,  quae  rationem  socialem,  i.  e.  quo- 
lodo   commimem   communitatis  rationem  repraesentat,  non 
am  domimi  bonum,  sed,  nisi  semet  ipsam  negare  velit,  bonum 
is  conmiunitatis  respicere  debet.    e)  Si  potestas  publica  mero 
oinio  privato  herili  constaret,   omnis  civilis  oboedientia  instar 
latus  vilesceret,   neque  rationabili  titulo  ad  ea  gravissima 
et  sacrificia  obeunda  expostulari  posset,  quae  procul  dubio 
dum  recta  ratio   civibus  prò  re  communi  et  patria  imponit. 
Prob.  min.  ad   2.    Finis  idealis  totius  socialis  structurae 
i  generis,  ab  auctore  naturae  intentus,  non  in  eo  solo  ab- 
vitur,  ut  hominibus  in  bis  terris  degentibus  'qualiscumque  ex- 
ac  vivendi  possibilitas  praesto  sit,  sed  insuper  eo  tendit, 
ut      la      >  naturae  perfectibilitati,  per  se  quasi  indefinitae  et  in 
e       em  socialitas  fundatur,  per  vitam  socialem  consentaneum 
(      lementum  praebeatur  (P.  I,   n.  420).    Quare  omnis  societas 
te  natura  ad  hoc  destinatur,   ut  eos  etiam  naturalis  perfec- 
t       gradusy  qui  singulorum  vires  superant,   coUatis  multorum 
^         D  bonum  commune  conspirantibus  assequendi  copiam  faciat. 
Al      buie  naturae  fini  societatis  institutio  prorsus  contradiceret, 
à  is,  qui  praeest,  non  tamquam  provisor  boni  communis,  sed  tam- 
?«am  dominus  ac  boni  proprii  administrator  sibi  cooperationem  sub- 
ditae  multitudinis  ad  fines  suos  privatos  devinciret  (cf.  P.  I,  n.  385). 
Argum.  3.     Constat  praeterea,  quantum  haec  novitas  a  com- 
muni doctrina  imiversae  scholae  christianae  ac  nominatim  S.  Tho- 
mae  dissideat.    Immo  ne  cum  gentilium  quidem  philosophorum 
opinione  de  indole  et  fine  civilis  societatis  conciliari  potest  (cf. 
P.  I,  n.  417  not.)i. 


^  Arìstoteles  communem  omnino  sanioris  phìlosophiae  sententiam  refert 

^^^'.  .Perspicuam  est,  quaecumque  rea  pubiicae  communem  utilitatem  spec- 

^^  eas  rectas  esse  et  iuri  simpliciter  dicto  consentaneas  {aUrat  fikv  òp^aì 

"^TX^'^ouaiv  oòaai  xarà  rò  ànXwg  àtxaiov)  ;  quaecumque  vero  imperantium  dum- 

^•yer,  las  naturale,   n.  22 
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384.       Probatur  pars  II. 

Argum.  1,    Suprema  civìlìs  potestas  ita  se  habet  ad 
statem  domesticam  ut  societas  cìvilis  ad  societatem  dom 
seu  familiam  completam;  est  enim  auctorìtas  formale  e 
societatisy  a  qua  denominatur.   Atqui  civilis  societas,  <       g 
eum  societate  domestica  congruit,  specie  tamen  difiért,  nipote  j 
habens  proprium  specie  diversum  ;  ex  fine  quippe  societat 
cantur  (P.  I,  n.  848).    Ergo   et  inter   auctoritatem   dvi] 
domesticam  specifica  differentia  exstat,  sive  haec  dominiam 
dorum  sibi  conexum  habet  sive  non;   nulla  enim  alterìos 
externa  additio  illius  intimam  naturam  seu  spedem  umq      i 
tare  valet. 

Argum.  2.    Si  ulla  re  potestas  domestica  ad  rationem 
statis  civilis  videretur  accedere,  id  aliunde  evenire  non  p 
nisi  ex  incremento  potentiae  et  independentiae ,  quod  illa       e 
iuncto  dominio  fundorum  acquirit.    Atqui  eiusmodi  rei  d 
cae  amplitudo,  tametsi  nucleus  esse  possit,  ex  quo  pai  ) 

organico,  mutata  forma  communitatis  privatae  domesticae,  ( 
munitas  publica  civilis  succrescat,   et  bine  similiter  potestati 
mesticae  potestas  civilis  succedat,  non  tamen  per  se  iam  cri 
societatis  civilis  constituit,   nisi  et  reliqua  eius  propria  e 
ex  parte  materiae  et  finis  accedant.    Nam 

a)  Potentia  per  se  nuUum  ius  parit,  ut  ex  notione  iuris  < 
constat  (P.  If  n.  458.  490)  ;  quapropter  augmento  potentiae  i 
ius  aliquod  augetur  ncque  in  aliud  superioris  ordinis  converti 

b)  Independentia   externa,  quam   maior  fundorum  p< 
eiusmodi   domui   afferro  potest,   confundenda  non  est  eum 
quam  suprematiam  civilem  (Souveranitàt)  vulgo  appellamus.  I 
enim  suapte  natura  positivum  attrìbutum  est  potestatis  civilis,  L 
tale  quod  positive  cousequitur  internam   independentiam  (fi 

et  realem  sui  sufficientiam)  civilis  commimitatis  (P.  I,  n.  391 
Illa  autem,  quamdiu  fincs  rei  domesticae  quantumvis  amplae 
excedit,  per  se  negativa  tantum,  relativa  et  accidentalis  est, 
eo  scilicet  adiuncto  fundata,  quod  de  facto  nullus  potentior  ad 
a  quo  domus  externe  dependeat,  licet  interne  ad  fines  cìviles  n 
nime  sibi  suffìciat,   ut  fere  contingit,   si  in  sua  regione  solita] 


taxat  utilìtatì  consulant,  omnes  esse  depravatas  et  a  recta  rei  pnblìcae  lo 
detortas.    Sunt  enim  domÌDorura   in  senros  imperio  simUes,   emn  cìtì 
liberorum  societas**  (Polit.  1.  3,  e.  3,  ed.  B.  1279  a,  17;  cf.  ibid.  28). 


De  origine  auctoritatia  politicae.  339 

ìL     Quod  si  igitur  tcdis  externa  independentia  suffieeret,   ut 
tas  domestica  putetur  res  publica,  quaevis  familia,  etiam  mi- 
in  soKtudine  vivens  prineipatus  dicenda  esset. 

(     ollarinm.    Quamquam  non  raro  iura  quaedam  privata 

ti<     i,  ut  potestas  domestica  capitis  familias  sive  potentia 

i     dotibus  clarioris,  vel  spectabilis  aliqua  privata  possessio 

m,  originem  et  formam  civilium  societatum  saltem  historice 

^nnìnarunt,  numquam  tamen  ipsa  politica  auctoritas  concipi 

tamquam  ius  ex  natura  sua  privatum  vel  quasi-privatum, 

.,   ut   ius  principis   suum   dominium  privato   hereditatis  iure 

i  transmissum  administrandi.     Habet  enim  publica  auctoritas, 

^cumque  iuri  privato  superstruitur,  essentialem  finalem  respec- 

tom,  non  ad  propriam  utilitatem  principis  sed  ad  bonum  com- 

e  rei  publicae;   unde  quamcumque  formam  prae  se  fert,   in- 

cc      utabiliter  concipi  debet  ut  ius  (cum  officio)  cives  ad  hunc 

1      n  finem  dirigendi. 

§  2.  De  origine  auctoritatis  politicae. 

386.  Suprema  politica  auctoritas  in  se  spoetata  communem 
omnis  iuris  naturam  participat;  unde  generatim  ea  omnia  de  ea 
Taleant  necesse  est,  quae  de  iure  in  genere  et  nominatim  de  eius 
origine  probata  sunt  (P.  I,  n.  497  sq.).  Hinc  igitur  iam  certo 
concludere  licet  hoc  etiam  ius  eo  saltem  modo  divinae  originis 
habendum  esse,  quo  id  de  omni  vero  iure  asseverari  debet,  immo, 
a  illius  finem  ac  propriam  naturam  consideres,  hanc  originis  digni- 
tatem  potiore  etiam  modo  eidem  prae  aliis  competere.  Quae 
tìum  per  se  satis  liquida  sint,  centra  modernum  naturalismum 
tamen  inutilis  labor  non  erit  lapidem  hunc  angularem  totius  iuris 
ptiblici,  quem  unanimi  consensu  et  fides  et  scientia  Christiana  in- 
concussum  tuetur,  hoc  loco  iterum  signare  potius  quam  confirmare. 
Adversarios  in  hac  re  habemus  quicumque  supremam  pote- 
statem  civilem,  etiam  secundum  se  spedatam,  ab  homine  ulti- 
matim  derivari  volunt  :  sive  cum  Rousseavio  dicunt  eam  ex  com- 
P^^tione  omnium  iurium  conflari,  quae  a  singulis  hominibus  in 
societatem  collectis  ope  «socialis  contractus**  abdicata  et  quasi  in 
^nimunem  cumulum  collata  sint,  ut  inde  emergat  generale  ius 
totius  societatis,  cuius  singuli  cives  aequaliter  sint  et  maneant 
participes  (cf.  n.  280);  sive  eam  considerant  (ad  analogiam  per- 
sonalis  autonomiae  Kantianae)  tamquam  attributum  naturale  et  in- 

22* 
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trinsece  proprium  personae  moralis  publicae,  i.  e.  popoli,  =_ 

inhaereat   ut   autonoma    rationalis  voluntas  publica,    ea<  = 

gica,    morali    et   physica  superiorìtate    singulas    civimn  ^ 

tates  sibi  subordinans ,  qua  ratio  et  voluntas  universaUs  _ 
valet  particulari  et  qua  totum  superat  partes.   Gontra  quos 

asseritur  _- 

387.        ThesiS  XLII.    suprema  ciyilis  potestas  in  se  q 
ex  nullo  fonte  hnmano,  sed  a  Deo  nt  anctore  natnrae 
descendit. 

Praenotanda.     Hominum    potestas   diversimode  a  - 

derivari  potest.    Vel   enim  a  Deo  confertur  positive  ti 
auctore  ordinis  supernaturalis,  qualis  est  v.  g.  potestas  poni 
vel  tamquam  auctore  natnrae,  ut  potestas  parentalis.    Porro 
immediate  vel  mediate  tantum  seu  ultimatim  a  Deo  dii 
V.  g.  in  societate  piane  libera  ius  praesidii,  qua  ius  est,  ult 
quidem  a  Deo  est,  a  quo  omnem  vim  moralem  accipit, 
dìante  conventione  hominum  et  vi  iuris  pacticii,  a  quo  et 
vel  minor  illius  extensio  pendet.    Centra  auctorìtas,  qnaa 
tati  naturali,  v.  g.  domesticae,  respondet,  per  se  spoetata, 
liter  ac  iura  hominis  absoluta  seu  connata,  ab  auctore 
immediate  constituitur,  ita  ut  per  hominis  arbitrìum  illi  nec  ( 
quam  detrahi  nec  addi  possit. 

Probatur  pars  I  (negativa). 

Si  suprema  potestas  in  se  spedata  ex  humano  fonte  mananti 
esset  igitur  vel   1.  productum  aliquod  arbitrii  human!  mediaflto 
pacto  sociali ,   vel  2.  attributum  essentiale  natnrae  humanae  eoi- 
lective  sumptae  (ratio  universalis  seu  publica).    Atqui  neatmiA 
admitti  potest.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  ad  1.  a)  Quam  inanis,  quam  ab  historids  nur* 
numentis  aliena,  quam  scatens  internis  contradictionibas  et  faU^ 
suppositionibus,  quamque  inutilis  omnis  haec  infelix  pacti  sodali^ 
theoria  habenda  sit  ad  explicandam  originem  sive  ipsios  sodetati^ 
civilis  sive  auctoritatis  politicae,  iam  supra  (n.  286  sq.,  cf.  n.  172  sq.^ 
satis  superquo  ostensum  est.  Quod  ibidem  de  pacto  sociali  Pufen^ 
doriiano  dicitur,  a  fortiori  valet  de  pacto  Rousseaviano,  quod  noB> 
solum  philosopbice  ilio  longe  absurdius  est,  sed  insuper  etianp^ 
humanam  naturam  omni  sua  morali  dignitate,  quam  tueri  prae^ 
tendit,  privat,  et  prò  libertate  civili  illimitatam  servitntem,  pn^ 
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K  regimine  mere  mechanicum  praevalentis  numeri  et  poten- 

^lutismum  induciti. 

b)  Profecto  neque  humano  pado  produci  neque  ab  eo  in  suo 

pendere  potest  potestas,  quam  omnes,   qui  in  multitudine 

mt,    in  eius  subiecto  suffìcienter  praeparato  antecedenter  ad 

L   conventionem  per  legem  naturalem  agnoscere  tenentur. 

li  id  de  suprema  auctoritate  civili  demonstratum  est  (n.  290). 

;o  .  .  . 

Prob.  min.  ad  2.   Suprema  illa  potestas,  quam  putant  esse 

ri    itum  €      ntiale  humanitatis  personaliter  exsistentis,  scilicet 

f  autonomam  publicam,  aut  intellegitur  in  sensu  pan- 

1  He         ai  aut  in  sensu  naturalismi  hodiemi  seu   quasi- 

lismi,  qui  ita  sistit  ultimatim  in  sola  natura  experientiae 

ut,  quidquid  eam  transcendit,  sit  ipsi  tamquam  ignotum  X. 

Si  primum  asseritur:   illa  potestas  utique  intellegitur  esse 

ma  potestas  divina   et  ideo   absoluta  et  illimitata.    Haec 

inventio  impietatis  sìmul  et  despotismi  tanti  valet,  quanti 

itheistica  doctrina  Hegelii. 

Si  aUerum  praeplacet:   tum  attributum  eiusmodi  essentiale 

nitatis  collective  spectatae  nullum  est,  quod  non  aliquo  modo 

.«r  exsistat  in  singulis,  scilicet  vel  est  rationalitas  eatenus 

nis,  quatenus  a  singulis  abstrada  :  atque  ita  potestas  publica 

in      itis  tantum  abstractione  exsisteret;  vel  est  compositum  seu 

re      um,   quod   oritur  ex   additione  voluntatum  rationalium, 

sunt  in  singulis:   hoc  autem  reduceret  ad  rationem  quanti- 

am  et  reliqua  absurda,  quae  in  figmento  Rousseauvii  arguuntur. 

Porro  eiusmodi   quantitativa   agglomeratio    moralium   entitatum, 

etìamsi  per  se  non  esset  absurda,  tamen  qualitative  numquam  inde 

resultare  posset  id,    quod   communi    consensu   homines   nomine 

supremae  civilis  auctoritatis  intellegunt.    Ita  v.  g.  ius  gladii  (di- 

i^,  i.  e.  extra  casum  urgentis  necessitatis  ad  sui  defensionem 

<^Qtra  sontes  exercendum)  neque  totum  neque  partiale  in  singulis 

praeexsistit^;  ergo  ex  additione  prodire  non  potest,  nisi  ius  cum 


^  Cf.  e,  L,  V.  Haller,  Restanration  der  Staatswissenscliafi;  voi.  I,  e.  3 — 11. 
^-  Meyer,  Grundsfttze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechtes  §  199—202. 

'  Gf.  Suarez,  De  leg.  1.  8,  e.  3,  §  3:  ,Haec  potestas  habet  plures  actus, 
9^1  Tidentar  excedere  humanam  facultatem ,  prout  est  in  singulis  hominibns  ; 
^^^0  signom  est,  non  esse  ab  illis  sed  a  Deo.  Primus  actns  est  punitio  male- 
^inm,  etiam  usque  ad  mortem;  nam  cnm  solos  Deus  sit  dominna  vitae. 
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trinsece  proprium  personae  moralis  publicae,  i.  e.  popoli,  cu 
inhaereat  ut  autonoma  rationalis  voluntas  publica,  < 
gìca,  morali  et  physica  superioritate  singulas  civìum  vi 
tates  sibi  subordinans ,  qua  ratio  et  voluntas  univer$àli8  ] 
valet  particulari  et  qua  totum  superat  partes.  Contra  quos  o 
asseritur 

887.        ThesiS  XLII.    Suprema  ciyiUs  pò  [n      spe 

ex  nullo  fonte  humano,  sed  a  Deo  ut  auctore 

deseendit. 

Praenotanda.     Hominum    potestas   diversimode  a 
derivari  potest.     Yel   enim   a  Deo   confertur  positive  tana 
auctore  ordinis  supematuralis,  qualis  est  v.  g.  potestas  pon 
vel  tamquam  auctore  naturae,  ut  potestas  parentalis.    Porro 
immediate  vel  mediate  tantum  seu  ultimatim  a  Deo  dima 
V.  g.  in  societate  piane  libera  ius  praesidii,  qua  ius  est»  ulti 
quidem  a  Deo  est,  a  quo  omnem  vim  moralem  accipit,  sed 
diante  conventione  hominum  et  vi  iuris  pacticii,  a  quo  et  i 
vel  minor  illius  extensio  pendet.     Contra  auctoritas,  quae  se 
tati  naturali,  v.  g.  domesticae,  respondet,  per  se  spoetata, 
liter  ac  iura  hominis  absoluta  seu  connata,  ab  auctore  na 
immediate  constituitur,  ita  ut  per  hominis  arbitrìum  illi  nec 
quam  detrahi  nec  addi  possit. 

Probatur  pars  I  (negativa). 

Si  suprema  potestas  in  se  spedata  ex  humano  fo       i 
esset  igitur  vel   1.  productum  aliquod  arbitrii  hu     . 
pacto  sociali,   vel  2.  attributum  essentiale  naturae  hai    nae 
lective  sumptae  (ratio  universalis  seu  publica).    Atqui  neul 
admitti  potest.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  ad  1.  a)  Quam  inanis,  quam  ab  historìcis 
numentis  aliena,  quam  scatens  intemis  contradictionibus  et  1 
suppositionibus,  quamque  inutilis  onmis  haec  infelix  pacti  80< 
theoria  habenda  sit  ad  explicandam  originem  sive  ipsios  soc 
civilis  sive  auctoritatis  politicae,  iam  supra  (n.  286  sq.,  cf.  n.  17^ 
satis  supcrque  ostensum  est.  Quod  ibidem  de  pacto  sociali  Pi 
doriiano  dicitur,  a  fortiorì  valet  de  pacto  Rousseaviano,  quod 
solum  philosophice  ilio  longe  absurdius  est,  sed  insaper 
humanam  naturam  omni  sua  morali  dignitate,  quam  taerì  j 
tendit,  privat,  et  prò  libertate  civili  illimitatam  servìtotem, 
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i  regimine  mere  mechanicum  praevalentis  numeri  et  poten- 
absolutismum  induciti. 

b)  Profecto  neque  humano  pado  produci  neque  ab  eo  in  suo 

pendere  potest  potestas,   quam  omnes,   qui  in  multitudine 

ant,   in  eius  subieeto  suffìcienter  praeparato  antecedenter  ad 

n  conventionem  per  legem  naturalem  agnoscere  tenentur. 
i  id  de  suprema  auctoritate  civili  demonstratum  est  (n.  290). 

Prob.  min.  ad  2.   Suprema  illa  potestas,  quam  putant  esse 

butum  essentiale  humanitatis  personaliter  exsistentis,  scilicet 

ratianem  autonomam  publicam,  aut  intellegitur  in  sensu  pan- 

li  Hegeliani  aut  in  sensu  naturalismi  hodiemi  seu  quasi- 

ismi,  qui  ita  sistit  ultimatim  in  sola  natura  experientiae 

OL,  ut,  quidquid  eam  transcendit,  sit  ipsi  tamquam  ignotum  X. 

Si  primum  asseritur:   illa  potestas  utique  intellegitur  esse 

potestas  divina   et  ideo   absoluta   et  illimitata.    Haec 

inventio  impietatis  simul  et  despotismi  tanti  valet,  quanti 

]     itheistica  doctrina  Hegelii. 

Si  aUerum  praeplacet:  tum  attributum  eiusmodi  essentiale 
humanitatis  collective  spectatae  nuUum  est,  quod  non  aliquo  modo 
realiter  exsistat  in  singulis,  scilicet  vel  est  rationalitas  eatenus 
communis,  quatenus  a  singulis  ahstrada  :  atque  ita  potestas  publica 
in  mentis  tantum  abstractione  exsisteret;  vel  est  compositum  seu 
aggregatum,  quod  oritur  ex  additione  voluntatum  rationalium, 
quae  sunt  in  singulis  :  hoc  autem  reduceret  ad  rationem  quanti- 
iatmm  et  reliqua  absurda,  quae  in  figmento  Rousseauvii  arguuntur. 
Porro  eiusmodi  quantitativa  agglomeratio  moralium  entitatum, 
etiamsi  per  se  non  esset  absurda,  tamen  qualitative  numquam  inde 
resultare  posset  id,  quod  communi  consensu  homines  nomine 
supremae  civilis  auctoritatis  intellegunt.  Ita  v.  g.  ius  gladii  (di- 
f^,  i.  e.  extra  casum  urgentis  necessitatis  ad  sui  defensionem 
contra  sontes  exercendum)  neque  totum  neque  partiale  in  singulis 
praeexsistit^;  ergo  ex  additione  prodire  non  potest,  nisi  ius  cum 


*  Cf.  e,  L.  V.  HaUer,  Restanration  der  Staatswissenschaffc  voi.  I,  e.  3 — 11. 
^-  Meyer,  Grunds&tze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechtes  §  199—202. 

'  G£  Suarez,  De  leg.  1.  8,  e.  3,  §  3:  «Haec  potestas  habet  plures  actus, 
9^i  videntar  excedere  humanam  facaltatem ,  prout  est  in  singulis  hominibos  ; 
^^^  signum  est,  non  esse  ab  illis  sed  a  Deo.  Primus  actos  est  punitio  male- 
^inm,  etiam  usque  ad  mortem;  nam  cum  solns  Deus  sit  dominus  vitae. 
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potentìa  physica  cunfundi  velis.  Ceterum  ipsa  hypothesis 
torìtatis  autonomae  rationis  personalis,  a  qua  hic  error  prò 
iam  dudum  (P.  I,  n.  253 — 256)  refutata  est;  et  dcat  consb 
ìpsum  personalitatis  singulorum  immediate  secondum  posta 
naturae  divinitus  conferii^  ita  secundum  veram  analogiam  ] 
dicendum  est  „ius  personalitatis  publicae^,  si  ita  libet  nane 
potestatem  publicam,  ad  mensuram  naturae  et  finis  correlai 
riter  divinitus  conferri. 

388.        Probator  pars  II  (affirmativa). 

1.  Societas  civilis  absolute  spedata  est  orìginis  natura 

a  Deo  ut  auctore  naturae  prò  humano  genere  instituta  ( 
n.  418  sqq.).  Atqui  auctoritas  politica  in  se  considerata  e£ 
mentum  essentiale,  immo  formale  societatis  civilis  (P.  I,  n. 
P.  U,  n.  291.  358).  Ergo  est  pariter  a  Deo  ut  auctore  na 
inducta,  et  quidem  immediate,  ut  iam  ex  probatione  primae  ] 
consequitur. 

2.  Omnibus  consentientibus  suprema  potestas  civilis  vim 
per  leges  iustas  inducendi  obligationem  etiam  prò  foro  cons 
Atqui  hanc  vim  habere  non  potest  auctoritas  politica  n 
immediate  participans  audoritatem  Dei  ut  auctoris  et  on 
naturae.    Dico  „immediate  participans^ ,  nam  altior  in  terris 
dem  ordinis  auctoritas  non  datur,   a  qua  ista  tamquam  « 
proximo  fonte  in  humanam  societatem  derivarì  possit;  er( 
vilis  potestas  absolute  spoetata  inmiediate  a  Deo  ut  auctor 
turae  dimanat. 

Gonfirmatur  unanimi  fere  consensu  sanioris  philosophia< 
solum  christianae  aetatis  sed  etiam  gentilis  antiquitatis, 
multa  praeclara  testimonia  passim  apud  auctores  classico^ 
graecos  tum  latinos  leguntur^.  Christianorum  autem  sente 
et  communem  persuasionem  referre  lustinianus  dicendus  e£ 
„Deum  imperium  de  coelo  demisisse"  tostatura 


solus  ipse  videtar  potuisse  dare  hanc  potestatem. . .  .  Seoondus  acios  < 
stituere  in  materia  aliqua  medium  virtutis  necessarium  ad  honestatei 
Tertio  cnm  hoc  stata  conianctns  est  effectos  obligandi  in  eonao  a . . 
maxime  videtar  pertinere  ad  divinam   potestatem.    Qi       OB  tu 

iarias  sìngaloram,  cam  alioqui  scriptum  sit:   ,Mihi  vi  ,  n 

dicit  DominasS  Rom.  12.    Ergo  signam  est,  hanc  p<  ( 

»  Ita  e.  g.  apud  Homer.,    II.  I,  v.  279;    TacU.,  Ani        L  5;   i^i 
Adv.  Colot.  «  Constitut.  novella  73. 
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Coronaria. 
L  Humanam  socìetatem  vi  oblìgationis  ad  finem  ordinare  per 
itus  soli  Deo  tamqam  mundi  ordinatori  competit.   Qua- 
•  quicumque  suprema  potestate  insignitus  est,  sub  Deo  in 
aliquam  huius  divini  muneris  vocatur  non  minus  officio 
iure;  est  ergo  proprie  et  essentialiter  minister,  non  populi, 
Dei;  quamquam  et  populi  minister  eatenus  dici  potest,  quod 
US  gerìt  a  Deo  in  gratiam  populi  ordinatum.    Hoc  ipsum 
ntiant  S.  Scripturae  effata:   „Per  me  reges  regnant  et  legum 
itores  insta  decernunt*  (Prov.  e.  8).    «Non  est  potestas  nisi  a 
o  . .  .  itaque  qui  resistit  potestati ,  Dei  ordinationi  resistit .  .  . 
Im  minister  est .  .  ."  (Rom.  e.  13;  cf.  Sap.  e.  6,  4). 
n.  In  hac  ipsa  publicae  potestatis  dignitate  praecipue  fun- 
dator  eius  attributum  «maiestatis^  et  «inviolabilitatis^. 

m.  Auctoritati  publicae  convenit,  ut  sit  suprema,  seu  inde- 
pendens,  scilicet  intra  ambitimi  sibi  proprium  et  intra  condiciones 
positivo  iure  legitime  pactas.  Debet  autem  esse  independens 
a)  relate  ad  subditos ,  quia  secus  omni  efficacia  ad  finem  suum 
careret;  b)  relate  ad  alias  civitates,  quia  alias  ipsa  civitas  ces- 
saret  esse  societas  perfecta,  et  fieret  merum  complementum  alterius. 
Attamen  non  quaelibet  extema  et  sufficienter  limitata  subordi- 
natio,  potentioris  tutelae  gratia  admissa,  illam  essentialem  inde- 
pendentiam  tollero  censenda  est. 

Ad  solvendas  difficultates  recole  dieta  superius  ad  n.  297  et 
P.  I,  n.  425  sq. 

§  3.    De  obiectiva  comprehensione  politicae 
auctoritatis. 

390.  Ad  mensurandam  obiectivam  comprehensionem  seu  ex- 
tensionem  supremae  civilis  potestatis  absolute  spectatae  genera- 
lissime  quidem  inservit  hoc  certissimum  prindpium: 

Omnis  potestas,  quae  per  Dei  legem  sive  naturalem  sive  posi- 
^^^m  exsistU,  per  eandem  legem  limitatur.  Potestas  igitur  a  Deo 
^t  auctore  naturae  concessa  nec  maior  nec  minor,  sed  praecise 
^nta  est,  quantam  exigit  naturalis  finis,  ad  quem  per  Creatorem 
^^atur.    Itaque  potestas  publica 

1.  Restringitur  divinitus 

a)  Ad  finem  proprium  societatis  civilis,  i.  e.  obiective  non  latius 
P^tet,  quam  requiritur  et  sufficit  ad  hunc  finem  debite  assequen- 
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dum.  Ideo  actus,  quibus  civile  imperìum  vai  finem  Ecclesiae 
arrogai,  vel  in  domesticae  societatis  aut  prìvatae  vitae  re; 
magis  se  ingerit,  quam  ratio  publici  finis  admittit»  vel 
bone  communi  ad  privatum  commodum  communia  inedia 
arbitrarii  et  per  se  nullius  roboris  sunt.    (Gf.  P.  I,  n.  294.) 

b)  Ad  honesta  media  tum  in  se  tum  qnoad  modom.  Ita 
diti  non  quacumque  praetensa  ratione  boni  publici  ad  qui 
grave  sacrificium  obligari  possunt;   ita  enim  verum  boni 
mune  ficticie  tantum  curaretur,  realiter  autem  potius  dest 

e)  Ad  legitimum  gubernandi  modum,  scilicet  lege  fùndi 
cuique  civitati  propria  legitime  sancitum. 

2.  Comprehendit  tamquam  elementa  intuitu  finis  necessai 
potestatem  legislativam ,  exsecutivam  et  iudiciariafn,  de  qoar 
functionibus  propriis  infra  uberius  dicendum. 

3.  Est  ergo  in  se  spedata  et  secundum  obiecUvam  eompreh 
sionem  constans  et  aequalis  prò  quacumque  historica  forma 
amplitudine  societatis  civilis. 

391.  Soholium.     Doctrìna  in  hoc  articulo  exposita,  ut  <      p 
cipuum  criterium  et  simul  compendium  regiminis  christiant,  ita  et 
tiale  palladium  esse  cognoscitur  omnia  verae  civilis  Ubertatis  et  h 
dignitatis  in  nexu  civili  servandae.     Quippe  summa  libertas,   in 
gnare  est''  soli  Dee  servire;  mancipii  autem  vel  bruti  est  al     ih 
qua  homini  subiici.   Itaque  naturalbtica,  vel  materialistica,  vel  ai 
emancipatio  humanae  societatis  a  Deo  tamquam  supremo  rege  r 
intrinseca  necessitate  —  non  ad  ^culturam*  sed  ad  absolntnm  et 
trarium  praepotentium  hominum  despotismum,  subditorum  autem  se 
tutem  et  moralem  degradationem  conducit.     Id  ipsum  exemplo  i 
runt  Macchiavelli,  Hobbes  et  Rousseau,  atque  recentiore  aetate  D 
schola  politica  Hegelii  ^ 

Articulus  2. 

De  originaria  detenninatione  subiecti  auctaritatis  civUis. 

Prologus. 

392.  Auctoritas  tamquam  ius  realiter  exsistere  non  potest 
in  determinato  subiecto,  quod  quidem  vel  persona  physica  vd 

*  De  omni  suprematia  humana  a  Dei  lege  emancipata  aliq  udì 

valet,   quod  Royer  CoUard  (.Opinion*,   4  Oct.  1881)   in  spi        de  i 
popoli  Rousseaviana  (ad  similem  iterom  hodiernixs  socia  t) 

tiavit:  «Elle  n'est  que  la  soaveraineté  de  la  force  et  la  f oi  p 

du  pouvoir  absolu.    Devant  cette  souveraineté  sans  règie  et 
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s<     nonnisi  persona  esse  potest.  Et  quia  auctoritas  socialis 
qi     ìs  societate  est  una,  eatenus  determinate  in  subiecto  ex- 
it,  quatenos  ei  esclusivo  iure  inest.    (Cf.  P.  I,  n.  351.)    In 
li  igitur  potestate  realiter  determinata  duo  iura  per  se  di- 
c      probe  sunt  discemenda:  alterum  est  ipsissima  illa  potestas 
ìe  ^    ìctata  (^ius  dirigendi  societatem  ad  suum  finem''),  aUerum 
eam  sibi  propriam  asserenai  et  exdusive  possidendi.    In  hoc 
iore  iure  fundatur  ^legitimitas''  potestatis  ratione  subiecti 
ientìs.  Ea  deficiente  obiectum  quidem  possessionis  idem  manet, 
i      ,  possessio  est  mera  possessio  facti  (^usurpatio'').    Et  si 
dem  nullum  ius  exsistit  nisi  vi  alicuius  tituli,  quem  recta  ratio 
iquam  validum  agnoscere  teneatur  (P.  I,  n.  468  sq.)»  in  specie 
supremam  potestatem  civilem  haec  gravis  oboritur  quaestio: 
am  censeri  débeant  tituli,  quibus  Ola  legitime  possideatur. 
Porro  legitima  subiecti  determinatio  spectari  potest  vd  ut  ori- 
ìaria,  i.  e.  cum  ipsa  prima  seu  quasi  prima  constitutione  civi- 
definita,  vd  ut  derivativa,  quae  priorem  subaudit  et  ad  eius 
ìnuationem  per  legitimam  successionem  vel   transmissionem 
inet.    Pro  omni  casu  universim  et  ante  omnem  inquisitionem 
m  est,  quemadmodum  omnis  iuris,  ita  et  legitimitatis  tittUum 
Tete  aliquo  particulari  fado  constare,  quo  ipsum  ius  in  in- 
duo  determinetur  (cf.  P.  I,   n.  469.  497).     Interim  hoc  loco 
3  nonnisi  de  originaria  determinatione  subiecti  agendum  est. 
Unde  quaestio  proposita  ad  hanc  reducitur:    Quo  fado  ceu 
iginario  titulo  suprema  civilis  potestas  certo  subiecto  iure  possi- 
eda accedit? 

)3.  Inter  eosdem  scriptores,  quos  in  asserenda  divina  origine 
otestatis  absolute  spectatae  semper  unanimis  consensus  coniunxit, 
U'ca  praesentem  quaestionem  nihilominus  ab  ineunte  potissimum 
aeculo  XVn  gravis  controversia  mota  est,  quae  deinceps  a  doctis 
iris  utrimque  agitata  etiamnunc  non  est  usque  ad  plenum  con- 
enaum  dirempta.  Id  mirum  certe  illi  non  videbitur,  qui  histori- 
^  iurìs  publici  evolutionem  a  media  praesertim  aetate  ad  nostra 
^e  tempora  atque  imprimis  varie  fluctuantes  notiones  sive  de 


8V) 


et  sans  conscience,  il  n'y  a  ni  constìtaidon  ni  loia,  ni  bien  ni  mal,  ni 

avenir.    La  volonié  da  joor  retracte  celle  de  la  velile,  sana  engager 

lu  lendemain.    Lea  prétentions  de  la  pina  caprioieoae,  de  la  pina  extra- 

s  tyrannie  ne  vont  pas  ai  loin,  parcequ'elles  ne  aont  pas  à  ce  point 

de  tonte  reaponaabilité/    (Cf.  Oeuvrea  de  Tabbé  Thorel  lY,  18.) 
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genuina  natura  sive  de  origine  (praesertim  ioridica)  dvitaiis 
generatim  de  ortu  iuris  ac  iuridicae  inaequalitatis  et  dep 
inter  homines  attentius  consideraverit.    Ex  bis  mmirom  ] 
mum  capitibus  tamquam  praestabilitis  principiis  fvw 
promantur  necesse  est,  quarum  ope  ad  veram  illius  q 
solutionem  rite  concludatur.   Dissensio  autem  cir<  n 

unitatem  conclusionis  conciliari  nequit,  id  quod  ex  prop:  i 
trinae  f undamentis ,  quae  a  qualibet  sententia  in  snum  favo: 
invocari  solent,  facile  patebit. 

Duae  autem  praecipue  sententiae  sibi  opponontor: 
Prima,  antiquior,  statuit  supremam  civilem  auctorìtatem 
Deum  ut  auctorem  naturae  soli  ^multitudini  unitae*   sea  pò 
qua  tali  immediate  conferri,  particularì  igitur  personae  vd  od 
legio  eam  legitime  competere  non  posse  nisì  medica,  L  e.  ti 
translationis  factae  per  expressum  vel  tacitum  populi  coni 
adeoque  iure  humano. 

Altera,   recentior,   docet  hanc   potestatem  tamquam 
per  se  divinum  et  nomine  Dei  exercendum  immediate  a  Deo 
alidore  naturae,   etsi   ad  occasionem   multipliciter  conting» 
factorum  et  eventuum  humanorum,  in  subiecto  étiam  partieu 
(persona  sive  physica  sive  morali)  ad  hoc  praeparato  coi     ni 
et  eatenus  iure  divino, 

§  1.    Status  controversiae  exponitur. 
A.  Prinui  Benteniia  (aneroni  ivi  liiiiiiiinini). 

394.  In  hac  sententia  duo  probe  distinguenda  sunt,  ni 
generale  iuris  principium  quod  continet,  et  huius  speeialis 
pretatio. 

Generale  principium,  a  quo  tota  haec  doctrina  proficii 
hoc    est:    Bealem    institutionem ,    quetnadmodum   ipsius   si 
civilis,  ita  et  supremae  auctoritatis  civUis  secundum  eeriam 
formam   non   esse    iuris   divini  naturalis,  sed  giuria  gè  * 

eatenus  fiumani. 

Porro  notandum  utramque  istam  iuris  denominationem  acc 
in  sensu  communi  scholae  (cf.  P.  I,  n.  570  sqq.  et  P.  Il,  n.  17 
Quippo  iuris  divini  naturalis  nomine  in  sensu  scholae  ea  a 
ccnsentur,  quae  naturam  per  se  necessario  consequuntnr  et  ic 
ab  ipso  auctore  naturae  immediate  constituta  soni,  ut  v.  g.  ai 
toritas  parentalis  in  familia.    Iuris  autem  humani  esse  didt 
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nid  et  quatenus  non  immediate  vi  naturae  viget,  sed  ad 
1  detenninatum  vigorem  aliquo  interventu  «humani  consilii" 
get  atque  ita  aliquo  modo  ab  humana  auctoritate  tamquam 
)zimo  suo  fonte  emanat  vel  constituitur,  tametsi  forte  idem  in 
i        urae  fundatum  et  in  suo  genere  praeceptum  intellegatur. 
[       ìus    ^humanum^   varios  gradus   admittit,    prout  ratìone 
iae  magis  vel  minus  ad  necessaria  naturae  statuta  accedit 
prout  in  eius  causalitate  vel  naturae  necessitas  vel  liberum 
ninum  consilium  et  contingens  arbitrium  magis  minusve  prae- 
^  Ab  eodem  gradu  iurium  humanorum  maior  minerve  con- 

uitia  et  apud  varias  gentes  conformitas,  magis  vel  minus  lata 
ensio  vel  universalitas  dependet.   Supremum  gradum  in  ordine 
pinquitatis  ad   ius   naturae  prae   ceteris  illud  ius  humanum 
oc         ,  quod  a  veteribus  vulgo   „ius  gentium"  (scilicet  cunctis 
)  cunctis  gentibus  commune)  appellatur.  Ita  namque  e  suo 
e  iuri  naturae  propinquum  est,  ut  quasi  ius  naturae  mediatum 
immerito  dici  possit  ;  quo  sensu  illud  revera  a  scriptoribus  re- 
ioribus  „iuri  naturae  laiius  dido''  annumerali  consuevit.  Veterum 
pe  ,ius  gentium^  ea  humani  consilii  statuta  comprehendit,  quae, 
non  immediata  et  per  se  in  individuo  determinata  necessitate 
ram  consequuntur,  eam  consequuntur  tamen  necessitate  gene- 
seu  respectu  generis  humani  socialiter  ex  naturae  instituto 
ordinandi,  atque  ita  quidem  quasi  „conclusio  deducta  ex  iure  na- 
turae per  humanum  discursum",  i.  e.  ope  rectae  rationis  derivantur  \ 
Unde  apparet  praecipuam   et   longe   efficacissimam   causam 
fealis  exsistentiae  huiusmodi  iuris  in  ipsa  illa  generali  necessitate 
naturali  sitam  esse,  quam  auctor  naturae  ac  providus  generis 
nostri  gubemator  Deus  non  permittet  suo  reali  et  congruo  eflfectu 
carere.    Et  hunc  quidem  eflfectum  naturalis  Dei  providentia,  prò 
^ariis  rerum  condicionibus  et  adiunctis,  variis  quoque  modis  tam 
er  quam  suaviter  obtinere  potest.    Modo  enim  sub  rationali 
ipsis  hominibus,   eorum  prudenti  Consilio  et  liberae  vo- 
'ontatum  conspirationi  haec  quasi  providentiae  pars  conmùttitur, 
^eligendi  scilicet  viam  ac  modum,  quo  illi  generali  necessitati 
prò  rerum  condicione  opportune  satisfiat.     Quod  ubi  contingit, 
libero  sane  consensu  hominum  ius  gentium  conditur  et  sic  generale 
^urae  debUum  in  particulari  adimpletur.    Modo  autem  ad  eun- 
^^^  finem  adimplendimi  divina  providentia  praeviam  hominum 


*  Cf.  S.  Tham.,  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  2  et  3;  1,  2,  q. 
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deliberationem  non  exspectat,  sed  post  factum  aliunde  de 
natum  assentiendi  potius  necessitatem  imponit  eommqne  e 
et  cooperatione  in  iure  gentium  condendo  non  tam  ut  < 
dente  quam  ut  causa  instrumentali  utitur.    Quo  casu 
ius  recte  quidem  cum  vel  non  sine  consensu  saltem  coi    ! 
minime  autem  per  consensum  hominum  induci  dicendum  est 
denique  ex  innumerìs  ac  variis  causis  particularibus,  ave  na 
libus  sive  moralibus,  successive  ac  piane  contingenter  coi 
tibusy  a  supremo  autem  rerum  humanarum  gubematore 
ordinatis,  praeter  omne  directum  vel  collectivum  hominum  • 
silium,  9 ius  aliquod  gentium''  paulatim  ipsa  consuetudine  d 
natur  et  deinceps  vi  rationalis  ordinis  firmum  ratumque  sul       k 
Etiam  hoc  casu  humanum  consilium  in  individuo  considerati 
effectum  hunc  publicum  materialiter  quidem  multìplidter  a 
ratur;   quis  autem  dixerit  illum  proprie  per  hominum  conc 
determinariP  —  Atque  hinc  sane  ipsa  natura  et  hj    ori 
„iuris  gentium^  satis  ostendit,  quam  IcUe  sit  accip  i 

proprietas,  qua  dìcitur  non  immediate  per  naturam  sed  i 
yyCOìmlio  humano^^  constitui.    Ad  hoc  enim,  ut  ipso  expli      5.  ! 
mas^,  non  opus  est  «aliqua  speciali  institutione',  v.  g.  perp 
vel  conventionem,  sed  sufficit,  ut  communis  ^naturalis       io 
ex  propinquo  habentìa  aequitatem''.    Quare  non  sine  i  il 

hanc  latitudinem  et  inde  ortam  obscuritatem ,   quae  organi 
originem   «iuris  gentium *"  plerumque  comitatur,  recentior  ìuiìB' 
prudentia  hoc  genus  iuris  humani  generali  nomine  ^iuris  historici' 
recentior  autem  philosophia,  ut  iam  alias  notatum,  nomine  „inri 
naturalis  latius  dicti'^  comprehendere  solet. 

Quibus  praemonitis  haud  dubie  affirmandum  est,  supi         a 
tiatum  generale  iuris  priìicipium  non  solum  S.  Thomae*  sen 
tiam  sed  et  communem  scholasticorum,  vel  si  quid  ultori 
^totius  antiquitatis  christianae''  exhibere.    Immo  vero  du 

plerosque  scriptores  etiam  recentiores,   qui  vulgo  inter  ^adve 
sarios  antiquae  sententiae""  recensentur,  in  hoc  grai  >  do 

trinae  capite,  si  non  tam  loquendi  modum  quam  rem  ip\     t  s    ic 
ab  antiquitate  nequaquam  recedere.    Quis  enim  eorum  —  si       ic 
illos  adulatores  regii  absolutismi  excipias,  qui  hunc  supe     iti 


>  S.  theol.  2,  2.  q.  57,  a.  3  ad  3. 

'  S.  theol.  2,  2,  q.  10,  a.  10:  «Dominium  et  praelatio  introdttcta  sniit 
iure  humano.* 
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re  cupientes  „ad  ius  immediate  divinum"  veluti  ad  mysticum 

^maturalem  interventum  divinum  nescio  quem  confugiunt  — , 

inquam,  praeter  hos  non  agnoverit,  nuUum  umquam  hominem 

noli  aliquo  iure  naturae  tamquam  personali  naturae  privilegio 

pem  creari  P  —  quis  nesciat  secundum  naturae  ordinem  nonnisi 

•  historice  adventicio  hanc  praerogativam  acquirì,  scilicet  aliquo 

iÌ8  modis,  quibus  »ius  gentium''  in  concreto  determinarì  soletP 

1  autem  istis  id  ipsum,  quod  veteres  ^ius  gentium'  adeoque 

^  uwf'  dicebant,  ius  potius  naturale  sensu  aliquo  latiore  et 

Bnus  , immediate  divinum''    (principaliter  a  divina  providentia 

.um)  dicere  placuit,  non  tam  doctrinae  discrepantiam  quam 

^    borum   ambiguitatem  seu  lUem  de  verbo  importat.    Et  revera 

lis  et  obvia  totius  controversiae  solutio  pateret,  si  sententia, 

un  primo  loco  rettulimus,  intra  limites  generalis  illius  principii 

se  contineret,  quo  simpliciter  ius  «humanum''  centra  prae- 

m  ius  «immediate  divinum"  asseritur. 

385.  At  vero  longe  ulterius  haec  sententia  se  extendit,  spe- 
«cfem  insuper  generalis  principii  interpretationem  adoptando  et 
secundum  hanc  similiter  specialem  modum  iuris  gentium  tamquam 
%nicum  et  exclusive  legitimum  definiendo.  Itaque  in  hoc  solo  pro- 
prie tota  controversia  fundatur  \  eique  hae  duae  potissimum  asser- 
tiones  subiiciuntur: 

1.  Subiectum  originarium  supremae  civilis  auctoritatis  esse 
„muUUudinem  unitam*'  seu  populum,  cui  soli  illa  per  Deum,  auc- 
torem  naturae,  immediate  conferatur^. 


^  Balmes  (Le  protestantìsme  compare  au  catholicisme  e.  51)  ita  de  illa 
iodicat:  ,La  différence  des  opinions  sur  la  manière  dont  Dieu  communique  la 
Nssance  civile,  qnelque  grave  qu'elle  soit  dans  la  théorie,  ne  paraìt  pas  pon- 
voir  ètre  d'une  grande  importance  dans  la  pratique.  .  .  .  Panni  ceux  qui 
iffinnent  que  cette  puissance  vient  de  Dieu,  les  uns  soutiennent  qu'elle  en  vient 
^Qne  manière  mediate,  les  autres,  d'une  manière  immediate,  Selon  les  pre- 
"'ùrs,  au  moment  ou  se  fait  la  désignation  des  personnes  qui  doivent  exercer 
^^pouToir,  la  société  non  seulement  designo,  c'est-à-dire ,  met  la  condition  né- 
^^^s^e  pour  que  le  pouvoir  soit  communique,  mais  elle  le  communique  elle- 
Q^me  réellement,  l'ayant  auparavant  re9u  de  Dieu.  Dans  Topinion  des  seconds, 
^'  Bociété  ne  fait  autre  chose  que  designer  ;  et  moyennant  cet  acte,  Dieu  com- 
Monique  le  pouvoir  à  la  personne  désignée.  Je  répète  que  dans  la  pratique 
'«  résoltat  est  le  mème  ;  et  par  consóquent  la  diflfórence  nulle.  Bien  plus ,  il 
^  peni  mème  que  dans  la  théorie  la  divergence  ne  soit  pas  aussi  grande 
^^'elle  le  paralt  à  la  première  vue.* 

'  Recentiores  patroni  huius  opinionis  multum  laborant  in  inculcando  „vero 
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2.  Quapropter  personae  vel  personarum  cMegio  particuU 
auctoritatem  legitime  competere  non  posse  nisi  mediate,  i.  a 
translationis  factae  per  expressum  vel  tacitum  consensum  po^ 

Hanc  fere   theoriam   iam  a  media   aetate   multi   chi 
doctores,   quamquam  singuli  non  aeque  explicite,  tenu< 
eo  quidem  satis  consentientes ,  reges  non  immediate  per  1 
sed  mediante  populo,  scilicet  hominum  interventione,  electìone 
consensu  prìmitus  constitui^.    Guiusmodi  autem  haec  popoli 
diatio''  censenda  sit,  utrum  potestatis  illi  iam  inhaerentìs  pi 
dieta  coUatio  seu  translatio  in  particulares  personas,  an  vero  8C 
quasi  materialis  praeparatio  seu  designatio  subiecti  potestà     ei 
que   formae   determinatio ,    nequaquam   omnes   diserte  defii 
Quippe  cum  aliunde  divinam  originem  potestatis  per  se  specb 
omnes  pariter  profiteantur ,  verborum  formulae,  qualis  est  v.  ( 
haec:  „ a  populo  reges  constitui'^,  et  aliae  similes,  quibusutun 
manifeste  utramque  illam  hypothesìn  indifferenter  admittunt  A  qui 
indifferentia  ne  illud  quidem  S.Augustini  verbum  recedit,  quo  lib 
„  Generale  quippe  pactum  est  societatis  humanae  oboedire  r 
suis/-    Mirum  propterea  non  est  eosdem  aliquando  auctor     nt 
opportune  animadveiiit  Hergenrother^ ,  in  liac   quaestione 
prò  hac  modo  prò  altera  sententia  testes  invocari,  quemadu 
id  accidisse  videmus  Bossuefo^,  Cardinali  Gerdil^  et  aliis. 


aetìsu**  huius  fundamentalis  asscrtionis,   qucm  nolunt  ita  accipi,    quasi 
populum  potcstatom  civilcm  semper  ot  necessarìo  formaìiter  possidere,  vtt 
quain  ea  particulari  personae  per  illius  consensum  conferatur^  sive  aimultufatt 
ii\\c  succu.ssivuin,  ut  v.  g.  in  constitucndis  principatibus  patriarchalibns.  Etf* 
igitur  illam   possessioncni  originariam  aliquando  solum  rirtuaiem.  —  De  hifi 
autoin  sul  itili  interpretatione,  quao  difficultatibus  historicis  veluti  clipeus  oppo*^ 
solct  y  aliunde  vero  vix  non  instar  cxccptionis  a  generali  principio  dare  enoB' 
tiato  apparet,  infra  dicendum  erit.   Hic  interim  assertionem  generaiem  seeondinf^ 
olivium  scnsum  verborum  consideramus. 

*  Cf.  Hn-f/enrofhn-,  Katholisclie  Kirche  und  chrìstlicher  StMit  (1872> 
p.  4G4  (ed.  liil^  p.  394  sq.) ,  ubi  et  fontes  praecìpui  citantur,  inter  qaos  im' 
])rimis  7.  A.  Bianchi,  Della  podestà  e  polizia  della  Chiesa  t.  I,  p.  5  sq. ;  Mm'^ 
nìafhtj  OrÌK.  et  autiqu.  dir.  IV  (Komao  1752),  57  sq. 

2  Confess.  1.  3,  e.  8.  »  L.  e.  p.  465. 

*  ^Defensio"  t.  1,  p.  128  sq.  , Civile  imperium  generatim  tantum  traditola 
est  et  hominum  arbitrio  forma  relieta  sivc  illa  monarchica  sive  uùtoentiea 
jsive  popularis  foret.' 

^  Diss.  de  principatu  civili  (Opuscules  du  Card.  GtrdU  [Rome  1852] 
p.  IG  sqq.ì.  —  Curdinalcm  (ierdil  (in  hoc  opusculo)  ,de  anctoritate  i»  ceriiM 
Itcrsonis  spectuta   vulde  aiiil)ii;ue  locutum  esse*    non   diffitetnr   CoMa'Ro9Mtt% 
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Hinc  vero  merito  collìgìtur,   eam  quoque  sententiam,   quam 

re  Suarez^  dicit  esse  «communem  non  solum  theologorum 

1  et  iuris  peritorum",  similiter  non  nimis  arcte  sed  cum  aliqua 

dine  quoad  positivum  rei  explicandae  modum  accipiendam  esse. 

revera  Suarez  ipse  satis  insinuat.     Nam  totum  ìUud  auctori- 

im  pondus,   quod  ibidem   congerit,   explicite  inducit  ad  con- 

aandam  hanc  genercUem  et  negativam  tantum  propositionis  suae 

tem  :  „NuUu8  principatus  politicus  est  immediate  a  Deo'^  ^;  par- 

autem  positìvam,  quae  de  communitate  ut  originario  subiecto 

is  et  de  huius  translatione  in  principes  agit,   fere  ratio- 

dmo  potissimum  evincere  studet.    Quod  si  vero  auctorìtas  ipsius 

8.Thomae  (nominatim  S.  th.  1,  2,  q.  90,  a.  3;  q.  97,  a.  3  ad  3; 

2,  2,  q.  10,  a.  10)  prò  hac  etiam  positiva  parte  assertionis  in- 

vocari  solet,   certum   est  illam  buie  efficaciter  nullatenus  suflEra- 

gaii,  ut  ex  infra  dicendis  patebit^. 

Ceterum  etiamsi  de  aliquo  qualicumque  veterum  consensu 
imprimis  „  iuris  perìtorum^  in  hac  speciali  opinione,  per  se  relate 
ad  substantiam  doctrinae  satis  accessoria,  nobis  constaret,  id  tamen 
peremptorium  vel  ideo  aestimari  non  deberet,  quod  de  ortu  et 
progressu  huiusmodi  opinionis  non  sine  fundamento  ratio  reddi 
po88Ìt  extema  et  historica.     Quis  enim  negaverit,  quemadmodum 


(Philosophia  moralis  [1886]  p.  632)  ;  nìhilominus  prò  eius  doctrina  ^antiquis" 
anniuneraDdam  esse  existimat.  Recte  sane,  si  sententia  „antiquonim',  ut 
diximus,  quoad  modum  indeterminata  intellegitur ,  minime  vero,  si  in  specie 
^  assertionem  duplicem  snpra  relatam  refertur.  Praeterquam  enim  quod 
Gerdil  Cardinalis  id  ipsum,  quod  hic  per  modum  theseos  generalis  asseritur, 
tantom  prò  certis  adiunctis  possibile  esse  agnoscit  (quoties  scilicet  supponi 
p088it,  multitudinem ,  antequam  sibi  principem  eligat,  iam  esse  societatem 
democraticam  perfecte  constitutam  et  eatenus  sui  iuris) ,  insuper  diserte  haec 
docet:  ,Cnm  populns  antea  sui  iuris  supremum  principem  sibi  constituit,  velut 
Cam  Medi  anarchia  laborantes  snpremam  potestatem  Deioci  detnlisse  memo- 
^tur,  tum  populas  designai  personam  vel  familiam,  in  qua  deinceps  haerere 
debeat  pnblica  potestas,  non  illam  potestatem  creat,  et  princeps  quidem  designa- 
<w>wm  hiibet  a  populo,  potestatem  vero  non  nisi  a  Deo  tenet  tU  auctore  naturaeJ* 
Haec  vero  non  ambigua  sed  clarissima  videntur  et  speciali  veterum  opinioni, 
^®  qua  hic  agimus,  haud  dubie  opposita. 

*  Defensio  fid.  cath.  1.  3,  e.  2,  §  5.  —  Idem  vero  De  leg.  1.  3,  e.  4,  §  2 
eandem  sententiam  solum  dicit  „communem  iuris  peritorum". 

'  Defensio  fid.  cath.  1.  e.  §  10. 

'  De  Pascal,  Philosophie  morale  et  sociale  II,  181,  piane  consentit,  dicens  : 
>0n  a  voulu  ansai,  à  tort  selon  nous,  la  [cette  opinion]  coavrir  du  grand  nom 
^«  Saint  Thomas.'    (Cf.  p.  192.) 
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mores,  ita  et  ideas  et  iudicia  a  propria  condicione  et  qaasi  f 
sphaera  temporis,  in  quod  incidunt,  multiplicem  inflaz 
posse?   lam  vero,  si  umquam,  certe  media  aetate  i        ius  ] 
cum  indolem  et  formam  prae  se  ferebat,   quae  non  potuit 
mirìfico  buie  theoriae  favere.    Accedit,  quod  ius  romanum\ 
primarìo  fonte  iurìs  periti  utebantm*,  eius  aliquod  positìvimi 
damentum  satis  esplicite  suppeditare  videbatur.     lUic  enii 
principis  potestate  hanc  Ulpiani  formulam  legebant:  „Quod  ^ 
dpi  placuit,  legis  habet  vigorem:  utpote  cum  lege  regia,  guc 
imperio  eius  lata  est,  populus  ei  et  in  eum  omne  sut 
et  potestatem   conferai/'     Verum  advertere   oppoi       it  eius 
dictmn  iuris  civilis  romani  vel  ideo  aptum  non        ),  quod 
gatur  in  principium  iuris  generale  et  phUo$oph\     n  de  origk 
principis  constitutione ,  quia  manifeste  supponitur  populus  e 
perfecte  sub  forma  rei  publicae  iam  constitutus,  habens  » 
publica  potestate  praeditum.    Ibidem  namque  (^De  origine  iu 
dicitur:  »Quia  senatus  non  omnes  provincias  probe  regere  pot 
constituto  principe,  datum  esse  ei  ius,  ut,  quod  constituisset,  n 
esset/     In  tali  autem  hypothesi  nomo  est  qui  non  admit 
testatem  in  populo  praeexsistentem  ab  eo  in  prindpem  t 
nec  alium  fere  modum  ordinate  constituendi  principem  hic  1( 
habere  posse. 

396.  Ex  quibus  omnibus  merito  concludimus  specialem  i 
doctrinae  parte^n,  de  qua  sola  fere  disputatur,  etsi  nominum  anc 
tate  band  careat,  revera  tamen  multo  magis  philosapkieo  dUt 
ac  ratiocinio  niti,  eoque  satis  uniformi,  quo  passim  illius  asser 
usos  esse  constata.  Quare  censemus,  omni  servata  reverentia, 
viris  praeclare  de  scientia  catholica  meritis  debetur,  illam  sei 
tiam  in  iuris  philosophia  tanti  omnino  faciendam  esse,  quantum 


*  Lìb.  2,  dig.  1,  2:  de  orig.  iuris;  1.  2,  ibid.  iit.  de  oonatit.  prìnc.  • 
Siiarez  1.  e.  §  12.    De  Pascal  1.  e.  p.  182. 

>  Suarez  ipse  Defens.  1.  e.  §  2  fatetur  totam  hanc  oontroveniam 
non  theologicam  sed  phUosophicam  esse:  , Quamquam  controTenio  ha 
fidai  dogmata  directe  non  pertineat  (nibil  enim  ex  divina  Scrìptura  mat  | 
traditione  in  illa  defìnitum  ostendi  potasi) ,  nihilominns  diligenter  iractai 
explicanda  est."  —  £o  nempe,  ut  in  sequentibus  insinuai,  id  peiiìnehat,  nt 
sophicis  etiam  argumentis  fundamenta  subtraherentur  perìculoeo  errori  li 
regis  Angliae,  qui  acriter  invectus  erat  in  Cardinalem  Bellannìnnm ,  ec 
asseruerit  :  ,non  regibus  auctoritatem  a  Deo  immediate  perìnde  «e  Posti: 
esse  concessam."*    (Cf.  ibid.  §  1.) 
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n    t  momenta,  quibus  nititur,  diligenter  perpensa  ad  eam 

Ilice  firmandam  valuerint. 

F     *o  inter  praecipuos  huius  sententiae  patronos  BeUarminus 

•rezius  prae  ceteris  nominari  solent;  non  quasi  ab  iis  prì- 

1  ea  inventa  aut  iis  singulariter  propria  fuerit,  sed  quod  eam 

lem  ab   antiquioribus  traditam  denuo  explicite  professi  et  ad 

potìssimum  apologeticum,  eo  tempore  gravissimum,  dialec- 

dndere  et  firmare  conati  sunt.   Agebatur  quippe  de  tuenda 

ciao  potestatis  dignitate  ac   praerogativa  divinae  originis 

re     3  novatorum  ac  praesertim  principum  heterodoxorum  arro- 

1,   qui  quo  facilius  sibi  iura  etiam  in  sacra  attribuerent, 

0    »  originis  immediate  divinae  potestatem  saecularem  pontificiae 

facere  affectabant.    Merito  igitur  ante  omnia  illi  gravissimi 

ìrpretes  hic  audiendi  sunt,  quo  certius  tum  ipsam  doctrinam 

propriam  rationum  vim,   qua  Illa  nitatur,  ex  ipsis  recitatis 

Tim  verbis  intellegamus: 

J97.  BeUarminus^  sequens  in  hac  re  antiquiores  scriptores  (ut 
la.  Durandum,  tract.  De  iurisd.  eccles.,  et  lacobum  Almainum, 
De  actor.  eccl.  et  conc.  gener.)  haec  profitetur:  ^Certum  est, 
politicam  potestatem  a  Deo  esse.  .  .  .  Sed  hic  observanda  sunt 
aKqua:  Primo,  politicam  potestatem  in  universum  consideratam  .  .  , 
immediate  esse  a  solo  Deo,  nam  consequitur  necessario  naturam 
bominis.  .  .  .  Secundo  nota,  hanc  potestatem  immediate  esse, 
tamquam  in  subiecto,  in  tota  multitudine;  nam  haec  potestas  est 
de  iure  divino;  at  ius  divinum  nulli  homini  particulari'dedit  hanc 
potestatem,  ergo  dedit  multitudini.  .  .  .  Tertio  nota,  hanc  pote- 
statem transferri  a  multitudine  in  unum  vel  plures  eodem  iure 
naturae:  nam  respublica  non  potest  per  se  ipsam  exercere  hanc 
potestatem,  ergo  tenetur  eam  transferre  in  aliquem  unum  vel 
aliquos  paucos;  et  hoc  modo  potestas  principum,  in  genere  con- 
aerata,  est  etiam  de  iure  naturae  et  divino;  nec  posset  genus 
bumanmn,  etiamsi  totum  simul  conveniret,  contrarium  statuere, 
DÌmirum  ut  nulli  essent  principes  vel  rectores.  Quarto  nota,  in 
PC'yiiculari  singulas  species  regiminis  esse  de  iure  gentium,  non 
de  iure  naturae  ;  nam  pendet  a  consensu  multitudinis  constituere 
snper  se  regem  vel  consules  vel  alios  magistratus,  ut  patet;  et 
8i  causa  legitima  adsit,  potest  multitudo  mutare  regnum  in  ari- 
stocratiam  aut  democratiam,   et  e  contrario,  ut  Romae  factum 

*  CoDtrovers.  tom.  II,  1.  3,  De  laicis  e.  6. 
Veyer,  Ius  naturale.    U.  23 
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legìmus.     Quinto  nota  ex  dictis  sequi ,  hanc  poteetatem  in  p 
culari  esse  quidam  a  Deo,   sed  mediante  Consilio  et  e 
humana,  ut  alia  omnia,  quae  ad  ius  gentium  pertinent/ 

398.        Suarez^    hanc    eandem   sententiam    Bellarmini   in 
tuetur  contra  lacobum  I  Angliae  regem,  qni  eam  in  rese 
publico  ad  omnes  chrìstiani  orbis  prìncipes  dato  tamquam  d 
auctorìtati  detrahentem  et  seditionibus  faventem  denuntiav 
Similiter  eam  in  alio   opere  ^  systematice  profitetur  et  o 
illustrat;  unde  ex  eodem  opere  genuinam  et  satis  integram 
tentìam  Suarezii  haurire  licet.    Per  haec  autem  praedpue  me 
procedit:   1.    „In  hac  re  communis  sententia  videtur  ( 
potestatem   dari  immediate  a  Deo   ut  auctore  natu:      ,  it 
homines  quasi  disponant  materiam  et  efficiant  snbiectum  e 
huius  potestatis,  Deus  autem  quasi  tribuat  fonnam  dando 
potestatem.''     2.   „Hanc  potestatem  dari  a  Deo  per  modum 
prietatis  consequentis  naturam,  eo  modo,  quo  dando  forman 
consequentia  ad  formam'',  videlicet  „non  per  specialem  acti( 
vel  concessionem  a  creatione  distinctam''.     3.    „Hanc  potest 
non  resultare  in  humana  natura,   donec  homines  in  unam 
munitatem  perfectam  congregentur  et  politico  uniantur  . . . 
prius  debet  esse  subiectum  potestatis  quam  potestas  ipsa, 
ordine  naturae.     Semel  autem   constituto   ilio  corpore  (poli 
statim   ex  vi   rationis  naturalis  est  in  ilio  haec  potestas. 
Quocirca  sicut  homo,  eo  ipso  quod  creatur  et  habet  usum  rati 
habet  potestatem  in  se  ipsum  et  in  suas  facultatee  et  m 
ad  eorum  usum  ...  ita  corpus  politicum  hominum,  eo  ipso 
suo  modo  producìtur,   habet  potestatem  et  regimen  sui  ipat 
consequenter  habet  etiam  potestatem  super  membra  sua. . . .  £< 
proportione,   sìcut  libertas  data  est  unicuique  homini  ab  ] 
naturae,  non  tamen  sino  interventu  causae  proximae  seu  par 
a  quo  producìtur:  ita  haec  potestas  datur  communitati  boi 
ab  auctore  naturae,  non  tamen  sino  interventu  voluntatoi 
consensuum  hominum,   ex  quibus  talis  communitas  per    3ta 
gregata  est.''    4.  „Hanc  potestatem,  licet  sit  proprietas       d 
perfectae  communitatis  hominum  ut   talis  est,   nihilomin 
esse  in  ea  immutabiliter,  sed  per  consensum  ipsiusmet  coi 
tatis  vel  per  alìam  iustam  viam  posse  (communitatem)  illa  pr 


»  Def.  fid.  cath.  1.  8,  e.  2  et  3. 
«  De  leg.  1.  3,  e.  3  et  4. 
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t         em)  in  alìum  transferri^  .  .  .  ^Ratìo  naturalis  dictat, 
es      necessariuiD,  immo  nec  conveniens  tali  naturae,  habere 
^testatem  immutabilem  (ìnalienabilem)  in  tota  communitate  ; 
:  i    im  potest  illa  sic  sumpta  et  nulla  detemiinatione  adiuncta 
itatione  facta  illa  uti/     5.  .  .  .  «Sequitur  ex  dictis  poteatatem 
,   quoties  in  uno  homine  vel  principe  reperitur,  legitimo  ac 
rio  iure,  a  populo  et  communitate  manasse,  vd  proxime  vel 
■e,  nec  posse  aliter  haberi,  ut  iusta  sitJ'  —  Quam  sententiam, 
it,  .esse  communem  iuris  peritorum"  ;  citando  insuper  S.  Thom., 
theol.  1,  2,  q.  90,  a.  3,  et  q.  97.    Unde  «Potestas  regia  for- 
ut  talis  est  de  iure  humano''. 
Ex  quo  conspectu  apparet,  Suarezium  quoad  rei  substantiam 
1  Bellarmino  satis  consentii*e  ;  quamquam  ab  eodem  aliquatenus 
eo  recedere  videtur,  quod  ipso  necessitatem  et  praeceptum  natu- 
rale, quo  communitas  potestatem  in  unum  vel  paucos  transferre 
teneatur,  minus  urget. 

Porro  fere  eodem  modo  et  alii  auctores  hanc  doctrinam  pro- 
fitentes  ratiocinantur  ^. 

B.  8«nt6niia  altera  (aBBerens  iu  divìntun). 

St9.  Doctrina,  quae  sub  hoc  latìssimo  et  per  se  ambiguo  nomine 
vdgo  recensori  solet,  non  unam,  si  rem  ipsam  respicias,  sed  plures 
omnino  sententias  inter  se  piane  distinctas  comprehendit.  Ad 
unam  istae  revocantur  tantum  negative,  quatenus  scilicet  priori 
sententiae  eiusque  propriae  hypothesi  communi  negatione  oppo- 
nuntur.  Secundum  positivam  vero  doctrinae  partem  latissime  inter 
8e  divergunt.  Haec  diversitas  potissimum  in  ipsa  latitudine  fun- 
datur,  quam  per  se  ratio  divini  iuris,  prout  iuri  humano  stricte 
^  opponitur,  admittit.  Nimirum  titulo  divini  iuris  aliquis  homo 
auctoritate  praeditus  dici  potest  bis  variis  modis: 

1.  Titulo  iuris  divini  positivi,  idque  iterum  diversa  ratione: 
a)  vel  per  solam  Dei  voluntatem  secundum  omnia  determinatam 
et  speciali  interventu  divino  praeter  naturae  ordinem  manifestatam  ; 
hoc  modo  regia  potestas  Sauli  concessa  legitur  ;  b)  vel  vi  divinae 
^^Hutionis  positivae  et  stabUis,  sed  non  citra  omnem  socialem  ho- 
^um  concursum  in  personarum  successione  determinanda  ;  hoc 
niodo  episcopus  Romanus  summam  in  Ecclesia  auctoritatem  titulo 
^^fnediatì  iuris  divini  possidet. 


*  Cf.  Balmes,  Le  protestantisme  compare  au  catbolicisme  e.  50  et  51. 
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2.  Titulo  iuris  divini  naturcUis,  i.  e.  a  Deo  ut  aactore  m 
manantis  et  vi  rationìs  naturalis  manifestati.    Id  autem  i 
vane  prò  vario  gradu  determinatìonis  naturaliter  inductae.  (^ 
hoc  modo  aliquis  auctorìtatem  possidere  potest  a)  vel  vi  ra 
naturah's,  quae  immediate  per  solum  factum  naiurae  in  sìm 
necessarium    et  constane   determinatur  ;  ita  parentes  iure  ( 
superiores  filiorum  constituuntur  ilio  ipso  et  solo  naturae 
quo  parentes  esse  incìpiunt,  scilicet  nativitate  filiorum;  b)  i 
rationis  naturalis,  cuius  hypothesis  determinans  ius  naturale 
quidem   sit   necessitas   naturalis,   i.  e.  praeter  liberum  co 
humanum  inducta,   non   tamen   ex  natura  humana  in  al 
considerata,  seu  immediate,  sed  ex  natura  sociali  in  concr 
mediate  resultans,   sub   multiplici  nempe  materiali  coope 
factorum  humanorum   contingentium  (iure  naturali  lati      d 

400.  Quibus  praemissis  non  est,  quod  in  illa  , iuris  di 
exaggeratione  sive  recensenda  sive  refutanda  diu  immorc 
qua  principes  directo  quodam  et  positivo  Dei  interventu,  a< 
iure  divino  positivo  (quasi  hunc  sensum  praebeat  formula:  «pe; 
gratiam  rex*")  prae  ceteris  hominibus  electi  et  instituti  es» 
cantur^.  Ad  hanc  videlicet  superstitionem ,  nulla  ratione 
batam,  a  saeculo  XVI  complures  e  regii  absolutismi  patron 
praesertim  aulici  sectae  Lutheranae  theologi  confugiendum 
putarunt,  quo  efficacius  saecularium  principum  potestatei 
detriraentum  pontificiae  auctoritatis  extoUerent,  eamque  etiai 
vinae  institutionis  dignitate  buie  parem  esse  firmarent.   Sed  pra 

*  Huc  etiam  pertinet,   quod  do   cero  sensu  tbeoriae  iuria  di9im  i 
de  Pascal,  Philosophie   morale  et  sociale  II,  193:    ,En  disant  qne  le  p 
vieut  de  Dicu,  dous  no  prétendous  nullement  que  tei  homme,  telle  fiamil 
genre  de  gouvernement ,   ont  été  désignés  par  Dieu  pour  exercer  la  boi 
neté.   Le  droit  de  gouvemer,  encore  qu*il  soit  fixé  par  un  fait  hi       in 
tòte,  et  de  droit  naturel  et  divin  en  ce  sens  que,  nécessaire  an  ^onc 
de  la  société,  il  vicnt  de  la  source  de  tout  droit,  de  Dieu,  et  est  |      u 
lui.  .  .  .    Je  sais  bien  que  de  Bonald  a  soutenu,  dans  sa  theorìe  un  pe 
fuse  qui  fait  dériver   nécessairement  la  souveraineté  de  la  patemité,  « 
monarchie  était  la  seule  forme  naturelle  de  la  souveraineté,  et  que  pa 
séquent  elle  était  de  droit  divin,  instituée  directement  par  Dieu;  mais  e 
une  opinion   isolée,  absolument  inexacte  et  qui  n'a  été  défendue  par 
catholique  de  marque,  ni  par  Bossuet,  qui  en  dépit  de  son  colte  pour  1 
narchie  absolue,  so  rallie  plutòt  à  la  théorie  de  Suarez,  ni  par  J.  de 
qui  se  contente  de  mettre  vivement  en  rolief  l'action  providentielle  àam 
blissement  de  la  souveraineté." 
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quod  eì     nodi  doctrina  ipsi  Deo  iniuriosa  dici  debet,  ut- 

i^uius  p<     bi'     I  voluntati  cruentas  illas  et  fraudulentas  machi- 

38  ;ribi   nefas   est,    quibus   non   raro   reges   de   facto 

i    108  instituerunt  (cf.  n.  283),  eo  insuper  contemni  meretur, 

.turale  mundi  regimen  cum  supematurali  misere  commiscet 

3cialem  theocratiae  rationem  israelitico  populo  propriam  ad 

gi      8  temere  extendit.   Mirum  propterea  non  est,  quod  ex 

1    riptores  catholici,  ut  singularem  pontifidae  auctoritatis 

1       ivam  assererent,  eo  acrius  iUam  arrogantiam  contrariis 

debellarent,  eoque  fidentius  e  communiore  veterum  sententia 

ius  principum  immediate  divinum  (etiam  naturale)  negarent. 

Neque  illorum  etiam  scriptorum  in  hac  re  magni  facienda  est 

SQctoritas,  quorum  ex  principiis    ^gallicanismi''    intererat  regiam 

potestatem  prae  pontificia  exaggerare^. 


'  Fraecipua  nomina  vide  apud  Hergenrdther  1.  o.  p.  464.  —  Neque  tamen 
pottndum  universam  scholam  gallicanam  ius  regium  immediate  divinum  omni 
tempore  veluti  opinionem  sibi  propriam  esse  professam.  In  antiquiore  schola 
gsUicaiia  saeculis  XIY  et  XY  opinio  contraria  reperitur.  In  hanc  rem  sciiptor 
in  quaestionibus  scbolasticis  bene  versatus  A,  Jansen,  L'origine  du  pouvoir 
cmle,  Étude  critique  (£xtr.  de  la  «Revue  de  la  Suisse  catbolique'  1892), 
p.2  8qq.,  ita  scribit:  ,0n  s'étonnera  peut-ètre,  qu'on  assigne  une  origine  rela- 
tivement  recente  à  l'opinion,  que  Suarez  appelait  déjà  «sententia  antiqua,  re- 
cata, vera  et  necessaria'  (Defensio  fid.  cath.  1.  3,  e.  2,  n.  1).  Au  dire  de 
Bes  défenseurs  cette  opinion  serait  appuyée  sur  Tautorité  d'Aristote,  de  Cicéron, 
ài  S.  Angustin  et  surtout  de  S.  Thomas  d'Aquin.  Elle  serait  aussi  confirmée 
par  riiistoire.  .  .  .  L'opinion  trouve  plus  d'appui  chez  les  docteurs  de  l'ancienne 
Me  gallicane  des  XIV«  et  XV*  siècles.  On  peut  mème  dire  qu'ils  ont  órigó 
c«tte  opinion  en  système ,  et  qu'ils  en  ont  abusé  en  l'appliquant  à  la  consti- 
totìon  de  l'Église.  Gommen^ons  par  transcrire  le  teste  de  Jacques  Almain, 
^  coryphée  de  Fècole  gallicane.  Le  premier  il  a  foimulé  le  principe  du  sy- 
stème. ,Aliud  est\  dit-il,  ,instituere  potestatem,  et  aliud  instituere  aliquem 
lo  aliqaa  tali  potestate.  Unde  instituere  potestatem  est  facere,  quod  in  aliqoa 
c^Hunonitate  sit  illa  potestas  ad  regendam  talem  communitatem  ;  sed  instituere 
^qaem  in  tali  potestate  est  alieni  dare  auctoritatem ,  ut  in  supposito  illius 
^<>iDmamtatìs  illa  potestate  utatur,  et  inter  ista  duo  unum  potest  esse  sine 
aitero  et  unum  est  prius  altero.  Nam  prius  est  instUuta  potestas,  quam  aliquis 
^^uatur  in  ea.  .  . .  Ergo  ...  in  civilibus  potest  institui  potestas  aliqua  . . . 
*oteqaam  sit  aliquis  habens  potestatem  et  auctoritatem  utendi  tali  potestate' 
(Exposit  circa  dieta  M.  G.  Occami  q.  1,  e.  4,  p.  1018).  C'est  l'affirmation 
^^  et  précise  de  l'existence  de  l'autorité  dans  le  peuple,  qui  la  transfère 
^^ie.  .  .  .  Dans  son  ouvrage  De  auctoritate  Ecdesiae  et  conc.  gen.  l'auteur 
applique  sa  théorie  à  la  constitution  de  l'Église  :  ,Quemadmodum  Deus  condens 
'^iiiQ&oiun  genus,  indidit  ei  naturalem  potestatem  iurisdictionis  ad  finem  natu- 
^em  et  non  alieni  supposito  regulariter  (haec  enim  potestas  communicata  est 


meritiB  in  ]>nn^ 
sed  m^ 
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TbeSÌS  XLIIL    Doctrina,  quam  de  origine  politicae 
llarminus  et  Suarezius  cam  aliis  multis  grayissimis 
il  ofltebantur,  essentialibus  notis  ab  ea  differt  ^quae, 

io  exculta,  „suprematia  populi^'  vulgo  appellatur. 

Probatnr  obviam  instituendo  comparationem  utriusque  theo- 
e.  Quamvis  enim  in  eo  conveniant,  quod  potestas  politica  pri- 
.us  in  toto  populo  residere  dicatur,  id  ipsum  tamen  utrimque 
ne  diversa  ratione  et  condicione  statuitur^.    Namque 

1.  Yeteres  potestatem  per  se  spectatam  immediate  a  solo 
0  derivant;  —  Rousseau  eam  ab  homine  ultimatim  repetit. 

2.  mi  eam  populo  divinitus  tradi  docent;  —  iste  eam  per 
[  epe  conventionis  proprie  fieri  et  ex  cunctis  iuribus  liber- 
singulorum  in  unum  quasi  cumulum  collectis  conflari. 

3.  Potestas  secundum  veteres  non  inalienabiliter  a  populo 
ietur,  sed  fas  est,  immo  plerumque  etiam  naturaliter  prae- 

um,  ut  in  unum  vel  paucos  transferatur  ;  —  secundum  Roussea- 
lem  essentialiter  et  inalienabiliter  toti  populo  inhaeret. 

4.  niis  forma  regiminis  monarchica  per  se  non  minus  legitima 
quam  democratica,  immo  buie  generatim  ex  naturae  ordine 

mda  ;  —  iste  autem  e  suis  principiis  solam  perfectam  de- 
iratiam  ut  legitimam  admittere  potest. 

5.  lUis  principes  vere  possessores  sunt  supremae  potestatis, 
let  eam  primitus  a  populo  acceperint  ;  bine  populus  illam  semel 
se  in  principes  cessione  (non  mera  commissione)  translatam  ne- 

pro  arbitrio  sibi  revindicare;  —  Rousseavio  autem  principes 
essmtialiter  tantum  magistratus  mandatarii  plebis,  cuius  ar- 
ie deponi,  iudicari  et  puniri  possunt. 

6.  Etiam  „contractus  socialis",  cuius  apud  veteres  mentio 
rrit,  (utpote  mere  politicus)  nullam  ncque  rei  ncque  formae 

tudinem  habet  cum  Rousseavii  figmento  ilio  „contrat  social", 

homines  a  statu  beluino,  quem  ille  „naturalem'  et  originarium 
ilasphemat,  ad  statum  socialem  et  civilem  transiisse  dicuntur. 

His  omnibus  autem  essentialis  diversUas,  qua  altera  ab  altera 
lieoria  distat,  ad  oculum  demonstratur. 

Atque  ita  quidem  causa  veterum  centra  istam  iniuriam  satis 
*r  se  ipsam  vindicata  apparet.   Quod  si  vero  ex  adverso  ab  huius 


»  Cf.  WaUer,  Naturrecht  u.  Politik  §  252,  nota.  Jarcke,  Vermischte  Schriften 
1839)  voi.  UI,  e.  14,  p.  241.  Hergenrother  1.  e.  p.  469  sq.  TancrHe  Rathe,  Traité 
«  droit  nature!  (1885)  I,  296.    De  Pasccd,  Philosophie  morale  et  sociale  II,  192. 
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Multo  magis  illì  iurìs  publicì  doctores  hìc  spemendi  i 
3,^eTt6  pantheismum  profitentes  de  «iuredivino**  principainU 

At  vero  non  defuerunt  et  alii  viri  docti  atqae  imprì 
periti,  qui  nullo  partium  studio,  sed  solius  scientìae  ac  ve 
ratione  ducti  nec  non  generis  humani  historìam  in  hac  re  ut 
cipuam  magistram  agnoscentes,  a  veterum  placito  aliq  » 

cedendum  esse  putarunt.  Et  ita  quidem  a  saeculo  praei     tim  IVIB 
exeunte  sentiunt  fere  unanimes  non  solum  inter  Protesta        i 
qui  in  rebus  politicis  „ conservativa"  principia  profitentur,  i    l 
passim  priìnarii  iurisconsulti  cathclici  recentioris  aetatis,  ii  e 
qui  non  minus  Romani  Pontificis  praerogativam  quam  poli      op 
dinis  stabilitatem  centra  fallaces  modemae  democratìae  pra    i 
communitam  volunt.    Quibus  dein  graves  quoque  auctor     ex  n 
qui   ceteroquin  veterum   et  imprimis  S.  Thomae  vesti        i 
insistunt,  ut  Taparelli,  Liberatore,  Kleutgen,  scriptoresque  lì 
periodici  ^Civiltà  cattolica*'  et  novissime  Schiffini  S.  J.  et  V.  f» 
threin  S.  J.  accedere  non  dubitarunt. 

401.        Hi  igitur  omnes,  quamvis  ultro  admittant,  fieri  ali 
posse,  ut  secundum  historicam  originem  alicuius  società      dvib 
princeps  nonnisi  libera  populi  electione  legitime  constituatur 
etiam  a  populo  antea  iam  perfecte  constituto  publicam  pò 
libere  in  se  transmìssam  obtineat  adeoque  solum  hoc  titolo  trant' 
lationis  eam  legitime  possideat,   negant  tamen  ex  generali  iurù 
principio   et  prò  quacumque  historica  hypothesi  ius  prìncipmn  i 
collation'e   populi   si  ve   expressa   si  ve   tacita  proxime   derivali^ 

particularibus  suppositis  a  communitato,  qui  sunt  veluti  commuiùtatis  mìM 
in  exercitìo  ìllius  iurisdictionis) ,   ita  Christus  regeneram  Ecclesiam  ad  filici 
supernaturalem ,   ei  illam  potestatem  positivam  ad  illum  finem  commiiiiietvi 
quam  posset,  et  etiam  teneretur,  cum  non  semper  possit  esse  oonìogata  (eo 
grogataV),  alicui  supposi to  communicare,  qui  ut  minister  Eoolesiae  hane  poi 
statem  exerceret'  (e.  7).   Jacques  Major  tient  le  mème  langagc,  afin  de  proo^ 
la  supériorité  dea  Concile»  sur  le  Pape.    Jn  regno  et  in  tote  populo  libero 
suprema  et  fontalis  potestas  inabrogabilis ,  in  rege  vero  potestaa  miniateni 
honesto  minÌAterio,  et  sic  aliquo  modo  sunt  duae  potestates,  sed  qoìa  una 
natur  propter  aliam,  potest  vocari  una  effectualis,  sicut  est  in  Ecclesia'  (Vi: 
doctr.  Maiorum).  —  On  ne  peut  nier  qu'on  y  rencontre  lea  éehos  du  Cameoz  H^ 
.Defensor  pacis^  de  Marsile  do  Padoue ,   livre  qui  circulait  k  Paris. ...    '. 
leurs  discours  et  Icurs  livres  les  docteurs   gallicana  slnspirent  dea  ìdéea 
Marsile  et  de  Occam.     Assurément  après  ces  données,  il  est  étranga  qu 
reproche  à  l'opinion  adverse  ses  sympathies  avec  le  gallicanìsma.* 

1  Hinc  ÌVaher  (Naturrecht  und   Politik  §  252)   theorìae  Bellamìni  i 
primis  generalitatem  propositi  principii  exprobrat:    ^dasa  aie   (die  Theorie)  * 
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>  id  piane  numquam  in  societate  et  auctoritate  civili  primum 

ituenda  evenire  censent,  sed  tura  solum,  ubi  populo  iam  de- 

atice    constituto    placuerit    hanc  fonnam  civitatis  in  aliam 

je.     Extra  hanc  hypothesin  per  cooperationem  multitudinis 

directam,   qualis  est  libera  electio  principia,  non  „conferri 

totem'',  sed  subiectum  designari,  in  quo  illa  deinceps  actualiter 

incipiat,  per  Deum  ut  audorem  naturae  realiter  efficienda, 

a  primum  ex  pari;e  hominum  tota  condicio  ad  eius  vitalem 

I      $ntiam   materialiter  praerequisita  completa  fuerit.     Itaque 

immediate  divinum*  principis,   quod  ipsi  asserunt,   non  ita 

gendum   est,   quasi   in   eo   determinando   libera  cooperatio 

1       lum,   quam  non  raro  historìca  adiuncta  omnino  postulant, 

•atim  excludi  debeat;   dicitur  enim  «immediate*   solum  per 

N     tdonem  ad  „ius  mediate  divinum""  in  sensu  prioris  sententiae, 

iUud  divinitus  immediate  soli  populo,   principi  autem  tantum 

liante  populo  (titulo  translationis)  inesse  censetur.     Neque  ius 

iDum**  intellegunt  supematurale  aut  praeternaturale  sed  mere 

rale,  id  vero,  quatenus  concretam  potestatis  in  aliquo  sub- 

iecto  determinationem  respicit,  more  recentiorum  tam  late  accep- 

ut  ipsa  re  vix  a  veterum  «iure  gentium**  discrepet.   Quare  et 

non  secus  ac  buie  prò  variis  adiunctis  historicis  varium  modum 

icularis  determinationis  convenire  posse  existimant  ;  immo  ple- 

[ue  hanc  resultare  censent  non  tam  ex  directo  hominum  Consilio 

vel     ìiali  consensu,  quam  ex  concreta  aliqua  necessitate  a  multis 

)artim  liberis  partim  non  liberis  successive  et  organice  erta, 

e  deinceps  tamquam  ex  ohligatione  naturali  agnoscenda  rectae 

oni  sese  imponat.    Eiusmodi  nécessitas,  utpote  non  immediate 

6X       ura  abstracte  considerata   emanans,   sane  non  sufficit  ad 

naturale"    stridum  in  sensu  veterum  fundandum,   sufficere 

videtur  recentioribus  ad  fundandum  ius  naturae  laiius  ac- 

<     W;  eo   quod  suppositis   certis  adiunctis  historicis  ex  natura 

*      na  qua  sociali  in  concreto  haud  dubie  resultet. 


^ebertragung   und    Zostimmung   des   Volkes    zum   nftchsten    und    aUgemeinen 

'^htstìtel  fOr  den  Besitz  der  Gewalt  durch  den  FOrsten  macht,  w&hrend  aie 

'^'^  eine  aasserordentlicherweise  eintretende  und  wirksame  Thatsache  ist".  — 

:^^  etiam  Hergenrdther  (1.  e.  §  472)  animadvertit  :  «Es  gibt  unzweifelhaft  Falle, 

''^  denen  eine  Uebertragung  der  Autorit&t  durch  das  Volk  und  die  Zustimmung 

^^Bselben  der  Rechisi] tei  ftir  den  Besitz  der  Gewalt  durch  den  FOrsten  isi.  Der 

^hkr  der  Theorie  liegt  voTzQglich  darin,  dass  sie  diesen  zu  einem  aUgemeinen 

^^ht,  ihn  als  den  Qberall  und  stets  vorhandenen  und  geforderten  voraussetzt." 
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Unde  apparet  hanc  sententiam  longe  minus,   qi     i  ^ 
possìt,  a  veterum  doctrìna  dissidere,  siquidem  eam       i 
probat,  quam  secundum  varìam  civitatum  hìstorìcam  <    g      n 
stinguendo  ad  ardiores  et  realifati  historicae  magis  ooha 
limites  reducere  studet. 

§  2.    Examen   critìcum. 

A.  PrMiudioia  qnaodim  ùklM  praanoUiior. 

402.        Huc  ante  omnia  pertinere  videtur,  ut  statim  a  1 
falsa  quaedam  praeiudicia  excludantur,  quae  iustam  et  obiecti' 
aestimatìonem  alterutrius  partis  controversiae  plus  aequo  i 
dire  vel  etiam  vitiare  possent.    Eiusmodi  praeiudìciis  rev<      i 
raro  ea  potissimum  sententia  obfuscari  consuevit,   quam  p 
loco  rettulimus  et  quam  cum  multis  veteribus  BMarmnus  et  ìSm- 
rezius  defenderunt.    Ut  calumnias  taceam,  quibus  eam  cum  \    o 
rege  Angliae,  reliqui  illius  temporis  propugnatores  absolu 
impetiverunt,   non  defuerunt  etiam  recentìore  aetate  scripto 
qui  prò  suo  animo  in  rem  catholicam  vel  male  affecto  vel  v 
suspicionibus  occupato,  inde  ansam  arrìperent  scriptores  eod 
sticos   atque   imprìmis   Societatis   lesu   tamquam   hostes  ] 
ordinis  monarchici  denuntiandi.   Haud  obscure  enim  insinuant 
quodammodo  praecursores  Revolutionis  saeculi  XVIII  et  .inveo- 
tores  subversivi  dogmatis  de  suprematia  populi'  exstitisse,  eo  fine, 
aiunt,  ut  depressa  saecularis  regiminis  potestate  eo  magis  poofr 
ficiam  potestatem  augerent  atque  firmarent  ^    At  vero  in  un» 
hac  accusatione  duplex  falsità s  continetur.     Prima  est,  quod  iU* 
theoria  ab  istis  simpliciter  „iesuitica*  appellari  consuevit,  eam 
constet  eam  ante  Beliarminum  et  Suarezium  in  schola  theolo* 
gorum  et  iuris  peritorum  passim  traditam  et  non  minus  ab  aUorol^ 
Ordinum  quam  a  Societatis  lesu  scriptoribus  receptam  fuisse;  alteri 
vero  et  gravior  ilia  est,  qua  eadem  theoria  cum  subversiva  demo 
cratia  Rousseavii  identificatur. 

Tam  iniuriosam  accusationem  a  viris  bene  mentis  in  prim 
statim  aditu  efficaciter  propulsari  non  solum  pietas  sed  magi 
etiam  iustum  veritatis  studium  postulat. 


^  Cf.  Stahf,  Geschichte  der  Rechtsphiloaophie  (1856)  p.  297  sqq.;  De 
Protestantismus  als  politisches  Prìncip  (Berlin  1853)  p.  24  sqq.  Banhe,  Di 
rdniischen  Papste  II ,  184  sqq.  ;  ^Hist.-polit.  Zeitschr.*  II,  606  sqq.    DrendHeu 

hurg,  Natarrecht  §  154. 
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1  XLIII.    Doctrina,  quam  de  origine  politicae 

nus  et  Suarezius  cum  aliis  multis  graylssimis 
il  i     (     Atur,  essentialibtts  notis  ab  ea  differt  ^quae, 

i     Bseayio  ex<     ta,  „saprematia  populi^'  yulgo  appellatur. 

Probatnr  obviam  instituendo  comparationem  utriusque  theo- 
€.  Quamvìs  enim  in  eo  conveniant,  quod  potestas  politica  pri- 
lius  in  toto  populo  residere  dicatur,  id  ipsum  tamen  utrimque 
jie  diversa  ratione  et  condicione  statuitur^.    Namque 

1.  Veteres  potestatem  per  se  spectatam  immediate  a  solo 
derivant;  —  Rousseau  eam  ab  homine  ultimatim  repetit. 

2.  mi  eam  populo  divinitus  tradi  docent;  —  iste  eam  per 
s  ope  conventìonis  proprie  fieri  et  ex  cunctis  iuribus  liber- 

singulorum  in  unum  quasi  eumulum  collectis  conflari. 

3.  Potestas  secundum  veteres  non  inalienabiliter  a  populo 
etur,  sed  fas  est,  immo  plerumque  etiam  naturaliter  prae- 

um,  ut  in  unum  vel  paucos  transferatur;  —  secundum  Roussea- 
eadem  essentialiter  et  inalienabiliter  toti  populo  inhaeret. 

4.  niis  forma  regìminis  monarchica  per  se  non  minus  legitìma 
quam  democratica,  immo  buie  generatim  ex  naturae  ordine 

renda  ;  —  iste  autem  e  suis  principiis  solam  perfectam  de- 
iratiam  ut  legitimam  admittere  potest. 

5.  Illis  principes  vere  possessores  sunt  supremae  potestatis, 
cet  eam  primitus  a  populo  acceperint  ;  bine  populus  illam  semel 
se  in  principes  cessione  (non  mera  commissione)  translatam  ne- 
oit  prò  arbitrio  sibi  revindicare;  —  Rousseavio  autem  principes 
int  essentialiter  tantum  magistratus  mandatarii  plebis,  cuius  ar- 
itrio  deponi,  iudicari  et  puniri  possunt. 

6.  Etiam  ^contractus  socialis^,  cuius  apud  veteres  mentio 
ccurrit,  (utpote  mere  politicus)  nullam  ncque  rei  ncque  formae 
imilitudinem  habet  cum  Rousseavii  figmento  ilio  «contrat  social", 
^  homines  a  statu  beluino,  quem  ille  „naturalem'  et  orìginarìum 
Qìsse  blasphemat,  ad  statum  socialem  et  civilem  transiisse  dicuntur. 

His  omnibus  autem  essentialis  diversitas,  qua  altera  ab  altera 
lieoria  distat,  ad  oculum  demonstratur. 

Atque  ita  quidem  causa  veterum  centra  istam  iniuriam  satis 
^r  se  ipsam  vindicata  apparet.   Quod  si  vero  ex  adverso  ab  huius 


*  Cf.  WaUer,  Naturrecht  u.  Politik  §  252,  nota.  Jarche,  Vermischte  Schriften 

839)  voi.  UI,  e.  14,  p.  241.  Hergenrdther  1.  e.  p.  469  sq.  Tancrède  Rathe,  Traité 

droìt  naturel  (1885)  I,  296.    De  Pascal,  Philosophie  morale  et  sociale  II,  192. 
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defensorìbus   causa   quoque   opposita  non   semper   solis  int 
rationibus  sed  non  raro  extrinsecus  assumptis  odùms  inrim 
bus  (cf.  n.  400)  impugnatur,  de  bis  tamen  explicite  agere 
ad  ìustam  revocare  mensuram  eo  minus  hìc  opus   esse  vi 
quod  iam  ipsa  expositione  doctrìnae  secimdum  gravìssin 
patronos  fere  nostra  aetate  florentes  iustae  illius    aestima 
atque  examinis  integrìtati  satis  provisum  esse  confidimus. 

B.  Theorìa  votenun  oritiM  ezaminatiur. 

404.        Quibus  praemìssìs  nihil  iam  obstat,   quominus  ad 
rem,  de  qua  disputatur,  critico  illustrandam  tuto  accedana 
norma  quidem  iudicandi,  qua  utemur,  neque  arbitraria  €     n 
certis,  ut  arbitramur,  scientiae  fundamentis  destituta.    Pi 
namque,   e  quibus  proficiscimur  et  e  quibus  manifeste  tota  1 
quaestionis  solutio  pendet,  per  anterìores  discursus,  tum  de 
naturali  in  genere,  tum  de  natura  et  origine  societatis  ci 
tum  de  elementis  eam  essentialiter  constituentibus,  ita  iam  ] 
finita  et  praestabilita  sunt,  ut  conclusionem  quoque  prò  re  { 
senti  prope  iam  praeiudicatam  contineant.     Huc  imprimis  p 
nent    quae    habentur   P.   I,    n.   350 — 366.   418  sqq.    426. 
468  sq.  504.  530—535;  P.  II,  n.  279—297. 

Atque  bis  quidem  in  antecessum  probe  consideratis  sen 
veterum,  prout  a  Bellarmino,  Suarezio  aliisque  proponitur,  eti 
secundum  benignissimam  interpretationem  accipìatur,  ut  m 
dicamus,  gravibus  difficultatibus  et  in  hoc  scientia  haud  sj    t 
obnoxia  apparet,   quas  etiam  recentissimi  vcdidi  conatus^, 
quidem  iudicio,  satis  complanare  non  valuerunt.   Nos  igitur,  < 
vis  tali  opinioni  usque  maneat  suum  decus  auctoritatis,  q 
veremur,  spectatis  tamen  rationum  fundamentis  non  possuii 
iis  potius  consentire,  qui  illam  nec  ut  generale  iuris  publid  ] 
cipium  nec  sine  adhibita  necessaria  restrictione  admittendam 
arbitrantur.      „Ceterum",    ut  recto  animadvertit  Schiffini, 
semel  contingit,   ut  scriptores,   ceteroquin  optimi,  in  refell 

*  Cf.  Desorges,  De  l'origine  et  de  la  nature  du  pouvoir.  Parìa 
Moulart,  L'Église  et  TKtat  (Louvain  1879)  e.  1,  art.  2.  Coda-RotMiUi,  ! 
sophia  moralis  (Oeniponte  18:^6)  p.  593—663;  «Die  Staatslehre  der  ehi 
Philosophie*  in  periodico  ^Philosophisches  Jahrbuch*  I,  896  aq.;  II,  118 
III,  64  sqq.  153  sqq.:  in  period.  „Der  Katholik*  1887,  I,  521  sqq.;  li  , 
polit.  Blatter*  1888,  II,  201  sqq.  H.  R.  Quaiiet,  De  civilis 
Theoria  catholica.    Insulis  1^93. 
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HO    errore  in   extremum  oppositum   aestu   disputationis  plus 
•  abripiantur,  ut  reipsa  accidisse  videtur  in  re  praesenti."  ^ 

Tbesis  XLiy«   Yeterum  theoria  —  quatenus  per  eam 

ter  et  prò  quacumque  historica  hypothesi  asseritur:  soli 

qua  tali  immediate  per  Deum  ut  auctorem  naturae  su- 

eÌYÌl(      potestatem  conferri,  regibus   autem  et  prinei- 

rmii     e  sumptis  eam  per  se  alio  iuris  titulo  competere 

p<    !ie  ti     0  translationis  per  consensum  ipsiusmet  com- 

is  aut       *       ti      eius  priyationem  factae  —  a  recentiore 

dlos<     la  m  relinquitur. 

Praenotanda.  Ad  statum  quaestìonis  recte  definiendum 
mterest  in  memoriam  revocare,  quod  iam  supra  notatum  est: 
Himirum  ultro  conceditur  hunc  originis  modum,  quem  veteres 
cùmmunem  et  universalem  esse  volunt,  prò  certa  historica  hypothesi 
evenire  posse  et  de  facto  aliquando  evenire,  Quod  autem  in  thesi 
praefixa  potissimum  impugnatur,  ea  ipsa  universalitas  est,  quam  illa 
theoria  sibi  attribuit.  Eo  igitur  demum  tota  quaestio  redit  :  TJtrum 
fro  omni  hypothesi  muUitudo  unita  seu  totalitas  populi  eaque  sola 
originarium  et  iure  naturae  immediatum  subiectum  supremae  politicae 
fGtestatis  censeri  debeat  ?^  Reliqua  enini,  quae  de  principum  pote- 
state  adduntur,  fere  logica  necessitate  ab  istius  quaestionis  solu- 


^  Schiffini,  Disputationes  Phìlosophiae  moralis  (1891)  IT,  399. 

*  Schiffini  (1.  e.  p.  392)  huic  opinioni  merito  hanc  thesin  (24)  opponit: 
iSententia,  quae  tenet  multitudinem  seu  populum  in  quavis  exoriente  civitate 
««e  subiectum,  cui  natura  prius  insit  politica  auctoritas ,  acceptari  non  debet, 
8i  qnidem  parum  admodum  secum  ipsa  cohaeret.*  —  Cui  subdit:  ,In  ipsa 
^  indicatum  est  argumentum,  quo  repudiandam  existimamus  sententiam 
retate  Suarezii  et  deinceps  magno  in  bonore  babitam  apud  scbolasticos ,  doc- 
irìnae  scQicet  incobaerentia,  quam,  meo  iudicio,  sententia  illa  continet.  Equidem 
non  pauci  multiplici  ab'o  ex  capite  eam  reprobant ,  vel  quia  scilicet  videatur 
rem  sane  gravissimam ,  qualis  est  legitima  possessio  politici  principatus  repe- 
tere  ex  quodam  consensu  imaginario  potius  quam  vero  et  reali  ;  vel  quia  ansam 
pnebere  possit  modemis  perdue^lHrtìs,  qui  sub  praetextu  libertatis  cuique  a 
natara  ingenitae  subiectioyfbomnem  excutere  satagunt;  vel  quia  nimis  abs- 
trahat  a  concreta  et  qgl^ica  civitatis  eiformatione,  qualem  natura  exigit  et 
bmtona  confinna^||^c  profecto  non  iniuria,  sed  magno  cum  fundamento 
«icta  etse  «a|pi;  Omitto  tamen;  petuntur  enim  magna  ex  parte  ex  locis 
?'*^^*'"'^*"yÉnnsecÌ8,  et  cum  aliqua  tergiversatione  eludi  possunt.  Considero 
1^*^^  *Sl^at  ea  incommoda ,  quae  intrinsecus  mihi  videntur  inbaerere  in 
^ubstantia  sive  summa  expositae  doctrìnae/  —  Similiter  quae  ad 
Jesin  analogam  sequuntur  argumenta,  ex  intemis  potissimum  doc- 
.llionibus  petuntur. 
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admsL  hac  dispositione  per  se   caret,   donec  simul  particulare 

tUcUìs    subiectum    materialiter  praeparatum  habeat  sive  or- 

ce  antecedenter  provisum  sive  libero  consensu  designatum.  — 

»  auctoritas  politica  non  solum  non  semper  et  essentiàlUer,  sed 

dinarie  quidem  in  «multitudine  unita''  qua  tali,  sed  plerum- 

lius  in  particulari  subiecto  ad  hoc  praeparato  primitus  et 

d     e  actuari  dicenda  est. 

Maiar  non  indiget  probatione,   cum  sit  doctrina  ipsius  Sua- 
i  et  apud  scholasticos  vulgo  recepta. 

Prob.  min.     Multitudo  qua  talis  eatenus  materia  proxime 

ad  recipiendam  formam,  scilicet  auctoritatem  politicam, 

seri  potest,  quatenus  vel  ipsa  secundum  suam  totalitatem  spec- 

i  est  subiectum  de  se  simpliciter  capax  auctoritatis  civilis  non 

m  possidendae,  sed  etiam  secundum  naturae  fines  exercendae, 

'd  quatenus  in  ea  aliquod  particulare  subiectum  in  concreto  prae- 

um  et  determinatum,  exstat,  in  quo,  tamquam  capite  organico 

is  corporis  socialis,  formale  illud  et  vitale  eius  elementum 

lisitum  actualis  exsistentiae  substratum  obtineat. 

Nam:  1.  Nullus  organismus,  sive  physicus  sive  moralis,  ma- 
terialiter iam  constitutus,   i.  e.   proxime  dispositus  ad  propriam 
mam  vitalem  exsistentiam  dici  potest,  quamdiu  ei  deest  organum 
ritalìum  functionum  prae  ceteris   essentiale  et  principale,   quale 
^.  g.  esset  cerebrum  vel  caput  in  corpore  humano.     Ergo  et  in 
ali  organismo  societatis  politicae  ad  proximam  materiae  dis- 
ionem  pertinet,   ut  vel  totum  corpus  ita  constitutum  sit,   ut 
pitis  officio  per  se  fungi  possit,  vel  ut  deputatum  ad  hoc 
dare  organum  habeat  (cf.  P.  I,  n.  352—354.  368;  P.  II,  n.  353). 
2.  ]      m  materialis  condicio  praerequiritur ,  ut  hominum  plura- 
formaliter  incipiat  esse  persona  moralis  et  qua  talis  sub- 
in  propriae  activitatis.     Hanc   nempe   qualitatem  materiale 
ce        societatis  immediate  induit  per  solam  auctoritatem,  utpote 
rationem  habet  principii  intemi  prò   omni  activitate  socie- 
ut  tali  propria  (P.  I,  n.  349.  368  ;  P.  II,  n.  353  sq.). 
Sive  igitur  societas  politica  consideratur  generatim  ut  moralis 
^anismus  sive  in  specie  ut  persona  moralis,   eius  materia  ad 
^piendam  formam  proxime  disposita  censeri  nequit,   quamdiu 
^^i  substrato  caret,  in  quo  tamquam  subiecto  de  se  idoneo  auctori- 
tatem actu  recipiat;  idque  vel  tota  multitudo  in  communi  vel  par- 
ticularis  aliqua  persona  (aut  personarum  coetus)  sit  necesse  est. 
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lam  vero  ipsissimo  veterum  testimonio  tota  multitudo  in 
muni  per  se  et  generatim  loquendo  non  est  capax,  quae  ci* 
potestatem  definitive  possideat  et  per  semet  ipsam  exerc    t;  i 
enim  huìus  translationein  in  unum  vel  paucos,   olii  quii    a 
Suarezio  saltem  ordinarie  necessariam,   olii  cum  Bellann 
naturae  praeceptam  esse  profitentur.  Et  ita  remanet  tantum  al 
pars  dìsiunctionis ,   scilicet,  in  corpore  politico  materiam  t\ 
non  esse  „proxime  disiyositam  ad  habendam  formam^,  quamdiu 
adsit  particulare  subiectum  per  se  capax  potestatis  civilis  ; 
dendae  et  cxorcondae. 

Ergo  vi  prìncipii  a  Suarezio  aliati  negandum  est,  .multi 
<linem  unitam"   qua  talem  iure  ordinario  esse  originarium 
iectum  politicao  potestatis. 

407.         Probatur  II.     Ex  Interna   correlatiotie  huius  theoriae  t 
erronea  liypothesi  circa  originem  ipsim  societatis  civilis. 

Veterum  tlieoria  circa   originariam  civilis   auctorìtatìs  < 
stitutioncni    tainquam    logice    consequens   superstruitur   eorui 
(loc-trinao  circa  originem  ipsius  societatis  civilis,   quam  videi) 
utut  per  naturam  intentam  et  inductam,  tamen  fomialiier  ne 
sario  pactitiam   esse  vulgo   putabant;   et  vero   utraque  ti     il» 
simpliciter  et  per  se  spoetata,  ab  liac  communi  et  necessa      b     - 
thesi  proccdit:  multitudinem  ex  hominihus  pdUice  indej     i 
ti  libtris  rolUrtam  semper  iuri  detenninato principum  aliquo  «wA 
Innpnre  aut  natura  praecx^istere.     Hanc  ipsam   hypothesin  etiia 
subaudit  phiiosophica  inethodus,  qua  passim  omnes  theoriam  p•^ 
tioiam  proiìtentcs  ad  philosopliice  construendam  a  suis  initiis  p6^ 
KHttnuì  sociotateni  civilom  uti  solent.   Nimirum  ope  phìlosophicie 
abstractionis  bouu'nos  primum  ut  in  ^statu  naturali",  i.  e.  sodili 
i|uìdom  sed  non  politico,   convivontes  ac  proin  aequali  et  piena 
L'xtorna   iiìdoi)cndontia  praeditos   eonsiderant,  ut  dein  pariter  ìb 
:ibstracto  condicionos  invostigent,  quibus  iste  status  nativae  Uber- 
Tatis  .,opo  luniiani  consilii*  in  „statum  politicum",  et  quìdem  floc- 
cessivi'   in   coniiiìimitatoni  primum  socialiter  unitam,   ac  demidn 
corto  rogimini  subioctam  commutari   legitime  possit.     Atquì  tu© 
illaiiì  coinniiinoiii  liy]u>tliesin,  tum  universam  theoriam  pactidafl' 
reali  ruiulamcnto  carerò,  iaiii  siipra  (n.  281.  286  sq.)  abunde  osten- 
iuin  est      Kì-j:»)  et  tbeoria  analoga   circa  originem  civilis  aneto- 
ritatis,   ab   ilia   reii   corollariuni   derivata,   reali  fundaraento  de- 
stituitur. 
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Probatur  in.   TUulum  „translationÌ8^ ,  quem  asserunt,  critice 

mando. 

Neque  semper  neque  ordinarie  hoc  originario  titulo  ius  prìn- 

fundari  posse  ex  utraque  praecedente  probatìone  iam  certo 

itur.  Logico  enim  eiusmodi  translatio  ab  eadem  illa  hypo- 

dependet,   quam  ibidem  realiter  piane  contingentem   esse 

[lUS. 

Verum  etiam  ubi  aliquando  contingit,  hanc  suppositam  con- 

onem  historìce  evenire,  ita  ut  nil  impediat,  quominus  multi- 

nis  libero  consensu  regimen  publicum  constituatur,  nihilominus 

3di  muUitudinis  suffragium   nequaquam  supremae  potestatis 

primitus  sibi  inhaerentis  translatio,  sed  tantum  designatio 

xti  et  quasi  ultima  praeparatio  materiae  ad  redpiendam  for- 

i.  e.  acfualem  auctoritatem ,  rede  dici  potest.    Ergo  a  for- 

i  nequit  haec  translatio  unicus  originarius  titulus  esse,  in  quo 

omnis  monarchiae  vel  oligarchiae  legitimitas  fundetur. 

Prob.  ante  e.  Quotiescumque  contingit,  ut  «multitudo 
*  ad  primitus  constituendum  regimen  civile  sive  libero  suf- 
fragio sive  qualicumque  consensu  cooperari  possit,  alterutra  ex 
bac  duplici  hypothesi  assumatur  necesse  est:  aut  multitudo  ita 
cooperans  nondum  in  ratione  persbnae  moralis  ad  unitatem  so- 
cialem  constituta  est,  aut  ita  iam  socialiter  unita  et  constituta 
est,  ut  non  solum  remote  et  „in  fieri**,  sed  „in  facto  esse**,  nec 
solum  mentis  abstractione ,  sed  realiter  una  persona  moralis  et 
eatenus  moraliter  unum  subiectum  actionis  coUectivae  socialis 
oenseri  possit  ac  debeat.    Atqui: 

i09.  Si  primnm  dicitnr,  omnis  capacitas  multitudinis  civilem  potè- 
^m  suo  consensu  transferendi  excluditur  et  alius  modus  regimen 
civile  sua  cooperatione  instituendi  ei  non  relinquitur  nisi  vel  di- 
recta  vel  indirecta  seu  tacita  designatio  subiecti  auctoritatis  : 

1.  Quia  nemo  potest  dare  quod  non  habet.  Et  vero  multi- 
lo, qualis  hic  supponitur,  potestatem  civilem  actualem  nec  in 
S€  recipere  nec  sibi  insitam  possidere,  multo  minus  alicui  donare 
potest,  eo  ipso,  quod  ut  talis  omnino  subiectum  iuris  esse  nequit. 
Ad  hoc  enim  non  sufficit  numerus  hominum  quomodocumque  col- 
Mas  et  mentis  abstractione  conceptualem  unitatem  («unitam  multi- 
t^udinem*)  exhibens,  sed  necesse  est,  ut  reipsa  sit  una  persona 
Moralis  habens  qua  talis  in  se  principium  proprium  et  unum  ac- 
tivitatis  vere  socialis  et  ab  activitate  singulorum  hominum  piane 


368  Sectio  m.    Liber  I.    Caput  U.    ArtìcnliiB  2.    f  2. 

distìnctae  (P.  I,  n.  349.  460;  P.  II,  n.  354).     Probe  au 
distinguenda  sunt:  ius  remotum  auctoritatis  i.  e.  ius  ad  ì 
tatem  constìtuendam  —  et  ius  ipsum  cuAuale  auctorìta       i 
duo  in  hac  quaestìone  non  raro  confunduntur.  lUud  procul 
habent    quicumque    tali    multitudini    aggregantur   in   ord 
societatem  civilem  instituendam;   aUerum  autem  nec  singi 
toti  multitudini  inest,  antequam  praedicta  condicio  adira 

2.  Quia  nec  originaria  possessio  nec  translatio  civUis  a\ 
tatis  per  talem  multitudinem  cum  natura  et  origine  immed 
vina  auctoritatis  in  se  spectatae  conciliari  potest.   Auctoritas 
ius  est  per  se  unum  et  indivisum  immediate  a  Deo  ut  i 
naturae  dimanans.   Quod  si  autem  illud  dicatur  primitas  ex 
in  tota  eiusmodi  multitudine,  necesse  est:  a)  illud  non  tai 
unum  et  indivisum  in  tota  communitate  qua  persona  mo     ^ 
ex  hypothesi  nondum  habetur,  sed  divisum  ac  veluti  in  i 
partes  distributum  exsistere  in  singulis  sive  qua  personis  m 
libertate  fruentibus  sive  qua  patribus  familias  independenti 
b)  translationem  huius  iuris  in  unum  vel  paucos  fieri  non  p 
a  communitate  qua  tali  nec  per  modum  alicuius  actus  u    is 
prie  socialis,  sed  a  singulis  tantum,  ita  ut  ex  tot  actib      | 
cularibus  et  privatis  resultet,  quot  individui  liberi  homii 
independentes  patres  familias  suum  consensum  praestant     in 
multitudine  numerantur  (P.  I,  n.  362),  videlicet,  ut  unu« 
suam  partem,  i.  e.  de  sua  libertate  et  independentia  sibi 


*  Ita  explicite  docet  Suarez,  De  leg.  1.  3,  e.  3,  §  6:  .Àasero  haiie  p 
testatem  non  resultare  in  humana  natura,  donec  homines  in  nnmm  gobbv- 
tatem  pcrfectam  congregentur  et  politice  uniantor.  Probatnr,  quia  huc  p 
testas  non  est  in  singulis  hominibus  divisim  sumptis,  nec  in  collectìone  vd 
multitudine  eorum  quasi  confuse  et  sine  ordine  et  unione  membromm  in  vhb 
corpus;  ergo  prius  est  tale  corpus  politicum  constitui  quam  ait  in  hoiniita 
talis  potestas ,  quia  prius  esso  debet  subiectum  potestatia  quam  poteatai  ip** 
saltem  ordine  naturae.  Semel  autem  constituto  ilio  corpore  statini  ex  vi  i*" 
tionis  naturali»  est  in  ilio  haec  potestas:  ergo  recte  intellegitar  esse  per  modiv 
proprietatis  rosultantis  ex  tali  corpore  mystico  iam  constituto  in  tali  esse,  et  boo 
aliter.  Quocirca  sicut  homo,  eo  ipso  quod  creatur  et  habet  naam  ratìonii» 
habet  potestatcm  in  se  ipsum  et  in  suas  facultates  et  membra  ad  eorum  via* 
et  ea  ratione  est  naturaliter  liber ,  id  est,  non  servua  sed  dominos  suaram  a^ 
tiomim,  ita  corpus  politicum  hominum,  eo  ipso  quod  suo  modo  prodncitv* 
iiabet  potestatem  et  rogimen  sui  ipsius,  et  consequenter  habet  etiam  potestatcff 
super  memltra  sua  et  pcculian>  dominium  in  illa."  (Cf.  n.  398,  ubi  ex  eodev 
loco  non  sine  ratione  hic  ropctito  genuina  sententia  Suarezii  in  tota  hac  cootr^ 
vorsia  l'xhibetur.) 
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(divìnitus)  indìta  in  favorem  unius  tantum  cedat,  quantum 

^  ut  omnes  ei  cìvìliter  subiiciantur.   Et  hoc  quidèm  modo 

»ri         politica  per  se  spectata  ncque  ius  specifico  unum  et 

V      m  dici  posset  ncque  immedicUe  divinum,  in  quo  asserendo 

i    i    da  Christiana  consentita  sed  potius  proxime  ius  humanum, 

:  anterioribus  iuribus  personalibus  vel  domesticis  humana 

ne  et  compositione  conflatum.   Quam  conclusionem  Bous- 

mi  sane  omnes  veteres  abhorrent  ;  unde  et  Suarezius  theo- 

hypothesin,  ex  qua  illa  consequeretur ,  expresse  respuit, 

r       loquens  de   sola    „multitudine  politico  unita'^,  quam 

)et  eo  ipso  iam  prò  ^perfecta  communitate''  haberi  posse  ex- 

Defectum  igitur  praeexsistentis  „communitatis  iam  per- 

«"  etiam  recursus  qualiscumque  ad  ^^iustitiam  legalem"  (qua 

«  cognita  et  diligentius  considerata  tota  haec  controversia, 

mulli   arbitrantur,  in  favorem  veteris  opinionis  facile  sol- 

r)  nequaquam  supplere  potest.  Ratio  est,  quia  ordo  ìustitiae 

s,  ut  vim  non  mere  idealem  sed  actualem  habeat,  non  minus 

flit  societatem  iam  formatam. 

3.  Aliunde  vero  ex  parte  rei  nihil  impedit,  quominus  quilibet 

US  liberorum  hominum  vel  patrum  familias,   etiamsi  adhuc 

4  veram  socialem  unitatem  coniuncti  non  sint,  ubicumque  histo- 

ica  adiuncta   id   ferunt,    cooperari    ad   designandum   subiectum 

•oblicae  auctoritatis  possit,  sive  facta  communi  suffragio  electione 

ò  alio  modo  singulorum  praestito  consensu.   Mera  namque  eius- 

[i  designatio  seu  determinatio  subiecti,  utpote  quae  tota  con- 

t  in  proxime  praeparanda  materia  sociali  communitatis  dein- 

«ps  formaliter  complendae,  nequaquam  est  „actio  socialis  proprie 

lieta",  i.  e.  a  societate  qua  persona  morali  procedens,  qualis  semper 

^nsenda  est  translatio  vel  collatio  civilis  potestatis  per  multitu- 

iinem;  sed  suapte  natura  pertinet  ad  „activitatem  socialiter  con- 

^^uiimm",  cui  convenit,  ut  constet  operatione  multiplici  per  se 

'^i^imduali  particularium   elementorum   futurae   societatis   (P.   I, 

a.  360—367). 

tìO.  Quare  merito  praesumere  licet  e  veteribus  multos,  qui 
^^eratim  tantum  a  libero  populi  consensu  atque  interventu  in- 
^tutionem  principum  derivandam  esse  dicunt,  hunc  potissimum 
iDterveniendi  modum  per  se  planum  et  obvium  in  mente  habuisse  \ 


^  Id  etiam  QuxUiet  (De  civilis  potestatis  origine  Theorìa  catholica  p.  415), 
^etsi  ioris  mediate  divini  sententiam  acriter  defendens,  satis  innnere  videtur 
^eytr,  Ina  naturale.  U.  24 
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Cui  acceptioni  non  mediocre  pondus  auctorìtatis  addidit  ]     X 
in  praeclara  Encyclica  ^Diuturnum''  d.  d.  29  lunii  1881  catho 
de  politica  potestate  doctrinam  populis  christianis  in  memoi 
vocans.   Nam  postquam  perniciosissimum  errorem  «philosopho 
superioris  saeculi  severe  perstrinxit,  quo  ,omnem  inquiunt  pc 
statem  a  populo  esse^,  ita  supremus  Ecclesiae  doctor  pergit: 

„Ab  bis  vero  dissentiunt  catholici  homines,  qui  ius  imperi 
a  Deo  repetunt  velut  a  naturali  necessarioque  principio.  In 
autem  attendere  hoc  loco,  eos,  qui  reipublicae  praefuturi 
posse  in  quibusdam  caussis  voluntate  iudicioque  ddigi  multìtm 
ììon  adversante  ncque  repugnante  doctrina  catholica.    Quo  san€Ì¥ 
lectu  designatur  princeps,  non  conferuntur  iura  principaius:  nepi 
mandatur  imperium,  sed  statuitur,  a  quo  sit  gerendum.'^ 

Haec  verba  pontificia  tam  per  se  clara  et  liquida^  tam  definitt 
etiam  ipso  usi4^  loquendi  in  hac  quaestione  constanti  determiiuiti 
sunt,  ut  omni  conatui  ea  violenter  in  alium  quam  obvium  sensioi 
interpretandi  invicte  resistant.  Quod  si  immo  opponatur  hone 
sensum  in  antecessum  ideo  excludi,  quod  Summus  Pontìfex  eenofi 
non  possit  „voluisse  sententiam  totius  antiquitatis  ckristianae  reiicm 
ac  prohihere'^  ^,   haec  ratio  pietatis   ad   minimum   superflua  eiL 

scribcns:  ^Thooria  communicationis  mediatae  dupliciter  propugnatnr  :  Àlii  p*- 
liticam  auctoritatcm  contenduDt  toti  societati  taniquam  proximo  subieeto  io* 
mediato  et  formalitcr  a  Deo  infundi,  unde  ipsa  particulari  buie  aut  iUi  i 
integra  committitur,  quod  ideo  non  nisi  mediate  suam  tenet  a  Deo 
—  Àlii  vero,  rem  nostro  iudicio  sapientius  intellegentes ,  populum 
naturale  et  originarium  politicae  potestatis  formatae  et  completae  snbìeetiB 
haud  agnoscunt.  Propugnant,  quod  verius  antea  nobis  vìsum  est,  popnlamM 
communitatem  osso  medium  conaturalc  et  ordinarium,  quo  Deus  necessarìiin  ia 
qualibct  politica  societate  potcstat«m  ad  talem  talemve  specìficam  foraum,  tà 
tale  talevo  concrotum  subiectum .  officaciter  adducìt  et  determinat.  —  QvÌTit 
modus  rem  intellegcndi  accipiotur,  in  utraque  hypothesi  verom  est  semper  (?) 
.potostatom  civilem,  quotics  in  uno  homino  vcl  principe  reperìtuft  legitimo  ac 
ordinario  iure  a  ])opulo  et  communitatc  manassc,  vel  proxime  vel  remote,  dc< 
posse  aliter  baberi,  ut  insta  sit'  (Suarez,  De  Icgibus  1.  3,  e.  2,  n.  2). . . .  P«ci 
sunt,  et  ex  recontioribus  praesertim,  qui  multibidinem  explicite  proponant  tttB* 
quam  prius  et  naturale  politicae  potestatis  integrae  et  exercitae  sobiectan.  " 
Plurimi  tandem,  si  ve  expresse  sìve  aequivalenter,  asserunt  populum,  quin  n*" 
cessano  sit  ipso  princeps  formalis  et  originarius,  causam  esse  secundam  a^ 
medium  reale  et  eftìcax,  quo  Deus  potestates  et  principes  instituit.*  —  Etba** 
omnia  nomine  iuris  ^mediate  divini**  comprebendantur  et  «commanem*  vetert«s 
sententiam  repracsontont  [?!]. 

1  Cf.  Ciìsta-RoAsettif  Pbilosopbia  moralis  (1886)  p.  628  8q.;  idem  inperio^' 
,Der  Katbolik*   1887 ,  1 ,  529  sqq.,  et  in  Jlist^polit.  Blatter»  1888,  II.  201  K- 
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leterquam  enìm,   quod  eiusmodi  formalis  ^prohibitio''   in  En- 

non  reperitur,  non  agitur  hic  de  traditione  dogmatica  sed 

i^     aa  controversia  philosophica  scholae,  nec  de  protegenda 


•  QuUliet  1.  e.  p.  352  sqq.  :    ,Toto  pendere  ruit  diffìcultas  [?],   si   et  scopus 
e       un   et  contextus  rite   inspìciantur.     Sane  Summus  Pontifex   non  inno- 
catholìcae   gentis  opiniones   intendìt   neque  controversiam   assamìt  diri- 
,    utrum    yidelicet   auctoritas    in    principibus   sit   immediate   vel   me- 
a  Deo.    Nam  huinsmodi  controversiae  nulla  in  universis  Litteris  mentio 
a   est    Insuper  ea   certe  non  fuit   mena  Summì  Pontificia,    ut   per 
11      ,   obeunter,   absque  ulla  praemonitione  vel  necessitate,  receptam  a 
saecolis  in  Ecclesia  [?]  doctrinam  reprobaret."  —  Immo   vero   eo   ipso, 
Leo  Xni  in  bis  Litteris  ex  professo  reprobare  intendit  impia  inventa 
sopbiae  doctrinae  catholicae  opposita,   notissimae   eius  sapientiae  et  leni- 
patemae  piane  congruit,    ut,   si   simul  multorum    doctorum   catholicorum 
felicem   exaggeratìonem   doctrinae   catholicae   ad  iustum  moderamen  re- 
ì  et  ita  cavere  veUet,   ne  ipsa  sibi  exclusive   „theoriae  catholiccte"  nomen 
arrogaret,  id  ipsum  faceret  quasi  «per  transennam*,  non  polemico  discurrendo, 
sed  amplici  tbetica  affirmatione  eius,   quod   unice  philosophicae  rationi  et  ve- 
ntiti respondet.    Idem  autem   simul   philosopbicam  persuasionem  Leonia  Xin 
exhibere  equidem  non  dubito;   neque  ei  S.  Tbomam,   ut  supponi  solet,  adver- 
stri  ex   infra   dicendis  patebit.  —  Quorsum  igitur  tantus  labor   interpretandi 
teitttm  pontificium  per  se  clarum  et ,  more  Leonia  XIII ,   ad  mentem  probe  se- 
fcrtw  verbis  expressum,   illi  substituendo   (ex  «contextu")   sensum   sibi  minus 
mcommodum?  —  Et  QuUìiet  quidem    (l.  e.   p.  353)   non   veretur   di  cere:    „Si 
praecise  et  nude  extra  contextum  obiecta  verba   considerentur ,   sinceram  Leo- 
nis  Xm  mentem  sane  non  manifestant.     Si  vero  in   contextu  reponantur ,   fa- 
cOlima  sunt,   quae   intellegantur."     Audiamus  igitur  istam  pereroptoriam  «ex 
eontextu*    interpretationem    a    citatis    auctoribus   communiter   adoptatam.    Ita 
Moulart,  L'Eglise  et  l'Etat  lib.  I,  p.  89:    «A.  cette  thóorie  (de  Rousseau  etc.) 
Leon  XIII  veut  opposer,  il  le  dit  formellement,  la  doctrine  catholique,  qui  fait 
descendre  le  droit  de  commander  de  Dieu  mème,  comme  d'un  principe  naturel 
et  nécessaire ,    et  qui  ne  permet  pas  au  peuple  de  reprendre  le   pouvoir  arbi- 
titirement  et  suivant  son  caprice.     En  sorte  que  le   sens  manifeste   du   texte 
iUégué  est  celui-ci:   La  multitude  ne  conferò  pas  au  prince  cboisi  le   pouvoir, 
comme  venant  d'elle-mème,   comme  ayant  en  elle  son   principe   et  sa  source; 
~~  Taatorité  n'est  pas  donneo  par  le  peuple ,  comme  une  chose,  qui  lui  appar- 
tenne en  propriété,  dont  il  soit  le  maitre  et  dont  il  puisse  disposer  à  volente  ; 
^  le  peuple   determino   qui   exercera  la  souveraineté ,   mais  celle-ci  vient  de 
Dien."  —  Similiter  Costa-Rossetti  1.  e.  p.  629  :  „ .  .  .  quo  sane  delectu  designcUur 
P^nceps^  non  conferuntur  iura  principatus,  neqiie  mandatur  imperium*'  (scilicet 
^  modo,  quo  phUosophi  commemorati  volunt,  quibus  opponitur  doctrina  catbo- 
^^<^)  ,8ed  statnitur  a  quo  sit  gerendum**    (scilicet   quodnam   debeat   esse   sub- 
'®ctttm  auctoritatis  illius,   quae  non   arbitrarie  ab   hominibus   creata  est,    sed 
^Qae  in  se   spectata   immediate   a  Deo   societati  civili   inest).  —  Idem   quoad 
^nsam  repetit  QuiUiet  1.  e.  eosdem  scriptores  explicite  citans.  —  Quibus  omnibus 
^  moti ,   censemus  verba  pontificia  etiam  in   suo   contextu   considerata  tam 

24* 
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novitate  contra  antiquìtatem,  sed  potius  de  puriore  interpi 
ipsius  sefitentiae  antiquae.     Quare  nostro  quidem  iudido  g 
potius  referendae  sunt  illustri  sapientiae  Leonia  XIII,  qnod  i 
ac  genuinam  ^antiquitatis  christianae'*  doctrinam,   aliq      i 
incautis  scholae  discursibus  partim  obfuscatam  »  suo  snff      >  n 
staurare  non  dubitavìt. 

411.        Si  alternm  dicitnr,  esse  scilicet  «multitudinem  u 
iam  constitutam  personam  moralem  vere  unam  et  acti^ 
cialis  proprie  dictae  capacetn  (id  quod  manifeste  sapponit  Sa 
zius),   nihil  sane  obest,   quominus  illa  et  originarìum  sali 
dicatur  auctoritatis  politicae  et  suo  consensu,  si  quando  pL 
eam  in  unum  hominem  eiusque  familiam  vel  in  paucorum 
legium  transferre  possit:  at  vero  tum  haec  ipsa  hypothesis  al 
gravissimas  incurrit  logicas  difficuUates ,  quas  a  se  declinare  : 
quaquam  potest. 

Nani  multitudo  unita,  quae  ut  talis  capax  est,  per  acfam 
vere  socialem  alienandi  suum  ius  imperii,  eo  ipso  est  vera  societM 
civilis  democratico  constituta  seu  respublica  democratica^  in  qua  pò* 
pulus  ipso  in  sua  morali  imitate  et  personalUaie  consideratns  naton- 
liter  est  et  per  se  manet  subiectum  supremae  civilis  auctorìtatù, 
sivo  eam  per  se  sivo  per  magistratus  tamquam  sua  organa  exerceiL 

Hinc  vero  merito  arguitur: 

1.  Omnis  translatio  potestatis  in  unum  vel  plures  detenni- 
natos  principes,  quac  in  tali  casu  fieri  contigerit,  suapte  naton 


per  se  liquida,  tam  prò  usu  loquendi  definita  et  ab  omnì  ambignitate 
simulquo  tantae  auctoritatis  esse,  quae  omnem  interpretatioiMm  exeladanti  ftt 
eorum  sif;uiiicationi  uaturali  et  obviae  vel  minimum  detrahatnr;  nuudme  à  i' 
fero  tantum  ad  sustoutandnni  praeiudicatam  opinionem  in  se  philomfphicam  H 
ad  cuniinuuom  Kcclosiao  doctrinam  piane  <icce$soriam  saacipiatary  quae  i 
intor  doctores  catbolicos  et  iuris  perìtos  tum  rei  catbolicae  stadio,  tam  i 
olaros  iamdudum  ^communis"*  esse  desiit.  —  Ecqoid?  —  lioetne  forte  ^^ 
tacite  suppouore.  Suuimum  Pontificem  —  eimiique  Leonem  XIII  —  in  pnbbct 
et  solltMinii  documonto  aut  temere  illa  verba  usurpasse,  quae  genuinam  entf 
nuMitoni  haud  oxprinioivnt  iiist  rum  tacita  restrictione ,  aut  vim  yerbomm  i*" 
speotu  philodophioae  controvon^iao  (sibi  notissimae)  actu  non  percepiase  ▼•!  BOi 
satin  poiulorasso  ?  —  Quitd  si  quidem  nemo  affirmare  rationabiliter  possit,  ^ 
unum  remunot.  ut  aguoscamus  Sanctissimum  Patrem  haud  inopportonmn  iu^' 
casso,  rrfutando  orn>ri>s  viTitati  catbolicae  adversos,  sima)  etiam  —  parccD^^ 
((uidcni  forma  vi  quasi  por  transeunam  —  aliquatenus  tangere  hisloriei^ 
coutrovtTsiaiu.  quuo  de  modo  pbiloaiophice  explicandi  doctrinam  catholicam  ia^ 
oatbolict>s  vtTsabatur. 
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L  praesentem  quaestionem ,  qua  agitur  de  primitus  consti- 
i,  legìtìma  ac  determinata  publica  auctorìtate  in  societate 
i,  sed  ad  quaestionem  de  mutanda  forma  dvilis  imperii  pertinet. 
2.  Qui  cum  Bellarmino  asserunt  istam  potestatis  translationem 
eratim  loquendo  iure  naturae  necessariam  et  praeceptam  esse, 
[^uod  totus  populus  eam  per  se  ordinate  exercere  nequeat, 
liei  obstaculo  irretiuntur: 

a)  Aliquam  generalem  necessitatem  inducunt,  quae  in  ipsa 
tam  generaliter  fundata  non  est.  Quamvis  enim  tota  populì 
Ltitudo  immediate  per  se  ipsam  seu  communi  omnium  suffiragio 

Eitem  publicam  eiusque  particulares   et   quotidianos   actus 

e  non  possit,  non  tamen  propterea  tenetur  nec  necessitate 

;ur,  ut  ipsam  potestatem  alienet  et  in  particulares  personas 

(ferat,  sed  potest  eam,  si  maluerit,  retinere,  dummodo  interim 

a  organa  sibi  provideat,  quae  ipsius  lege  et  nomine  regimen 

linarium  exerceant.    Quippe  formam  civilis  imperii  etiam  demo- 

tota  antiquitas  Christiana  nec  non  ipsa  Ecclesia  catho- 

i  ut  per  se  legitimam  agnovit.   Quis  autem  serio  dixerit  multi- 

,  quae  supponitur  posse  communi  consensu  suam  potestatem 

òmam  in  favorem  principis  abdicare,  regimen  organice-demo- 

1/w  sibi  dare  non  posse? 

b)  Secum  ipsis  eatenus  collidunt,  a)  quod,  licet  populum  uni- 
reim  subiectum  auctoritatis  per  se  practice  ineptum  osse  iudi- 

eidem  tamen  ex  lege  ordinaria  gravissimum  publicae  auc- 
ritatìs  actum  attribuunt,  qualis  est  definitiva  translatio  potestatis 
aliquem  principem  ;  et  J3)  quod  formam  civilis  imperii  democra- 
quam  aliunde  cum  universa  philosophia  Christiana  non  secus 
chicam  tamquam  per  se  licitam  et  legitimam  admittunt,  hac 
i  theoria  implicite  reprobant,  utpote  naturalem  obligationem 
1  e      ì-obligationem  imponentes  multitudini ,  potestate  sua  ori- 
na se  exuendi. 

l.       3.   Quod  si  vero   quis  cum  Suarezio  minus  urgens  hanc 

ligationem  et  a  solo  facto  monarchici  regiminis  quomodocumque 

36  introducto  procedens,  hanc  generalem  assertionem  tenet: 

tem  civilem,  quoties  in  uno  homine  vd  principe  reperitur, 

no  ac  ordinario  iure  a  populo  et  communitate  manasse  vd 

oxime  vd  remote,  nec  posse  aliter  haberi  ut  iusta  sit^  —  eo  ipso 

Qui  implicite  statuiti  inter  omnes  formas  civilis  imperii  solam 

"wam  democraticam  esse  naturaliter  originariam,   solam  pei*  se 
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et  immediate  iuris  divini  ncdurcdis  (etsi  non  praecipientis,  certe 
concedentis),  omnes  autem  reliquas  ab  hac  per  humanum  co 
esse  derivatas  et  bine  iuris  mere  humani.     Et  revera  hi      < 
clusionem  etìam  Suarezius  non  diffitetur,  sed  eius  potios  vim  < 
plicatione  mitigare  conatur^. 

lam  vero,  tametsi  hoc  coroUarìum  in  ordine  mere  abst 
nihil  per  se  absurdi  contineat,  nemo  tamen  non  sentìt,  qnant 
illud  in  ordine  reali  et  historico  a  ventate  et  providentiali  di 
generis  bumani  discrepet.     Historice  profecto  piane  contrai 
evenire  videmus  ;  nempe  ubique  terrarum  primum  ortam  esse  tx' 
maro  monarchicam  ^,   post  hanc  et  secundario  tantum  democn- 


^  Def.  fid.  cath.  1.  8,  e.  2,  §  8  et  9:  ,Qaocirca  potestas  haec,  pmt 
a  Deo  immediate  datar  communitati,  iuxta  modam  loqaendi  iurìs  pwitorai 
dici  potest  de  iure  naturali  negative,  non  positive ,  vel  potins  de  iure  natmfi 
concedente,  non  simpliciter  praecipiente.  Quia  nimirum  iua  naturale  dai  qaita 
per  se  et  immediate  hanc  potestatem  communitati ,  non  tamen  abeolnte  pnt- 
cipit,  ut  in  illa  seroper  maneat,  neque  ut  per  illam  talis  poteetas  immcdiiit 
exerceatur,  sed  solum  quamdiu  eadem  communi tas  aliud  non  decreverit,  vd 
etiam  ab  aliquo  potestatem  habente  mutatio  legitime  facta  non  fderit.  Exen* 
plum  est  do  libertate  hominis ,  quae  servituti  opponitor  ;  est  enim  de  iiin  m- 
turali,  quia  ex  vi  solius  naturalis  iuris  homo  nascitur  liber  nec  poteet  liie 
legitime  aliquo  tìtulo  in  servitutem  redigi;  ius  autem  natorae  non  praedpa 
omnem  hominem  semper  manere  liberum,  seu  (quod  perinde  est)  non  simpli- 
citer prohibet  hominem  in  servitutem  redigi,  sed  solum,  ut  id  non  fiat  Tel 
sino  libero  illius  consensu  vel  sino  insto  titulo  et  potestate.  Sic  ergo  periiBcta 
conunuuitas  civilis  iure  naturae  libera  est  et  nulli  homini  extra  se  sabiicitir, 
tota  vero  ipsa  habet  in  se  potestatem,  quae  si  non  mutaretur,  democntitt 
esset,  et  nihilominus  vel  ipsa  volente  vel  ab  alio  habente  potestatem  et  titnlin 
iustum,  potest  tali  potestate  privari  et  in  aliquam  personam  vel  aenatom  tnii' 
ferri/  —  Ergone,  spoetato  iure  naturae,  ita  se  habet  democratia  ad  nostf' 
chiam  vel  oligarchiam,  quemadmodum  se  habet  nativa  libertas  ad  servitatela  pi]* 
quae  etsi  titulo  aliquo  insto  fundari  possit,  numquam  tamen  ex  natone  or£B* 
status  nonnalis  in  humana  societate  censori  potest? 

«  Ariiftot.,  Polit.  1.  1,  e.  1.  ed.  B.  1252  b,  19:  ,  .  ,  ùtò  xal  rù  j^bAtov  i     "* 
Àeóovzo  al  nóÀsig  xai  wjvf  irt  tu  h^vjj,  Cic.y  De  leg.  1.  8,  e.  2,  n.  4  :  ,(       es  ;      % 
gentes  regibus  quondam  parucrunt/   Haller,  Restauration  der  Si      n         i 
t.  II,  e.  23,  p.  4,  verissime  scrìbit:    ,Daher  bestàtigt  ea  aucb  die  iiesdiici 
aller  Zeiten  und  Liinder,    dass   die  Monarchie  unwidersprechlich  die  erate  ^| 
&lteste  aller  Herrschaften  odor  sogenannten  Verfassungen  geweaen,  and  «•  ' 
durchaus  natur-  und  geschichtswidrig ,   was  die  revolutionftren  oder  von    ' 
Grillo  des  Socialcontractes  ausgehenden  Staatslehrer  behaupten,  daaa  die  BA' 
schen  vorerst  in  der  Anarchie,  dann  in  der  Demokratie,  spftterhin  in  der  '^ 
stokratie  gelcbt  hatten  und  erst  am  Ende  zu  der  Monarchie  gekoomien  wftT 
Im  Gegcntheil  lehrt  die  Geschichte  der  àltesten  Zeiten,  dass  der  £rdboden 
spranglich  in  alien  Lundem  von  einer  unzahlbaren  Menge  kleiner  KSoige  ^ 


Examen  critioum.  375 

am;  ìllam  organice,  et  quasi  secundum  legem  constantem  socialis 
e,   sìve  ex  auctoritate  domestica,   familiae  coetu  paulatim 
coetum  civilem  ampliato,  sive  ex  alio  praeexsistente  materiali 
leo  auctoritatis  civilis,  hanc  vero  artificialiter  ortam,  acciden- 
ti superveniente  Consilio  et  quasi  per  exceptionem.    Historica 
or  realitas  tantum  abest  ut  democratiam  ilio  privilegio  priori- 
vel  originis  vel  iuris  prae  forma  regiminis  monarchica  exomet, 
iUi  potius   contradicat.     Eo   magis  propterea  hac  potissimum 
ate  cavendum  esse  censemus ,   ne  contraria  ordinis  mere  abs- 
i     i  fidione  studia  inordinate  antimonarchica,  quae  in  dies  sponte 
rescunt,  quomodocumque  interne  fulciri  queant. 

413.  4.  Porro  quam  primum  admittitur  multitudinem  iUam 
democratice  iam  constitutaro  ad  abdicationem  et  translationem 
soae  potestatis  nec  per  naturae  necessitatem  compelli  nec  iure 
naturae  teneri,  sed  in  hac  re  suo  libero  Consilio  uti,  haec  gravis 
omni  menti  rationali  sese  obtrudit  consideratio  :  Si  quidem  tota 
ratio,  qua  multitudo  ista  libera  moveatur  ad  libere  transferendum 
civfle  imperium  in  unum  vel  paucos,  est  ratio  opportunitatis  et 
maioris  utilitatis,  actus  ipso  talis  translationis  suapte  natura  di- 
cendus  est  contradus  bilateralis,  quo  populus  suum  imperium  prin- 
cipi libere  cedit,  ea  condicione,  saltem  tacite  subintellecta ,  ut  is 
vicissim  spondeat  se  ilio  nonnisi  ad  communem  utilitatem  esse 
naunim.  Hoc  autem  semel  admisso  vix  apparet,  cur  non  in  eodem 
contractu  id  pariter  iure  naturae  implicitum  supponi  possit  ac 
debeat,  ut,  si  forte  princeps  vel  eius  in  eodem  iure  successor 
poteatate  abutendo  suam  sponsionem  fefellerit,  eo  ipso  ncque 
populus  ulterius  ratum  habere  contractum  teneatur,  sed  cum  pri- 
stina sua  libertate  pariter  originarium  sibi  imperium  revindicare 
legitime  valeat.  Quo  facto  nihil  quoque  obstare  videretur,  quo- 
Dùnus  ita  depositus  princeps  insuper  ante  populi  tribunal  sistatur 
et  eius  iudicio  puniatur.  Et  haec  quidem  iuris  relatio  inter  po- 
pulum  subditum  et  ab  eo  institutum  principem  ex  hypothesi  non 
^et  veluti  per  exceptionem  fundata  in  speciali  aliquo  positivo 
i^e  per  modum  legis  fundamentalis  publice  sancito,  cuius  exempla 
nonnulla  historia  refert,  sed,  quod  probe  notandum,  aestimanda 
^et  communis  candido  omnis  legitimi  principatus,  utpote  cum  eius 
<>rigine,  quae  generalis  supponitur,  inseparabili  nexu  coniuncta. 


^^irsteii  gleichsam  besàet  war,  and  dass  die  wenìgen  Republiken  ìiberall  viel 
^àter  .  .  .  entstanden  sind.** 
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Quod  si  eiusmodi  conclusio  per  se  satis  lubrica  et 
stabilitati  ordinis  publici  practice  pamm  accommodata  esse  i 
videant  qui  ad  tale  pactum  confiigiunt,  quo  moderamine 
sophico  satis  efficaci  illi  periculo  occurrant.    Sap      i     i 
animadvertunt  et  caute  inculcatum  volunt,  nullam  pi        i 
potestatis  a  populo  retinerì,  sed  totam  simpliciter  ac  d€ 
principem  transferri,  nec  proin  umquam  prò  libitu  ab  eo  1 
revindicari  posse  ^    At  vero  haec  clausula,  ne  arbitraria  ^ 
et  inefficax,   accuratius  circumscribi  et  ita  insuper  compi 
indiget,  ut,  si  fieri  possit,  supra  commemoratis  conci 
ratio  subtrahatur;  scilicet  comprobandum  esset:  a)  eiusmodi 
lationem  supremae  potestatis,    cum  libero  Consilio  et  in  io 
communitatis    emolumentum   fiat,    ita   nihilominus   absolute 
debere,  ut  nulla  condicio  pacticia  tamquam  cautio  iuris  illi  \ 
sita  vel  valida  vel  licita  censori  possit;   b)  talem  condici< 
quoties  in  ilio  actu  publico  expressa  non  fuerit,  vel  non  1 
posse  vel  ex  rei  natura  non  rationabiliter  debere  suppom  d 
semper  in  ilio  contentam.    Haec  autem  ab  istius  theoriae  ]     i 
hactenus  philosophice  probata  non  sunt,  nec  probari  possunt. 
potius,  legitimam  populi  libertatem  potissimum  in  originali 
modi  pacticio  iure  fundatam  volunt^. 

Notanda  ad  solvendas  difflcnltates. 

414.  1.  Auctoritas  politica  per  se  et  ex  tota  sua  destìnatione 
procul  dubio  est  aliquod  bonum  essentiale  totius  corporis  poliM, 
non  autem  individuoruro  hominum,  et  semper  ut  tale  aestìmandoB 


1  „  Trans! aia  potcstate  in  regem,  per  illam  efficitar  snperìor  etiain  rep^ 
quod  illam  dedit,  quia  dando  illam  se  subiecit  et  priori  liberiate  prìTank' 
[Suarez,  De  leg.  1.  3,  e.  4,  §  6). 

*  Cf.  Lessim^  De  pcrfectìonibus  moribusque  divinis  1.  3,  e.  2,  §  9  :  «Qù* 
tamen  turisdìctìo  communitatis  est  naturalis,  numquam  ita  transfertur  in  ano 
vel  plures,  quin  maneat  in  populo  tamquam  in  radice,  ut  per  eam  ponìt  po- 
pulus  deponere  quos  sibi  praefecit,    si  iustitiam  servare  nolint  et  prineipatoB 
in  tyrannidem  vertant.  nec  aliud  remedium  suppetat'     Similiter  Suartx,  De- 
fensio  fid.  cath.  I.  6,  e.  4,  §  15:  «Ideoque  si  rez  legitimus  tyrannice  gubemet 
et  regno  nullum  aliud  subsit  remedium  ad  se  defendendum,  niai  regem  ex- 
pellere  ac  deponere,  potorit  respublica  totaf  publico  et  communi  Consilio  dvi- 
tatum  et  procerum,  regem  deponere,  tum  ex  vi  iuris  naturalis,  quo  Iteet  vim 
vi  repellere,  tum  quia  nemper  hic  casus,  ad  propriam  reipMicae  con9errationfm 
Mece-^arius,  intellegitur  ejrcej4us  in  pHmo  ilio  foedere,  quo  reapMiea  potmtaUm 
suam  in  regem  transtulif/ 
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,   in   quocumque  subiecto  actualìter  resideat.     Non  est  enim 

ius  propter  gubernium  sed  gubernium  propter  populum.    Ex 

li     (1,  quod  auctoritas  dìvìnìtus  datur  solum  yro  communitate, 

[1     1   sequìtur   eam  primitus  non  posse  nisi  totì  communi- 

suo  subiecto  inhaerere,   sed  tantum  necessarium  est,  ut 

e  tate  subiectum  per  se  aptum  quomodocumque  prae- 

ac  praesto  sit,  in  quo  illa  secundum  naturalem  Dei  pro- 

t     1  actualiter  esse  incipiat.    Quo  autem  modo  ista  condicio, 

quasi  ultima  praeparatio  socialis  materiae  ad  formam 

mi         o;    uiismi  civilis  recipiendam,   in  quovis  casu  particulari 

1  ei     ;tum  sortiatur,   utrum  maiori  vel  minori,   directa  vel 

d»,       :iva  vel  magis  passiva  cooperatione  multitudinis  etc., 

ab  historicis  et  materialibus  initiis  uniuscuiusque  socie- 

civilis  dependet. 

Quemadmodum  inter  personam  physicam  et  personam  moraletn, 
un  inter  utriusque  ortum  aliqua  analogia  notatur  ^  ;  utrìque 
I      a  essentiale  et  constitutivum  elementum  convenit  princi- 
j       t     onalis  operationis,  illi  facultas  rationalis  intellegentiae  ad 
fir    ionem  rationalem  individui,  buie  auctoritas  tamquam  prin- 
(       1  rationalis  operationis  socialis  seu  a  persona  morali  ut  tali 
prò      mtìs.    TJtrumque  principium  totius  personae,  ad  quam  por- 
ti    ,  proprium  est,  sed  hoc  non  impedit,   quominus,  utut  toti 
so        quodammodo  idealiter  immanens,   realiter  tamen  in  ali- 
quo  organo  specialiter  ad  hoc  «deputato  stabiliter  resideat.    Et  in 
persona  quidem  physica  hanc  organicam  materiae  praeparationem 
natura  sola  perficit,  sedem  rationalis  directionis  in  homine  caput 
Bea  cerebrum  constituens,  non  pedes  aut  manus  aut  totum  corpus. 
Aliter  generatim  fit  in  constituenda  persona  morali.    Hic  quoque 
natura  exigit,  ut  haec  essentialis  materiae  socialis  praeparatio 
organica  non  deficiat,  sed  ut  determinatum  organum  socialis  direc- 
tionis,  i.    e.    subiectum  auctoritatis   per   se  idoneum  provideatur. 
^erum  tamen  sapienter  Deus  voluit,  ut  plerumque  non  necessaria 
sia  interventione  natura  ipsa  id  praestet ,  sed  multiplici  potius 
^inum  cooperatione  ad   id  ipsum   utatur.     Ita  quidem  in  con- 


'  Eftdem  analogia  utitur  etiam  Suarez,  De  leg.  1.  3,  e.  3,  §  6,  sed  ad  rem 
njìnus  complete,  dum  scribit  :  ^Eadem  proportìone ,  sicut  libertas  data  est  uni- 
coiqne  homini  ab  auctore  naturae,  non  tamen  sino  interventu  causae  proximae, 
^  parentis  a  quo  prodncitur  :  ita  haec  potestas  datar  communitati  hominum 
^^  aactore  naturae ,  non  tamen  sino  interventu  voluntatum  et  consensuum  ho- 
^um,  ex  quìbus  talis  communitas  perfecta  congregata  est." 
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stituenda  societate  civili,  minus  vero  in  domestica.  Quo 
haec  necessarium  naturale  substratum  esse  debet  prò  uni^ 
humanae  societatis  structura,  necesse  est,  ut  in  ea  naturae 
atque  ordinatio  adversus  contingentiam  humanae  libertatis  mi 
tur.  Ideo,  supposita  libera  fundatìone  familiae  per  coniuges, 
natura  auctoritatem  domesticam,  tametsi  et  haec  in  emolume: 
totius  domus  divinitus  concedatur,  uni  patri  familias  co 
lege  attribuit. 

Ex  quibus  omnibus  apparet,  in  quacumque  primum  co 
tuenda  societate  aliud  gravius  negotium  hominibus  ex  nai 
intentione  non  incumbere,  nisi  ut  determinato  subiecto  p€ 
idoneo  auctoritatis  sive  democratico  sive  polyarchico  sive  m( 
chico,  in  quo  deinceps  illa  actu  esse  incipiat,  uUitnatn  organ 
praeparationem  materiae  socialis  suppeditent,  ubicumque  nati 
providentia  non  iam  claro  praevalente  iure,  praeveniendo  hon 
consilium,  hanc  exigentiam  adimplevit.  Tali  enim  casu  lei 
turae  hominum  consensum,  si  membra  eiusdem  societatis  esse  v* 
non  iam  ut  causam  determinantem ,  sed  ut  condieiotiem  ex 
gatione  postulat  eoque  ipso  orde  iustitiae  legalis  vigere  in 
Quem  igitur  hic  locum  habeat  collatio  vel  translatìo  potes 
quae  idealiter  quidem  et  quasi  secundum  naturae  debitum, 
autem  realiter  exsistit,  antequam  praesto  sit  reale  subiectun 
se  idoneum? 

415.        2.  lustam  solutionem  totius  controversiae,  quatenos 
inter  nostrae  aetatis  iuris  peritos  et  patronos  veteris  oj 
versatur,  nihil  magis  impedit  ac  difficilem  reddit,  quam  q 
ambiguitas  in  ipso  statu  quaestionis  proponendo.     Sitne  ius, 
principes  civilem  auctoritatem  legitime  possidente  mediate  - 
immediate  —  divinum?  ita  fere  quaeri  solet;   recto  quid 
ne  inanis  de  ea  re  discussio  instituatur,  necesse  est,  ut 
quo  utrimque  hae  iuris  denominationes  usurpantur,  in  antec 
citra  omnem  ambiguitatem  determinatus  sit  et  talis  in  dei 
discussionis   constanter   servetur.     Quotuplicem   acceptioi 
immediate-divinum  per  se  admittat,   iam  supra  (n.  399)  no 
est.     Similiter    autem    et    ius    mediate-divinum    non    unius 
duplicis  sententiae   piane   diversae  tesseram   exhibet.     Nai 
aliud   profecto   est    dicere    ius    divinum    supremae    auctor 
nonnisi  «mediate''^  i.  e.  mediante  humano  Consilio   et   non 
Itiplici  hominum   cooperatione ,   principibus   conferrì;   aliuc 
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d  humanam  «mediationem'^  late  dictam  ita  arde  interpretar!, 
dicatur    potestatem  ipsam  primum  ioti  populo,  dein  ex  dona- 
populi   alicui  principi   conferri.      Per  iUud   generalissime 
itur  omnem  prineipatum  in  particulari  ad  illud  genus  iuris 
i  pertinere,  quod  veteres  j,ius  gentiumf'  appellabant;  per 
item   non  generatim  ius  gentium  (quod  ratione  historieae 
ginis  varium  esse  potest),   sed  exclusive  solum  ius  gentium 
proprie  pacticium  supponitur.   Illud  vere  communissimam  veterum 
sntiam,   hoc  autem  specialem  eius   philosophicam  interpreta- 
tic     n  refert,  nequaquam  omnibus  communem.  Illud,  si  rem  ipsam 
\s,  etiam  a  recentioribus  iuris  peritis  facile  admittitur  ;  alterum 
0,  quatenus  universalis  principii  indolem  prae  se  fert,  merito 
jnatur.    Haec  duo  igitur  prò  statu   quaestionis  probe  dis- 
ia sunt,  nec  putandum  iisdem  rationum   argumentis   aut 
testimoniis,  quibus  illud  primum  confirmatur,  alterum  quo- 
60  ipso  et  per  modum  unius  evinci. 

Ponant  igitur,  si  placet,  in  statu  quaestionis,  duce  S.  Thoma, 
prò  iure  ,mediate-divino"  potius  „iure  gentium'^  secundum  illam 
bmas  conceptus  latitudinem,  quam  ipse  Angelicus  Doctor  illi 
attribuit  (v.  P.  I,  n.  570—573;  P.  U,  n.  178.  292.  394),  et 
quod  ipse  nequaquam  semper  aliquo  hominum  condicto  seu  facto 
consensu  constitui  docet^.  —  Quo  sincere  proposito,  confidimus 
fore,  ut  prò  aetate  qua  vivimus  de  tota  hac  controversia  aliud 
non  remaneat  nisi  forte  adhuc  aliqua  pacifica  lis  de  verbo. 
Quaeri  enim  tantum  poterit,  utrum,  quod  veteres  „ius  gentium" 
appellare  consueverunt  et  ratione  formae  iuri  positivo  humano 
adnumerabant,  non  rectius  aut  opportunius  dicatur  „ius  naturale 
sensu  latiore  acceptum",  uti  generatim  recentioribus  placuit. 
Consequitur  idem,  quatenus  naturale  aestimatur,  etiam  divinum 
appellari  sed  pariter  sensu  latiore  acceptum,  quia  a  Deo  auctore 
natìirae  non  sino  multiplici  cooperatione  hominum  in  praeparanda 
materia  constituitur,  ita  quidera  ut  respectu  iuris,  de  quo  hic 
^us,  haec  operatio  prò  variis  historicis  adiunctis  varia  esse 
Possit,  scilicet  modo  causa  determinans  ope  electionis  subiectum 
Potestatis,  modo  aliunde  iam  determinatum  tamquam  condicio  neces- 
saria ope  rationalis  consensus  concomitans  aut  sequens  (v.  n.  298 
et  294).  —  Quod  si  igitur  „ius  mediate-divinum"  per  se  ambiguum 
et  insinuans  potestatem   a  populo  in  principes  transmissam,   ad 
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iicium   latiorem  sensum  diserte  reducatur,  nil  obest,   qn< 
iiudio  plerique  illud  affirmare  possint. 

•116.         «^.  Porro  ad  verum  statum  quaestionis  illustrandom 
«.[uoqiio  explicite  iterum  declarare  iuvat,  quod  ìam  supra  in 
oiu-sii  probationìs  satis  insinuatum  est,  nempe:  TJbicumque  1 
rioe  aliquando  contìngit,  democraticam  rempublicam  poli     b 
integre  constitutam  libero  populi  Consilio  in  regnum  mutari, 
prineipem  ad  hoc  delectum  eandem  deinceps  potestatem, 
iani  in  populo  praeexstiterat ,   solo  translationis  titulo  L 
possidere,  quemadmodum  unus  princeps  alteri  eodem  titulo 
timo  succedere  potest.    Itaque  nec  possibilitas  nec  historica 
sistentia  nec  legitimitas  ìstius  tituli,  ubi  eum  adesse  contingiti 
ullatenus  in  dubiura  vocatur.     At  vero  generalis  hypothesis,  \ 
nullo  fere  habito  realitatis  historicae  discrìmine,  legitimitas 
cuiuscumque  politici  principatus  non  aliunde  quam  ex  eodem  ì 
orìginarìo  demum  iurìs  titulo  derìvanda  esse  dicitar,  profecto 
piane  imraerito  «fictio"  appellata  est^. 

417.        4.  Intemas  istius  theorìae  difficultates,  quas  arguin      le- 
eentiores  eius  patroni  declinare  cupientes  ad  hanc  eius  inte: 
tionem  confugerunt,  ut  diccrent  non  semper  quidem  toti  poj 
primitus  potestatem  inesse  in  actu  se/^undo,  semper  tamen  sai 
adii  primo,  vel  ut  alii  volunt,  virtualiterK  —  Quid  vero  eiusi 
offugium  causam  iuvet,  liaud  apparet.    Etenim  hac  via  vd  n< 
sontentiam  implicite  adstruunt,   innuentes,   auctorìtatem  pc 
constituendo ,   iam  idealiter  quidem  inesse,  i.  e.   naturaliter 
debitam,  in  subiecto  autem  designato  prìmum  realiter  actuarì, 
per  translationem  scd  per  determinationem;  vd  difficultates, 
fugere  conantur,  potius  augent.    Quomodo  enim  a  populo  pò 
quae  tantum  „in  actu  primo''  vel  tantum  «vìrtualiter*  ex£     i 

«  Cf.  Walter,  Naturrecht  und  Politik  §  252  sq. 

'  Ita  accrrimus  quidam  defensor  systematis  Bellarmini  et  Snarezii  in  pe- 
riodico  ,Hist.-poIit.   Blatter"  1888,  I,   203:    ,Zur  Verleihung  derselben  (der 
Autoritftt)  genflgt  cin  virtueller  Besitz/  —  Unde  simul  —  non  minos   oppor 
tune  —  detegitur,  quaestionem,    ^ob  das  Volk  je  fonneU  Trttger  der  Antorìtlt 
fiein  konnte  und  gewcsen  ist**,  esse  tantum  secundariam  (eine  «Nebenfngc*). 
—  Interim  certum  est,  in  theoria  de  iure  mcdiat«-dÌYÌno  prìncipum  ab  utroqne 
ilio  clarissimo  auctore  systematico  exposita,  hanc  eandem  quaestionem  non  se- 
um  sed  primarium  locum  tenere,  utpote  quae  circa  prìncipinm  fonda- 
le versetur,  in  quo  totum  eorum  ratiocinium  nititur,  et  quo  snblato  tns 
•divinum,  quale  ipsi  manifeste  intellegunt,  logice  nequaqoun  evinci  posset. 
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L  exercito  huius  ipsius  potestatis  transferri  aut  conferri  in 
i  »m  potest?  —  Praeterea  a  voce  »virtualiter"  vel  ideo  hic 
t  sndum  esse  arbitramur,  ne  ulla  occasio  praebeatur  opinandi 
i  o  populo  vi  naturalis  libertatis,  ut  voluit  Rousseavius,  sitam 
ò  virtutem  effedricem  auctoritatis  ^ 

5.  Aliud  simile  moderamen,    quo  eadem  veterum  opìnio 

ieptabilior  reddatur,  peti  solet  ex  aliquo  textu  ipsius  Suarezii, 

appareat  illam  etiam  cum  historica  realitate  commode  con- 

L    Ita  namque  (agens  de  voluntario  populi  consensu,  quo 

i  primitiva  institutione"  principi  potestas  conferatur)  Suarezius  ^ 

ìbit: 

«Hic  autem  consensus  variis    modis  intellegi  potest:   unus 

ut  paulatim  et  quasi  successive  detur,  prout  successive  po- 

augetur.    Ut,  verbi  gratia,  in  familia  Adae  vel  Abrahae 

B      simili,  in  principio,  oboediebatur  Adamo  tamquam  parenti 

ri  familias,  et  postea,  crescente  populo,  potuit  subiectio  illa 

nuari  et  consensus  extendi  ad  oboediendum  illi  etiam  ut  regi, 

odo  conmiunitas  illa  coepit  esse  perfecta;   et  fortasse  multa 

(et  in  particulari  primum  regnum  romanae   civitatis)  ita 

iint.     Et  in  hoc  modo  (si  quis  recto  consideret)  regia  po- 

8  et  communitas  perfecta  simul  incipere  possunt/ 


*  Mirum  sane  videri  debet,    quod  alicubi  in  hac  re  eo  usque  procedatur, 
popnlas   virtnaliter  tantum  possidens   potestatem   (explicandì  causa)    com- 
pir cnm  artifice ,  qui  in  se  virtutem  habet  producendi  opus  artis ,   et  cum 
terìs  causis  ,aequÌTocis'*,  i.  e.  talibus,   quae  natura  sua  differunt  a  natura 
m  effectuum,  in  quibus  proin  semper  agitur  de  causali  productùme.     ,So 
'  68  auch  zum  Hervorbringen  rechtlicher  Wirkungen  nicht  n5thig,  dass  man 
Recht,   welches  man  einem  andem  verleihen  will,   friiher  immer  formell 
Bitze;  es   genùgt,   dass  man  sich   der  Freiheit  in  bestimmter  Rticksicht  zu 
uisten  eines  andem  beraube  mit  ausdriicklicher  oder  stillschweigender  Ueber- 
iuue  der  V'erpflichtung ,   sich  in  Zukunft  dem  Willen   desselben  zu  unter- 
Jrfen. ...   Es  ist  nun  ganz  unerfindlich,  warum  der  menschliche  Wille  vieler 
^t  ebensowohl  fòhig  sein  soli,  sich  der  Freiheit  im  Hinblick  auf  das  dffent- 
^e  Gemeinwohl  zu  berauben  und  durch  Unterwerfung  unter  eine  bestimmte 
1  (oder  unter  mehrere)   dieser   (oder  diesen)    das  Recht  der  wirksamen 
zu   diesem  Ziele   zu   verleihen   mit  gleichzeitiger  Aufsichnahme   der 
iten  des  Gehorsams  und  der  legalen  Gerechtigkeit,  auch  dann,  wenn  jene 
eleo,  die  sich  unterwerfen,  vorher  die  staatliche  Autoritftt  nicht  formell  als 
Jiger  derselben  besessen  haben."  —  Quaeritur:   num   haec  portio  libertatis 
urne  sic  abdicata  sit  substantialiter  id,    quod  dicitur  potestas  civilis  iure 

be  divino  multitudini  collata?    (Cf.  Philos.  Jahrbuch  II,  136.) 
'  Defensio  fid.  cath.  1.  3,  e.  2,  §  19. 
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Qui  igitur  hoc  testimonio  Suarezii  tamquam  clipeo  ut 
ita  fere  arguunt:  „En  unico  recta  interpretatio  doctrinae  ^ 
quam   adversarii   male   intellegunt,    putantes    solutìonem 
quaestionis  essentialiter  hinc  dependere,  utmm  auctoritas  d 
in  omni  casu  primitus  formalUer  toti  populo  inhaesisse  dici  ; 
necne.    Ipso  videlicet  Suarezius  diserte  admittit,  saepe  civi 
ex  familia  patriarchali  paulatim  succrevisse  et  similiter  poi 
paternam  nonnisi  per  consensum  successive  datum  in  regiam 
testatem  dilatatam  esse.     In  his  igitur  casibus  non  sane  fo 
ìiter  potestas  toti   populo   antea  inesse  potuit.     Verum 
hac  hypothesi  determinata  aliqua  persona  nonnisi  mediante- 1 
vitate  humana  tamquam  causa  proxima  conferendae  (?)  pot 
fieri  potuit  subiectum  auctoritatis  per  Dei  gratiam.* 

Respoìideynus  :  Laudem  certe  Suarezius  prae  multis  aliis  me- 
retur,  quod  in  hac  re  etiam  historicam  realitatem  non  piane 
neglegi  posso  intellexit.  Aliunde  vero  fixa  manet  haec  ommno 
ffeneralis  Suarezii  assertio: 

„Potestatem  civilem,  quoties  in  uno  homine  vel  principe  re- 
peritur,  legitimo  ac  ordinario  iure  a  populo  et  communitate  manaue 
vel  proxime  vel  remote,  nec  posse  aliter  haberi  ut  iusta  at' 
(v.  n.  398);  et  similiter  illud:  „Haec  potestas  wow  est  in  singìiii 
hominihus  divlsim  suinptis  uec  in  coUectione  vel  tnultitudine  eonm 
f/uasi  confuse  et  aine  ordine  et  unione  meiìibrorum  in  unum  corpu* 
(De  leg.  1.  3,  e.  3,  §  G);  paulo  ante  (§  1)  iam  dixerat:  «non  ert 
in  singulis  nec  fotaliter  nec  partialiter*^. 

Necesse  est  igitur,   ut  cum  hoc  generali  principio  etiam  Db 
casus  historicus  concilietur,   in  quo  supponitur  fonnalUer  quiden 
potostatcm   numquam   toti  populo  inhaesisse.     Id  ipsum  anteDt 
quomodocumque  rcs  vertatur,   prò  theoria,   quae  tenet,  omneo 
legitimum  principatum  haberi   per  communicationem  seu  tranmi^ 
sionem  a  populo   ut  on(/inario  eius  suhiecto,   insolubili   difficultob 
obnoxinm  est.     Aliquo  certe  modo  potestas,   quae  a  populo  rive 
oonscnsu  simultaneo  sive  successive  dato  principi  confertur,  prius 
in  populo  esse  debet.     Et  plurimi  quidem  scrìptores,  qui  de  h»^ 
re   disputarunt,    non   secus  ac   Bollarminus   ipso  modo  loquendi 
satis  ostendunt  se  potcstatom,  quam  immediate  divinitus  popol<^ 
tribui  dixorunt,  fonmditer  talem  intellexisse,  qualis  et  in  principe 
reperitur.     Ideo  eniin  populus  unitus  seu    „multitudo  unita*  tain 
olicite  pracrequiritur,   ut  in  ea  tamquam  materia  praeparata* 
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Snarezius   docet,  forma  quoque  socialis  seu  auctoritas  8uam 
exsìstentiam  obtinere  possit   (v.  n.  406).     Verum  hunc 
reticmn  rigorem  hodie  iam  cautius  deserunt,  immo  eo  miti- 
co  veram   aliquam    «perfectionem*    theoriae  veterum   afferri 
int,  iam  a  Suarezio  quidem,  ut  aiunt,  verbis  supra  citatis 
d  obscure  signatam. 
Sit  igitur,  quod  volunt  aliquando  non  formaliter  toti  populo 
litus  inhaesisse  potestatem,  quam  tamen  a  populo  sibi  coUatam 
Qceps  formaliter  possidet.  —  Tum  autem  quaerere  liceat:  si 
formaliter,  quomodo  igitur?  —  num  forte  materialifer?  —  hoc 
1  nempe  commode  congruere  videtur  cum  illa  successiva  et 
?ulis  quasi  partialiter  facta  coUatione  potestatis,  quae  quidem 
liud  esse  non  potest,  nisi  personalis  uniuscuiusque  cessio  suae 
q     dentiae  civUis,  qua  hactenus  naturaliter  fruebatur,  et  sub- 
0  sub  imperio  civili  unius  vel  paucorum^.  —  At  enim  vero 
explicatione  mirus  profecto  conceptus  auctoritatis  implicite  sta- 
UT,  quem  forte  et  naturalista  e  schola  Rousseavii  non  neces- 
)  et  absolute  respuet.     Ita  enim  tota  auctoritas,  quamquam 
licitar  „ius  immediate  a  Deo^^  populo  collatum,  materialiter  nihil 
est  aliud  quam  singulorum   ius  connatum  naturalis  libertatis  et 
independentiae  seu  ius  semet  ipsos  gubemandi,  formaliter  autem 
est  horum  iurium  summa  seu  complexus  ortus  per  liberam  ces- 
sionera  individuorum  in  favorem  principis  vel  coUegii,  cui  ita  ius 
mfertur  totam  communitatem  gubernandi.    Si  ita  est,  admodum 
difficile  intellegitur,   cur  S.  Paulus  (Bom.  e.  13)  adeo  emphatice 
inculcare  voluerit:    „Non  est  potestas  nisi  a  Deo**,   cum  potius 
videatur  dicere   debuisse:   Omnis  potestas,   etsi  per  se  est  opus 
humanum,  instituta  est  tamen  vi  divinae  ordinationis  et  secundum 
naturale  Dei  praeceptum;   unde  eatenus  quidem  rex  etiam  „Dei 
nrinister  est",  tametsi  proxime  est  minister  populi,  cuius  propriam 
naturalem   maiestatem  induit.     Quod  si  igitur,   post  expugnatum 
Daturalismum  Rousseavii  (cui  suprema  civilis  potestas  aliud  non 


^  «Chaque  membro  d'une  nation,  chaque  individu  a  naturellement  son 
indépendance  propre,  si  nous  le  considérons  avant  rétablissement  du  pouvoir 
Nitique.  Un  prince  se  présente  pour  gouverner  la  nailon.  On  l'élit  roi,  ou 
^nipereur,  ou  président;  ou  tout  au  moins  on  l'accepte  comme  tei.  Par  la 
^ènie  on  se  soumet  à  lui,  on  se  dépouille  de  sa  liberté,  de  l'indépendance 
la'on  avait  à  son  égard.  Or,  se  soumettre  à  un  prince,  c'est  lui  donner  le 
ìroit  de  commander;  et  le  droit  de  ^commander,  c'est  l'autorité*  {Deaorges, 
^e  l'origine  et  de  la  nature  du  pouvoir  [Paris  1869]  p.  69  sq.). 
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erat,  quam  iura  libertatis  singulorum  in  unum  quasi  ci 
congesta),  nolumus  denique  vel  inviti  ad  analogam  fere  conc 
auctoritatis  acceptandum  compelli,  teneamus  oportet  i      pD 
auctoritatis  per  se  spedatum  ius  esse  naturale  in  se  i 
fice  diversum  a  cunctis  iuribus  personalibus  individuorum,  nec 
quam  posse  horum  compositione  vel  coUatione  sive  sìmul 
sive  successiva  oriri,  sed  quemadmodum  reliqua  omnia  iura  i 
ralia  vi  legis  naturalis  actualem  exsistentiam   obtìnere, 
primum  requisitae  condiciones  particularis  individuatìonis  p 
sunt  ^.    Itaque  nihil  obest,  quominus  aliquando  hominiun  < 


^  Hic  vero  nova  et  singularis  occurrit  obiectio,  quam  silentio  sapprioMn 
nolumus.    Dicitur  enim  :   supponere  auctorìtatem  cìvilem  in  pariicalarìbu  per 
sonis  ope  electionìs  ad  hoc  designatis  (ita  ut  haec  deaignatio  sit  solom  eaniitk 
necessaria,  non  causa  collationis)  vi  legis  naturalis  oriri,  esset  snpponore  .onn- 
culum  in  ordine  iuridico  naturali **.  Ratio  est,  quia  esset  .exoeptio  alegeeo» 
muni  [?] ,  quae  admirationem  excitet,   neo  sine  immediato  et  speciali  [?]  N 
interventu  fieri  possit".    (Cf.  Costa-Rossetti,  Philos.  moralis  p.  623,  et  ,Hìii- 
polit.   Blàtter*"  1888,  II,  209.)    —  Ad  haec  autem  merito  interrogare  lieit: 
numquid  forte  et  Suarezius  miraculum  fieri  supponit,   ubi   scribit:    .Prios  eit 
tale  corpus  politicum  constitui,  quam  sit  in  hominìbus  talis  potestas,  quia  priv 
esse  debet  subiectum   potestatis   quam   potestas  ipsa,   saltem  ordine  natoiM 
Semel  atUem  constitiifo  ilio  corpore  statim  ex  ri  raiionis  naturalis  mt  m  §» 
haec  poteiftOH*  (De  leg.  1.  3,  e.  3,  §  6),   aut  ubi  dicit:    .In  hac  re  conmraiii 
sententia   videtur  esse  hanc  potestatem  dari  inunediate  a  Deo  ut  anetore  oi* 
turae,    ita  ut  homines  quasi  disponant  materiam  et  effieiant  subiedum  oifW 
huius  potestatis,  Deus  autcm  quasi  tribuat  formam,   dando  hanc  potestiicB' 
(ibid.  8  2).  —  Utrumque  assertum  etiam  nos  quoad  singula  verha  proitflBV. 
NuUam   a  legc  exceptionem   sed   ipsissimam  illam   ,legem  commnnem'  ìbt»* 
Camus,  qua  Suarcz  docet  non  prius  sed  tum   .statim  vi  ratìonia  natonlii' 
(ergo  non  .speciali  Dei  interventu")  potestatem  in  corpore  politico  esse,  qoiB 
primum  ex  parte  hominum  necessaria  condicio  impiota  sit,   i.  e.  materia  pi^ 
xime  disposita  et  paratum  subiectum  capax  huius  potestatis.    Qnotieaennqw 
igitur  aliundo  de  tali  subiecto  provisum  non  est,    vi   einsdem   illius  legii  W 
minibus  incumbit  suo  interventu  materiam  quoad  hoc  perfecte  compiere,  qnod 
fit  designando  subiectum  capax,   quod  tamquam  caput  toti  corporì  politico  or- 
ganice  coniunctum  auctoritatem  civilem  et  possidere  et  exercere  possit.    Qom 
operatio  manifeste  non  est  nisi  dispositio  ultima  materiae,  qua  peracta  ,ex  vi 
rationis  naturalis"    immediate   a  Deo  ut  auctore  naturae  tribnitor  forma  (cf. 
n.  406).     Et  hoc   eo  niinus   est  exceptio  aut   .miraculum*,   quod  hic  medw 
originis  ntnrtis  iuribus  naturalibus  communis   est,    utpote  quae   immediate  i 
Deo  ut  auctore  naturae  dimanant  (non  vero  per  causam  secundam,  qaalis  tela 
esse  potest  auctoritas  legitima  humana  rclata  ad  iura  positiva  per  ipsam  con- 
dita) —  sed  utique,  ut  actu  vi  rcalit«r  exsistant,  praerequirunt  sui  indivìdualeni 
determinationom  per  aliquod  factum  vel  naturale  vel  humanum  ;  et  hoc  factum, 
etsi  dici  possit  causa  ius  matorialiter  determinans,   non   tamen  catua  effieiens 
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essive  dato  paulatim  tantum   eiusmodi   condìciones  requisitae 

UT,  donec  constet  de  subiecto  auctorìtatis  definitive  de- 

o  vel  saltem  admisso.    Ita  fit,  ut  etiam  in  hoc  casu  histo- 

frequentissimo   constitutio   regiminis  recte  dicatur  non  sine 

L  et  cooperatione  hominum   determinali  ac  proinde  esse 

is  g*      um^\ 

Ad  specialem  autem  theoriam  de  potestate  a  populo  in  jprin- 
translata  vel  collata  historice  commendandam  admodum  in- 
i       ad  eiusmodi  exemplum  recurritur.     Neque  hanc  causam 
lO    re  iuvare  videntur  ii,  qui  sparsa  quaedam  Suarezii  dieta, 
hic   invocari  solent  (n.  418)   et   quibus  ipse   non   sine  lo- 
quadam  necessitate  enuntiatam  a  se  generalem  theoriam  spe- 
US  etiam  historicis  adiunctis  laboriose  et  quomodocumque  ac- 
dare  conatus  est,  ita  plerumque  urgent,  ut  vix  non  centra 
3zium  ipsum  pugnare  videantur,  utpote  cuius  aliunde  exstent 
fia  et  pianissima  verba  in  systematico  opere  „De  legibus" 
dum  theticae  expositionis  prolata.    Et  huc  quidem  pertinet 
fere  discursus  De  leg.  1.  3,  e.  2 — 4,  et  in  specie  e.  3,  §  6. 
i  si  nempe  ex  bis  omnibus  aliqua  conclusio  resultat,  ea  ipsa 
videtur,  quam  P.  Schiffini  explicite  per  modum  theseos  sta- 
tuii, scilicet:  hanc  theoriam  „parum  admodum  secum  ipsa  co- 
haerere".     (Vide  supra  n.  405,  not.) 

419.  6.  Examinandum  denique  est,  quo  iure  ii,  qui  a  populo 
tamquam  originario  subiecto  omnem  legitimam  principum  potè- 
statem  derivari  docent,  auctoritate  S.  Thomae  Aq.  glorientur.  Et 
hic  quidem  imprimis  liquido  apparet,  quantum  sincerae  veritatis 
intersit,  ne  in  referenda  vetenmi  doctrina  obiectiva  illa  diver- 
sitas,  quam  supra  signavimus,  ut  fieri  solet,  penitus  neglegatur. 
Jfempe  id,  quod  S,  Thomas  de  hac  re  dare  et  disertis  verbis  pro- 
fitetur,  aliud  non  est,  nisi  quod  stricte  et  verissime  communem 
scholae  sententiam  refert,  scilicet:  omnis  civilis  regiminis  institu- 
^^m  in  concreto  sumptam  esse  „iuris  gentium**  adeoque  „iuris 
^uniani^  (de  quo  vide  n.  394).  Ex  nullo  autem  testimonio  s.  Doc- 
toris  estendi  potest  eum  insuper  specialem  illum  iuris  humani 
^odum  docuisse,  quem  modo  examini  critico  subiecimus.  Et  vero 
^ingulos  lustremus  textus,  qui  potissimum  in  hanc  rem  afferri  solent. 


'P^Q8  ìnris  formaliter  accepti  (qua  inducentis  obligationem  moralem  iurìdicam) 
^quam  esse  potest.  Est  igitur  illius  ut  actualiter  ezsistentis  condicio  neces- 
sario requisita  (cf.  P.  I,  n.  497.  504.  533;  P.  II,  n.  290). 

Hejer,  lus  naturale,   n.  25 
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ìcipaliter  respicit  ordinem  ad  bonum  commune.     Ordinare 

afiqnid  in  bonum  commune  est  vel  totius  multitudinis  vel 

.18  gerentis  vicem  totius  multitudinis.   Et  ideo  condere  legem 

jertinet  ad  totam   multitudinem  vel  pertinet  ad  personam 

jam,  quae  totius  multitudinis  curam  habet  ;  quia  et  in  omni- 

J^  ordinare  in  finem  est  eius,  cuius  est  proprius  ille  finis." 

f)  S.  th.  1,  2,  q.  97,  a.  3  ad  3.   Ex  eodem  verissimo  sociali 

procedens  declarat  S.  Thomas,   qua  ratione  consuetudo 

j        idine  inducta  vim  legis  habere  possit:  ,,Multitudo,  in  qua 

5  introducitur,  duplicis  condicionis  esse  potest.   Si  enim 

multitudo,  quae  possit  sibi  legem  facere,  plus  est  con- 

X    US  multitudinis  ad  aliquid  observandum,  quod  consuetudo 

,  quam  auctoritas  principis,   qui  non  habet  potestatem 

L  legem,   nìsi  in  quantum  gerit  personam  multitudinis; 

iicet  singulae  personae  non  possint  condere  legem,  tamen 

populus  condere  legem  potest.   Si  vero  multitudo  non  habeat 

1  potestatem  condendi  sibi  legem,   vel  legem  a  superiori 

.te  positam  removendi,  tamen  ipsa  consuetudo  in  tali  multi- 

praevalens  obtinet  vim  legis,  in  quantum  per  eos  toleratur, 

j  pertinet  multitudini  legem  imponere;   ex  hoc  enim  ipso 

or  approbare  quod  multitudo  introducit." 

E  quibus  omnibus  perspicuum  est,  in  plerisque  bis  locis 

Thomam  de  origine  historica  suprematiae   civilis  dare  et  di- 

note  illud  tantum  commune  veterum  principium  profiteri,  a  quo 

re<    itiores  iurìs  periti,   etsi  dispari  modo  loquendi  utentes,  re 

minime  dissentiunt,   nimirum:   illam  esse  iuris  gentium  in 

veterum  accepti. 

In  duobus  tantum  locis,  qui  sub  literis  e  Qtf  referuntur,  aliqua 

orum  formula  reperitur,  quae  non  tam  per  se  quam  ope  Inter- 

<     onis  ansam  aliquam  praebere  possit  opinandi  s.  Doctorem 

e  :      )er  etiam  originariam  populi   suprematiam  implicite  do- 

Unde   mirum    non    est    textum   imprimis   S.   th.   1 ,   2, 

99,  a.  3  ab  iis  etiam,   qui  cum  Rousseavio  essentialem  et  in- 

ibilem  populi  suprematiam  docent,  per  arbitrarium  abusum 

idem  invocatum  fuisse.     Quicumque  autem  nullo  subiectivo 

ac      ciò  praeoccupatus  verba  S.  Thomae  secundum  obvium  et 

e  obiectivum  sensum,  qui  insuper  perfecte  cum  tota  eius  sociali 

e    aa  congruit,  sobrie  consideraverit,  veram  illius  mentem  citra 

mem  ambiguitatem  apertam  liquidamque  reperiet. 

25* 
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Et  vero  quod  priorem  locum  (signatum  litera  e)  attìnet,  n» 
directe  neque  indirecte  hic  quaestio  de  proxima  orìgine  pò* 
publicae  attingitur,  sed  generale  statuitur  prìncipium  philt 
de  competentia  cuiuscumque  legislationis,  independens  non  s 
ab  illa  orìgine  potestatis  sed  etiam  a  quacumque  forma  so 
Diseursus  totius  articuli  procedit  a  sUbintellecta  analogia,  quae 
inter  humanam  personam  physicam  et  moralem  seu  so 
nempe  utraque  secundum  Dei  legem  ordinanda  est  ad  sunm  fin 
ordinare  autem   ad  finem  est  rationis  seu  rationalis  volante 
Quemadmodum  igitur  homo   individuus  sub  Dei  lege  sua  ra 
dirìgitur  ad  finem  hominis,  ita  societas  qua  persona  moralis  f 
sociali  ordinatur  in  suum  finem,  qui  est  bonum  commune,  et 
ordinatio   dicitur  lex;   ratio  autem  socialis,   a  qua  illa  pn 
est  auctoritas,  sive  haec  democratico  in  tota  multitudine  r 
sive  in  uno  vel  paucis.   Unde  sicuti  actus,  qui  ab  humana  ra 
procedit,  vere  humanus  est  et  personae  humauae  attrìbuitur,  il 
omnis  actus,   qui  a  ratione  societatis,  i.  e.  legitima  auctori 
emanat,  per  se  est  actus  proprie  socicUis  et  attrìbuendus 
societati  ut  personae  morali  (cf.  P.  I,  n.  360  sqq.).   Et  ita  < 
omnis  rex  vel  prìnceps  legem  ferens  verissime  dicitur  «vicem  gei 
totius  multitudinis'',  cuius  caput  est,  etiamsi  forte  directo  Dei 
terventu  institutus  esset.    Ergo  qui  societati  civili  praefieitur  e 
mente  s.  Doctoris  nequaquam  ratione  potestatis  a  multitudine 
collatae  vel   demandatae  vicem  gerere  multitudinis  dicitur, 
tantum  ratione  muneris,   quo  tenetur  totius  societatis  pe 
agere  eiusque  commune  bonum  curare,  eo  fere  modo,  quo  et  tn 
vicem  gerit  pupillorum.     Ceterum  ipso  S.   Thomas  auth 
interpretationem   huius  vocis  immediate  subiungit  in  conc 
argumenti  dicens  :  „ .  .  .  pertinet  ad  personam  publicam,  q       te 
multitudinis  curam  habef"  (cf.  P.  I,  n.  230)  i. 

^  Eadem  huius  loci  interpretatio  expresse  legitur  in  commentario  C 
naiis  Cai  età  ni  y  cuius  auctoritas  teste  Leone  XIII  iam  per  se  praestans       i 
super  eo  maioris  ponderi»  est,  quod,  licet  ipse  de  originario  snbiecto  pot«c 
civilis  vetermu  opinioneni  profiteatur,  nihilominus  singularì  sinceritate  hoci 
8.  Thomae  illam  fulciri  ncgat.    Ita  uamque  scribit:  „Auctor  conclusionem  fi 
maliter  inferendo  declarat,  quid  per  tices  gerentem  intellezerìt,  cnm  didt: 
ideo  condero  legem  pertinet  ad  totam  multitudinem  vel  ad  personam  pobli 
quae  totius  multitudinis  curam  hahet;  ubi  manifeste  aperit,  quod  idem  inielle 
per   gerere    vicem    muìtitwiinis    et    per    habere  curam   Uìius.*     Et  vero, 
S.  Thomas  in  hoc  articulo  de  legislatione   universim  agat,   ita  ut  non  8 
civilem  sed  etiam  ecclesiasticam  et  ipsam  divinam  legislationem  comprai 
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<     od  ultimo  denique  loco  (f)  obiicitur,   ex  modo  dictis  iam 

:ec     a  solutionem  habet.     Nihil  enìm  aliud  hic  locus  continet 

meralis  principii,  quod  in  superiore  loco  de  lege  stabilitum 

1<     Cam  applicationem  ad  specialem  casum  consuetudinis,  quae 

3  vim  habeat.     Vi  huius  principii  manifeste  consequitur:  vim 

dare  consuetudini  esse  vel  totius  multitudinis  vel  eius,   qui 

Ititudinis  curam  habet.    Et  primum  quidem  evenit  directe  et 

paliter,  quando  in  ipsa  multitu(fine,  quae  consuetudinem  in- 

dt,  vi  democraticae  constitutionis  publica  legifera  potestas  re- 

>;  aUerum  vero,  ubi  „multitudo  non  habet  liberam  potestatem 

u      li  sibi  legem^;  in  hac  enim  hypothesi  consuetudini,   etsi 

multitudinem  inductae,   vis  legis  accedit  tantum  ex  tacito 

eius  vel  eorum,    „ad  quos  pertinet  multitudini  legem 

►nere**. 

§  3.   Positive  asseritur,    quae   sententia   tenenda 
videatur. 

421.  Non  simpliciter  veterum  theoriam,  sed  hanc  nnam  mul- 
torom  hypothesin  hactenus  repudiavimus ,  qua,  nulla  fere  habita 
ratione  diversae  historicae  originis  variarum  communitatiun  civi- 
limn,  absolute  affirmatur:  „  Potestatem  civilem,  quoties  in  uno 
homine  vel  principe  reperiatur,  legitimo  ac  ordinario  iure  a  pe- 
palo et  communitate  manasse  vel  proxime  vel  remote,  nec  posse 
aliter  haberi  ut  insta  sit.**  Intactam  autem  reliquimus  S.  Thomae 
et  veterum  sententiam  latiore  formula  enuntiatam  :  Omnis  civUis 
rfgiminis  institutionem  in  particulari  spectatam  esse  „iurÌ8  gentium^ 
ndeoque  (veterum  aestimatione)  iuris  humani.  Diflfert  haec  as- 
^rtio  a  praecedente,  sicuti  differt  genus  ab  aliqua  peculiari  specie 
sub  eo  contenta;  genus  autem  non  tollitur  sublata  aliqua  eius 
specie.     Unde  similiter  non  exhauritur  „ìms  gentium'^  per  „ius 

^iUetanus  hac  explicatione  simul  occurrit  obiectioni,  qua  dici  posset  ^vices 
cerere'  certe  locom  habere  non  posse  ^in  Deo,  qui  ordinat  in  bonum  commune 
^tias  universi  et  non  est  vicarius  universi,  nec  in  Papa,  qui  nec  est  multitudo 
popoli  chrìstiani  nec  eius  vicarius  sed  lesu  Christi,  et  legem  ponit  Ecclesiae 
iUnctae.*  —  Quamquam  et  Deus  «quovis  modo**,  ut  ait,  „vices  multitudinis  in 
loc  quod  est  ordinare  in  conmiune  bonum  supplere  potest.  Constat  autem 
aod  Deus  praeeminenter  potest  ordinare  in  bonum  commune  multitudinis, 
iolto  melina  quam  ipsa  multitudo  posset.  ...  Et  similiter  Jesus  Christus  per 
inm  vicarium  vices  multitudinis  supplet."  (Cf.  de  eodem  teztu  A,  Jansen 
e.  p.  3.) 
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humanum  pacticium^,   ac  proinde  qui  negat  in  hoc  scio  prii 
principatum  legitime  fundari,  non  eo  ipso  oensendos  est 
negatìone  ùmne  illud  ius  , humanum',  quod  secundnm  voi 
latissimo  conceptu  ,iuri8  gentium*  continetur,  edmiliter  coi 
dere  voluisse.     Et  vero  „iu8  gentium**    quod   veteres   i 
(quod  vero  hodie  comprehendi  solet  nomine  „iuris  na^rù 
dicti^)^  cum  sit    saltem  iuri  naturali  proximum  et  o         , 
latius  etiam  hanc  suam  viciniam  extendit,  quo  arctìorib 
bus  strictum  „iu8  naturae^^  veterum  circumBcribitur.  irò 

ut  ostensum  est  n.  366,  illud  ea  omnia  socialis  vitae 
comprehendit,  quae  ratione  communis  necessiUMs  vd  itti      i$  i 
ipsam  naturam  rationalem  et  socialem  manifeste  posttdari 
guntur,  nec  tamen  (ut  v.  g.  auctoritas  patema  et  reliqua 
stricte  naturalia)  per  naturam  immediate  et  detenninato  modo 
ducta  sunt,  sed  quae,  ut  actu  et  secundum  formam  determi 
indueantur,   indigeìit  aliquo  humano  Consilio  hominumque  eocg     - 
tione  secundum  naturae  rationalis  impulsum.   Erit  tamen  iste 
operatio  in  concreto  valde  variabUis  prò  variis  rerum  ad 
quae  in  quovis  casu  individuo  exstant;  et  in  specie  quid 
condendum  „ius  gentium' ,  ut  identidem  repetamus  hoc  monil 
S.  Thomae,  non  necessario  opus  est  ea  hominum  cooperati 
quae  pacto  aliquo  constet  vel  conventione  sociali^. 

422.  Nos  igitur,  omissa  ambigua  antithesi  inter  «ius  mediate- 
et  immediate- divinum**,  hanc  de  proposita  quaestione  veri» 
mam  esse  nec  genuinis  veterum  principiis  contrariam  sententiaiD 
arbitramur  : 

ThesiS  XLY.     Causae  subiectum  potestatis  oìtUìs      • 
mitus  determinantes  generatim  loquendo  causis  i       in  < 
civile  hìstorice  eonstituentibus  analogae  sunt;  qumpn      r,      i 
semper  multìplicem  humanae   libertatis    cooperatloi 
directam  partim  indirectam  supponunt,  non  tmmen  (  r  e 

necessario,  sed  prò  analoga  tantum  historiea  origine  et  « 
reipublieae,  consensum  socialem  quasi  electivnm  adi  il( 

^  S.  theol.  2,  2,  q.  57,  a.  3  ad  3:  «Quia  ea,  quae  sunt  iuris  gentiiii 
natoralis  ratio  dictat,  puta  ox  propinquo  habeniia  aeqnitatem,  inde  i  ,  quo 
non  indigeni  aliqua  speciali  institutione ,  sed  ipsa  naturalia  ratio  ea  inai  it 
—  Ab  eadem  naturali  ratione  absque  ullo  consensu  proprie  sociali  pler  Q 
illud  etiam  ius  humanum  originem  sumpsit,  quod  recentàorea  vocttat  Job 
suetudinarium"  (^Gewohnheitsrechf),  unde  apparet  hnius  frequen»  cougrae 
cum  ,,iure  gentium",  simulque  utriusque  cognatio  cnm  „iure  naturali*. 
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*1      effe  ci     n  rei     n      ;  alias  e<  organico  sooialis  na- 

i     I  cor]       sociale         iitim  formatur,  non  raro 
<        I  rei  c<     il  Ì11S  regiminis  omnibus,  gai 

CO]  »ra  (        yel     ,  reyerendum  inducitur  K 

P]     motanda.     Thesis  praecipue  duabus  partibus  constat, 

9r      ;  generale  principium  enuntiat,  altera  idem  principium 

i         iplicatum  illustrat,  ad  quem  iSnem  irta  membra  seu  tres 

in  ilio  implicite  contentas,  complectitm*.   Primum  mem- 

affirmat  subiectum  civilis  potestatis  numquam  sine  multiplici 

ae  libertatis  cooperatione  constitui.  AUerum  et  tertium  mem- 

m  huios  liberae  cooperationis  gradum  ae  modum  designat  prò 

historìca  origine  cuiusque  reipublicae,   qua  scilicet  eius 

va  structura  vel  pacticiam  magia  vel  organicam  indolem  prae  se 

.  In  neutra  quidem  hypothesi  ad  constituendum  regimen  parti- 

I  per  se  requiritur  auctoritativa  illa  populi  cooperatio,  qua 

(      pi  a  se  designato  ipsam  quoque  potestatem  conferai,  id  quod  in 

praecedente  ostensum  est.     Hic  igitur  de  sola  cooperatione 

unque  ad  determinandum  subiectum  auctoritatis  quaeritur, 

jradus  ac  modus  variare  potest  inter  haec  duo  quasi  extrema  : 

li      din       t  et  simultaneum  populi  suffragium,  quo  eligatur  vel 

ai  ur  princeps:  illinc  participationem  libertatis  individuorum 

fere      terialem  tantum  et  organice  occasionalem ,  nullo   communi 

e       0  informatam,   vel  etiam   assensum  quodammodo  passivum 

el       •pretativum,  quem  dare  successive  singuli  censentur,  ubi  in- 

c       ;       3  membra  spcietatis,  cuius  regimen  iam  exteme  signatum 

dxstat,  ut  fere  factum  esse  constat  in  principatibus  patriarchali- 

bu8.  Et  prior  quidem  modus  liberae  cooperationis  asseritur  nonnisi 

tali  reipublicae  per  se  convenire ,   cuius  ipsa  erigo  historica  et 

condicio  unionis  socialis  indolem  habeat  pacticiam,  eo  quod  ab 

®lementis  cum  acquali  libertate  praeexsistentibus  ope  liberae  con- 

ventionis  quasi  artificialiter  eam  construi  contigerit.     Alter  vero 

Qiodiis  locum  hiibere  solet,  ubi  totum  corpus  sociale  a  suis  initiis 

tanice  succrevit.    Tum   enim   eadem  via   organica   et  praeter 

socialem  consensum  causaliter  influentem  illius  quoque  caput  ita 

determinari  solet,   ut  secundum  rectam  rationem  eius  ius  ratum 

haberi  debeat,   nec  proin  alium  insuper  socialem  consensum  re- 

»  Cf.  TapareUi,  Diritto  nat.  tom.  I,  §  459  sq.  500  sq.  548  sq.  lAheratore, 
^08  nat.  P.  II,  e.  2  (1884).  CivUtà  catt.  ser.  5,  voi.  Vili.  Caihrein,  Moralphilo- 
sophie  n  (1899) ,  477—489.  Th.  Mei/er,  Qnmdsfttze  der  Sittlichkeit  nnd  des 
Rechtes  §  208—227.    .Stimmen  aus  Maria-Laach*  1886,  I,  254—263. 
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quirat,  nisi  per  modum  condicionis  concomitantem' 
quippe  qui  iam  necessarius  et  iure  naturae  prae^^^^ 
bus,   qui  eiusdem  communitatis   membra  esse  ve-       ^"^^ 


Quare  in  hac  hypothesi  neque  sìngulonim 
sensus  consequens  vere  causalìter  ìnfluer^  putan 
liter  determinando  iure  publico   regiminis  aliai 
sed  eius   tantum   maierialem  et   accidentalem 
eflfectu  mere  privato  et  personali  modificai  » 
numerum  subditorum  augendo  vel  minuendo. 

423.        Ppobatup  pars  I.    Causae  subiecfuìn  poi 
mitus  determinantes  generatim  loquemlo  causi^  i£mpi 
historice  constituentibus  analogae  sunt. 

Hoc  generale  principium  tamets]   aatìs  per  sl 
manifeste  in  rerum  natura  fundatum,  ad  abundantk.. 
insuper  genercUibus  rationibus  compro  baiar: 

Argum,  1.     Secundum  axioma:    ^quo  aliquid  fit 
ficitur",  generatim  loquendo  omnis  res  in  se  una  iisdei 
bus  inchoatur,  vel  similibus,  etiam  in  suo  esse  compiei 
materiam  corporis  socialis  praeparare  tum  reale  subsl 
tatis  socialis  suppeditare  est  operatio  consittutiva  pai 
partim  completiva  eiusdem  societatis  perfeciae,  quatì 
et  individua.  Ergo  utrumque  generatim  loquendo  non  A 
se  disparatis,  sed  vel  iisdem  vel  analogìs  prodir©  '"^ 

Argum.  2.     Totum  et  pars  eius  essentialist  pam 
cenda  sunt.     Atqui  sociale  caput  pars  osi  essentialia^ 
poris  socialis.   Ergo  et  corpus  et  caput  sociale  commi 
historicae  originis  qualitatem  participant,   ffinc  et  vebjr^  * 
que  pari  modo  iuris  gentium  esse  dixerunt.  ^^^^ 

Argum,  3,    Principium  propositum  manifeste  confifr** 
storica  experientia.    Quo  magis  enim  prima  initia  alicui..^ 
tatis  civilis  et  multitudinis  antea  eolutae  consociatio  .  .. 
sociorum  liberiate  processerunt,  eo  magis  geDeraiim  eand,^ 
tatem  in  constituendo  regimine  intervenisse  videmus,  et  tÌi 
nisi  alicubi  forte  violentia  vel  aliud  accidentale   imped^f 
consuetum  rerum  ordinem  interruperit* 


424.       Probatnr  pars  II. 

Ad  primum.    Eaedem  causae  semper  multici 
libertatis  cooperationem  sive  directam 


M 
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Argum,  1.  Alia  est  Dei  ut  auctoris  naturae  providentia  in 
dine  physico,   alia  in  ordine  morali.     In  ordine  physico  cuncta 

'  necessitatis  reguntur;  in  ordine  autem  morali  (i.  e.  entium 
e  praeditorum)  ipse  homo  qua  ens  rationale  in  partem  ali- 

1  cooperationis  cum  divina  providentia  vocatur.     Quapropter 

I       generi  humano  cuncta  ad  finem  necessaria  provisurus,  non 

a  tamen  per  modum  necessitatis  naturalis  immediate  instituta 

constanti  forma  determinata  esse  voluit,  sed  ea  dumtaxat,  quae 

widuis  hominibus  ad  vitam  physicam  et  rationalem  universim 
3t  sìmpliciter  necessaria  essent.  Reliqua  autem  omnia,  quae  proxime 
non  tam  singulis  individuis  sed  generi  ratione  socialis  vitae  natura- 
liter  conveniunt,  sapientissimus  mundi  gubernator  noluit  absque 
congruo  hominum  ministerio  et  cooperatione  actualiter  induci. 
Itaque  ad  ea  secundum  concretas  exigentias  in  particulari  com- 
plenda  partim  directo  et  libero  hominum  Consilio  sub  generali 
naturae  rationalis  directione,  partim  vero  eorum  secundaria  magis 
com  praeeuntibus  causis  naturalibus  vel  providentialibus  coopera- 
tione utitur.  Atqui  ad  hanc  institutionum  classem  (eandem,  quam 
veterum  ,,ius  gentium"  comprehendit)  evidenter  omnis  institutio 
civilis  regiminis  concrete  determinata  pertinet.  Ergo  vel  a  priori 
inerito  concluditur  eam  intra  limites  ordinis  naturalis  numquam 
sine  multiplici  humanae  libertatis  cooperatione  sive  directa  sive 
ìndirecta  evenire. 

Argum.  2.  Eadem  assertio,  quae  ceteroquin  generatim  potius 
exaggerari  quam  in  dubium  vocari  solet,  prò  ea  latitudine,  qua 
enuntiatur,  facile  etiam  historice  verificari  potest  ;  nam  in  iis  quo- 
<1U6  adiunctis,  quae  minimam  partem  humanae  libertatis  admittere 
videntur,  uti  contingit  in  successiva  et  organica  origine  monarchiaè 
patriarchalis,  praedicta  humana  cooperatio  nequaquam  excluditur. 

125.  Adsecundum.  ...  Non  tamen  semper  et  necessario,  sed  prò 
'^nahga  tantum  historica  origine  et  condicione  reipublicae,  consensum 
^^cialem  quasi  electivum  ad  formalem  iuris  effectum  requirunt. 

Argum.  1.  Conclusio  ex  praemisso  principio  et  ex  iis,  quae  de 
bigine  societatis  civilis  iam  stabilita  sunt  (n.  265 — 293).  Ex  supra 
Qmonstratis  causae  subiectum  auctoritatis  concrete  determinantes 
eneratim  causis  ipsum  corpus  sociale  materialiter  constituentibus 
tialogae  sunt.  Atqui  haec  analogia  importat  ad  legitime  determi- 
ìndum  subiectum  civilis  auctoritatis  socialem  consensum  quasi 
ectivum  eatenus  tantum  necessarium  esse,  quatenus  ipsa  con- 
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iunctio  multìtudinis  ad  unum  corpus  civile  effidendum 
libera  et  padicia  fuerit.    (Cui  similis   quoque  habenda 
dicio  populi ,  qui  suo  pristino  et  legali  organismo  poli     o  i 
cumque  casu  penitus  destructo,  naturalem  libertatem  reca] 
Constat  vero  hanc  neque  unìcam  ncque  communem  esse  orig 
societatum  civilium;  historice  enim  longe  communior 
prorsus  organica,   quae  a  causis  plurimis  ac  divers 
naturalibus,  partim  liberis,  partim  pseudonaturalib 
vitiata  promanantibus) ,    partim  speciali   modo    provìdent 
plerumque  simul  organico  concurrentibus  resultare  solet  (n.  273 
ad  278).  —  Ergo  non  semper  et  necessario  .  .  . 

Neve  dixeris:  quaecumque  fuerit  erigo  hisiorìca  i  ror- 

poris  socialis,  etiam  successiva  et  organica,  semper  tai 
phUosophice  et  iuridice  aliquod  pactum  implicìtum  suppon 
esse,  in  quo  unio  civilis  obligatoria  fundetur.    Ergo 
prìncipium  analogiae  subiectum  quoque  auctoritatis  nonnisi 
seu  sociali  consensu  saltem  tacito  formaliter  et  legitime  i      ni. 

Falso  quippe  supposito  haec  conclusio  nititur.    Etenim 
supra  (n.  290  sq.)  monstratum  est  causas  corpus  sociale        ! 
liter  constituentes  etiam  ad  effectum  iuridicum  civilis  oblì| 
inducendum  nequaquam  semper  et  per  se  exigere  aliquod  pac 
sive  explicitum  sive  implicitum,  in  quo  formaliter  fundentur,  mi 
non  raro  per  se  sufficere  ad  eas  condiciones  realiter  impUi^f 
quibus  positis  relationes  iuridicae  corpus  civile  formaliter  effidentee 
immediate  per  legem  naturalem  vim  obtineant  (cf.  P.  I,  n.  533). 

Argum,  2,  Applicatio  principii  generalis  de  iurium  particulan 
determifiatione.  Quemadmodum  omne  ius  secundum  formalem  samo 
vigorem  vel  mediate  vel  immediate  a  divina  auctoritate  descendiU 
ita  omne  ius  sive  naturale  sive  positivum  secundum  elementom 
suum  materiale,  i.  e.  secundum  concretam  et  individualem  snam 
determinationcm,  oritur  ex  aliquo  facto,  in  quo  particularìs  ioris 
titulus  fundetur  (cf.  P.  I,  n.  497.  468  sq.).  Porro  plerisqne  iuri- 
bus  proprie  humanis,  iis  praesertim,  quae  ad  ordinem  i  itiac 
commutativae  pcrtinent,  per  se  convenit,  ut  nonnisi  fctcto  ì  ìan< 
libero  determinentur.  Quod  autem  concretam  orìgiiiem 
naturalium  attinct,  certum  est,  facta,  quibus  ea  in  individuo  de 
terminentur,  non  necessario  et  exdusive  esse  libera,  sed  prò  ìurìun 
indole  ac  fine  posse  esse  vel  libera  vd  naturalia  seu  reqiecti 
obligandorum  necessaria  (P.  I,  n.  530  sqq.).  Unde  ita  ad  qoae- 
stionem  hic  propositam  arguere  licet: 


Positive  Mserìtar,  quae  sentenida  ienenda  Tideator.  395 

Auctoritas  politica  per  se  spectata  procul  dubio  est  ius  naturale, 

linde  saltem  prò  hoc  sua  generali  qualUate  utrumque  modum 

inationis  realis  (in  certo  subiecto)  admittit,  sive  per  facta  na- 

vel  historìca  praeter  liberum  hominum  consensum  evenientia, 

)er  factum  liberum  seu  sociale  condictum.  Quod  si  igitur  nihilo- 
forte  libero  tantum  multitudinis  consensu  legitime  determi- 
dty  id  ex  propria  aliqua  ratione  huius  iuris  naturalis  cen- 
ar necesse  est  et  ex  ea  probari  debet.  Itaque  hoc  unum  denique 

itur  :  utrum  auctoritas  politica  qua  talis  seu  prò  sua  specifica  ra- 

iuris  naturalis  illum  modum  determinationis  necessario  exigat? 

Respondemus  autem  negative. 

Nam  si  auctoritas  politica  ex  uUa  propria  ratione  id  exi- 
hoc  dicendum  esset:  aut  l*"  quia  est  ius  sociale,  non  indivi- 

),  aut  2*"  quia  est  sociale  politicum,  non  solum  domesticum 

aliande  privatum. 

Atqui  ex  neutra  ratione  talis  exigentia  consequitur. 

1.  Non  ex  ratione  iuris  socialis.  Nam  ius  parentale  et  auc- 
toritas domestica,  tametsi  ìura  non  individualia  sed  proprie  socialia 
8Qnt,  constanti  lege  divina  naturaliter  determinantur. 

2.  Ncque  ex  charactere  iuris  politici.  Qui  enim  ex  hoc  potis- 
simum  capite  contrariam  sententiam  evincere  conantur,  essen- 
tialem  et  aequalem  civium  libertatem  appellare  solent,  qua  ante 
communem  subiectionem  civilem  cuncti  naturaliter  fruantur  et  qua 
proin  (solo  excepto  casu  iustae  punitionis)  sine  suo  consensu  legi- 
time excidere  nequeant.  Verum  a) ,  quod  iam  alias  ostendimus, 
ista  ratio  confundit  homines  in  abstracto  consideratos  cum  homi- 
nibus  in  concreto  sumptis,  ex  quibus  solis  civiles  societates  coa- 
leecunt.  Raro  autem  contingit,  ut  hi,  etiamsi  forte  totidem  fami- 
Uas  in  abstracto  aequales  repraesentant ,  non  iam  multipliciter 
^^fganice  (partim  oeconomice  partim  etìam  iuridice)  dependentes 
^  libertate  inaequales  subiectioni  civili  praeexsistant,  idque 
iD&gna  ex  parte  per  realem  naturae  (lapsae)  necessitatem  et 
^tenus  non  sine  Dei  ordinatione.  Immo  ubi  successive  et  or- 
gaoice  coalescit  corpus  civile  v.  g.  ex  aliqua  praecellente  familia 
fihisque  accolis  in  eodem  terrae  fundo,  plerique  ne  praeexsistunt 
<lQidem  praestabilito  regimini  nec  copiam  nec  ius  habent  suo  libero 
consensu  faciendi  infectum  quod  sine  ipsis  factum  est  et  legitime 
sabsistit.  Ea  tamen  civilis  libertas  etiam  in  hoc  casu  unicuique 
manet,  ut,  si  nolit  regimini  ita  determinato  et  legitime  subsistenti 
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subesse,  voluntaria  emìgratione  illi  se  subducere  possit.    b) 
ista  ratio  per  se  et  simplìciter  valeret,  deberet  extendi  ad 
iuridicam  subiectionem  personalem ,   etiam  intra  società 
mesticam,   quod  nemo  sanus  dixerit  (n.  288).     e)  In  faac  n 
solum  hominum  libertas  et  independentia  mutua  inter  se,  sed 
eorum  communis  dependentia  a  Deo,  supremo  sodetatis  or 
tore,  non  minus  certe  essentialis,  consideranda  est.    Qi 
neget  Deum  ad  fines  soeiales  suae  providentiae  consenta      b 
mines  etiam  liberos,  non  exspectando  eorum  liberum  coi 
multipliei  obiectivae  necessitatis  interventu  et  consequen      Mr 
gatione  naturali  subordinare  posse  regimini,  quod  ipsi  non  < 
rint?  (Cf.  P.  I,  n.  530—533.) 

Ergo  merito  concludimus,  quemadmodum  alia  iura  nato 
ita  et  auctoritatem  politicam  non  unice  et  necessario  per  fi 
liberum,  i.  e.  per  liberum  consensum  eorum,  qui  politice  obli 
sunt,  sed  diverso  factorum  genere  concrete  determinari  i 
particulari  aliquo  subiecto  actuari  posse. 

426.        Ad  tertium.    Mlas  eodein  organico  soeialis  natu      m- 
fuxuj  quo  corpus  sociale  paulatim  formatur,  non  raro  dira 
praeveniens  consilium  ius  regiminis  omnibus,  qui  eiusdi         fwii 
membra  esse  velini,  reverendum  inducitur, 

Argum,  1  (indirectum).  Haec  assertio  per  se  obvia  oonda* 
sione  ex  membro  secundo  iam  demonstrato  consequitur,  cui  sobni 
explicationem  magis  explicitam  superaddit,  quare  secundum  nb- 
stantiam  iisdem  argumentis  iam  firmata  censori  potest 

Argum.  2  (directum).    Historice  certum  est  plurimas  dvìUttf 
Ita  successive  sub  multipliei  influxu  soeialis  naturae  et  realium  ad* 
iunctorum  organico  ortas  esse,   ut  vel  ipsi  patroni  iheorìae  pie 
ticiae  fateri  cogantur  in  bis  casibus  sane  probari  non  posse,  ali'^ 
quam  hominum  conspirationem  sive  ad  unionem  socialem  ineonduii 
sive  ad  designandum  subiectum  auctoritatis  umquam  reverm  inter^ 
cessissc.     Quare,   ut  nihilominus  theoriae  satisfiat,  ad  fictionon 
philosophicam   alicuius  liberi    consensus  taciti  vel  interpretativi 
confugiunt.   Huc  imprimis  patriarchales  principatus  alìique  similes 
pertinent,  quos  e  societate  domestica  per  numerosam  prosapiam 
aucta  et  agrorum  possessione  aliisque  dotibus  potente,  adiunctis  vel 
sponto  affluentibus  extraneis  accolis,  paulatim  succrevìsse  videmus. 

Atqui  in  liis  et   similibus  rerum  adiunctis,   quemadmodum 
historire   administratio   domestica   citra  omne  sociale  eondictum 
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,tìm  ac  sensìm  sine  sensu  in  politicam,  auctoritas  domestica 

dvìlem  ampliatur,  ita  et  iuridice  regimen  civile  hoc  modo  or- 

e  determinatum  iudicio  rectae  rationis  legitimum  censendum 

non  titulo  ilio  infirmo  alicuius  liberi  consensus,   qui  tantum 

rpretative  supponitur,  sed  titulo  ordinis  obiedivi  rationalis,  quo 

di  concreta  condicione  ad  consensum  ohligatur  quicum- 

in  <      communitate  manere  velit  (ut  in  locis  supra  citatis 

m       )\ 


^  Contra  successivum  ac  spontaneum  eiusmodi  transitam  ordinis  domestici 

n  ordinem  civilem ,  auctoritatis  domesticae  in  anctoritatem  civilem  adversarii 

Telnti  rationem  dirimentem  obiicere  solent  essentiale  discrimen  inter   utrumque 

}rdinem.   Quod  vel  ideo  satis  supervacaneum  esse  videtur,  quod  vix  non 

;,  qui  nostrani  sententiam  tenent,  illud  pariter  admittunt  et  ex  fine  essen- 

ter  diverso  probant.     At  vero  hoc  discrimen  essentiale  non  impedit,    quo- 

nimis  societas  domestica  et  societas  civilis  tamquam   partes  nataraliter   con- 

fltìtotivae  totins  structurae  societatis  humanae  arctissima  cognatione  cohaereant. 

Dk  primum  gradum  et  naturaliter  maxime  necessarium  totius  aedificii  socialis 

exhibet  simulque  natnralem  destinationem  habet,  ut  alterum  gradum,  qui  dilatata 

oommnnitate  civili  constat  et  ex  naturae  ordine  illi   snperstrui   debet,   natura 

duce  paulatim  praeparet.    Atque  ita  fieri  potest,  ut  sensim  sine  sensu   prae- 

parata  materia  sociali  vi  rationalis  ordinis  societas  civilis  domesticae  succedat 

et  prò  ordine  iuris  privati  ordo  iustitiae  legalis  vigere  incipiat.    In   tali   casu 

igitur  essentialiter  diversa  nequaquam  miscentur,  sed  altero  formaliter  desinente 

alterum  succedit.  —  Paulo  ulterius  quidem  procedit  P.  Schiffini,  Disputationes 

philosophiae  moralis  li,  412,    etiamnunc  „probatione   vai  de   digna*^   aestimans 

(pae  de  concreta  origine  politicae  potestatis  luculenter  exponit  Liberatore  (lus 

aat  P.  n,  e.  2,  n.  57,  ed.  1884)  ita  concludens:  ,Si  primitivum  germen  quae- 

ratnr,  ex  quo  ordine  naturae  politica  potestas  originem  ducit,   illud  nonnisi  in 

ipsa  auctoritate  domestica  reperietur.     Sicut  enim  familia ,   adhuc  independens, 

semen  est  civitatis  futurae,    ac  famulorum  et  operariorum  comitatu  iam   civi- 

tatem  quandam  praebet  inchoatam  et  voluti  vagientem:  sic  pater  familias,  qui 

ei  dominatur ,   non  modo  auctoritate  patema  in  filios  gaudet ,  verum  etiam  ius 

possidet  ordinandi  totam   multitudinem ,   quae  familiam  illam  utcumque  com- 

ponit.    Haec  auctoritas,   quae  domestica  dici  potest,    mox  in  patriarchalem  et 

paulatim  in  politicam  convertitur,  prout  ipsa  domus  vel  familia  succrescentibus 

Depotibus  et  famulis  et  colonis,  in  tribum,  in  populum  ac  tandem  in  perfectam 

^ietatem  civilem  transformatur.     Quare  in  quavis  familia  independente  pater 

^t,  ut   ita   dicam,   rex   inchoatus   et  voluti   infans  respectu  maturae  aetatis. 

lentia  in  eo  tota  est  [?],   sed  nondum  evoluta,   quia  nondum  explicatus  est 

organismus ,   in   quem   vim  suam  exerceat.  .  .  .     Atque  in  favorem  huius  sen- 

tentiae  torqueri  possent  ea,  quae  S.  Thomas  Aristotelem  sequens  testatur ,  in- 

qoiens:   Omnis  domus  regitur  ab  aliquo   antiquissimo ,   sicut  a  patre  familias 

reguntur  filii.   Et  exinde  contingit,  quod  etiam  tota  vicinia,  quae  erat  instituta 

a  consanguineis ,   regebatur  propter  cognationem   ab   aliquo.    Ideo   autem  hoc 

regimen  a  domibus  et  vicis  processit  ad  civitatem,  quia  diversi  vici  sunt  sicut 
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Simili  fere  modo  ius  civilis  regiminis  ìs  quoque  orgamoe 
quirere  potest,  qui  suis  industriis  ac  beneficìis  aliquam  dvì 
prìmum  fundavit,  et  cuius  potente  ac  benevolo  pabt>ci 
ad  sui  conservationem  carerò  nequit.  Ita  v.  g.  naturali  \ 
evenit,  ut  vir  sapientia  et  virtutibus  praestans,  postquam  ] 
mas  dispersas  familias  propulsandi  communis  perìculi  in 

coetum  collegit,  eum  deinceps  ut  auctor  et  caput  gu 
omnibus  eiusmodi  eventibus  sane  et  humana  libertas  multipli( 
cum  effectibus  aliunde  iam  determinatis  concurrìt,  neque  pract 
consensus  deesse  solet,  verum  consensus  non  causcUUer  efiG 
determinationem  subiecti  auctoritatis,  sed  eam  potius  consc 
vel  concomitans  nec  sociorum  libero  arbitrio  permissus, 
praefinito  praeceptus. 

Ergo  in  ipsa  indole  organica,  quam  historice  multarum  dvi 
tatum  erigo  prae  se  fert,  situm  esse  merito  concludimus,  ut 
raro  citra  omne  praeveniens  consilium  ius  regiminis  omnib     qi 
eiusdem  corporis  membra  esse  velint,  reverendum  inducator'. 

Argum.  3  (ratio  paritatis).    Quidquid  est  de  generali  • 
stione,  utrum  et  quatenus  pactum  sociale  orìginarium  recera  ali 
quando  legìtime  initum  vim  habeat  futuras  similiter  generatia 
eo  solo  titulo  formaliter  obstringendi  (cf.  n.  289),  id  tamen  i 
non  videt,  ab  aliquo  pacto  imaginario  vel  gratis  supposUo 
rum  in  posteros  derivari  non  posse  obligationem  formaUUr  j 
ticiam  certam,  qua  usque  stabile  et  legitimum  ius  regiminis  i 
agnosci  debeat.    Itaque  ut  nihilominus  istius  iuris  stabili       > 
ordinem  socialem  tam  necessaria,  iuridice  tuta  permaneat,  <     di 
necessarium  est  recurrere  ad  obligationem,  quae  a  pacto  n 
dependeat,  obligationeìn  scUicet  naturcdem  seu  a  titulo  obiectivi  oi 
rafionalis  petitam.   Et  hanc  quidem  necessitatem  omnes  admit 
quicumque  a  prineipiis  politicis  aperte  subversivis  abhorrent. 

civìtas  dispersa  in  diversas  partes.  Sic  ergo  patet,  quod  regimen  regÌB  n 
civitatem  vel  gentem  processit  a  regimine  antiqnioris  in  domo  Tel  tìoo. 
[  Polit.  lect.  1.)  Hinc  intellegitur ,  cor  iura  regia,  etiam  TÌtae  et  neds, 
antiquissiniis  familiis,  nondum  civilem  societatem  efformantìbuB ,  patri  ftni 
trìbuebantur  ;  quorum  reliquiae  nonnuUae  in  posterioribns  aetatibus  apad  mu 
gentes  superfuerunt.  Intollegitur  etiam.  cur  prima  regiminis  forma,  quae  a 
yetustissimos  populos  apparuit,  non  faerit  nisi  monarcbica.'  —  In  qua  es 
sitione  manifeste  supponitur  quidem  essentiale  discrimen  inter  potestatem 
ternani  stricte  sumptam  et  potestatem  politicam,  minua  olare  Teio  inter  p 
statem  domesticam  et  civilem. 
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U         ita  ratiocinamur:   Si  regimen  publicum  prìmitus  via 

inductum  ad  sui  iurìs  firmitatem  apud  succedentes  gene- 

continuandam  nonnisi  titillo  rationalis  necessitatis  et  hinc 

alia  MigcUionis  snbditorum  tuto  niti  potest,  nulla  ratio  ap- 

cur  non  a  pari  prima  initia  talis  legitimi  iurìs  eodem  titulo 

firmata  esse  dicantur  ac  dici  debeaùt,  cum  omnis  ratio 

3iae  obligationis,  quae  arbitrane  supponitur,  per  se  inefficax 

is  appareat. 

Coronaria. 
L  Servata  igitur  necessaria  distinctione  inter  auctoritatem 
i      n  in  se  spectatam  et  eius  individuam  determinationem  in 
reali  subiecto,  haec  ex  dictis  doctrinae  summa  resultati 

1.  Auctoritas  civUis  in  se  considerata,  i.  e.  praescindendo  a 

exsistendi  modo,  immediate  a  Deo  ut  auctore  naturae 
lem  habet  estque  proinde  „ius  immediate  divinum"  (natu- 
I.  De  eo  potissimum  valet  dictum  apostoli:  non  est  potestas 
a  Deo  ^ 

2.  Omnis  autem  concreta  et  historica  eius  determinatio ,  qua 
fit,  ut  ea  in  hoc  vel  ilio  reali  subiecto  legitime  resideat,  neque 
iuris  immediate-divini  recto  dicitur,  neque  iuris  mediate-divini, 
si  haec  vox  „ mediate"  exclusive  eam  solam  mediationem  signi- 
ficat,  qua  potestas  primitus  toti  multitudini  unitae  naturaliter  col- 
lata huius  consensu  in  unum  vel  plures  translata  existimetur^. 

3.  Quod  si  vero  vox  «mediate*  latius  accipiatur,  verissime 
asseritur  omnem  principatum  legitimum  iuris  esse  mediate-divini, 
?uatenus  scilicet  subiectum  auctoritatis  civilis  non  divinitus,  i.  e. 
nulla  lego  constanti  naturae  nec  generali  nec  particulari  prae- 


*  Hinc  S,  Chrysost.  hom.  23  in  Rom.  e.  13  ait:  ,Non  est  potestas  nisi  a  Deo. 
Qoid  dicis  [Panie]?  Omnisne  princeps  a  Deo  ordinatus  est?  —  Non  hoc  dico, 
i^oit.  Neque  enim  de  singulis  principibus  mihi  nunc  sermo  est,  sed  de  re 
'psa.  Nam  quod  principatus  sint,  et  quod  alii  imperent,  alii  subiecti  sint, 
Q^ne  omnia  casu  aut  temere  ferantur,  populis  quasi  fluctibus  hinc  inde  cir- 
<^acti8,  diyinae  esse  sapientiae  dico.  Ideo  non  dixit  [spostolus]:  non  enim 
^  princeps  nisi  a  Deo,  sed  de  re  ipss  loquitur  dicens  :  non  enim  est  potestas 
^  a  Deo." 

*  .Interest  .  .  .  attendere  hoc  loco,  eos,  qui  reipiMicae  praefuturi  sitU, 
poise  in  quibusdatn  caussis  voluntaU  iudicioqae  deligi  muUitudinis.  . .  .  Quo  sane 
delectu  designatur  princeps^  non  conferuntur  iura  principatus  :  neque  mandatur 
imperium,  sed  sUUuitur,  a  quo  sii  gerendum*  (Leo  XIII  in  Encycl.  .Diutumum', 
d.  d.  29  lunii  1881).  —  Cf.  n.  410. 
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finitur,  sed  consequenter  ad  accidentalia  adiuncta  historica  m 
interventu  hominum  determinatur  ;   ita  tamen,   ut  hic  Inter 
prò  varia  rerum  condicìone  aliquando  (in   .quibusdam  < 
quidem  libero  sociali  condicto,  alias  vero  indirecta  tantum  et  i 
tingente  cooperatione  sub  praevalente  organico   influxu  80 
naturae  consistat. 

4.   Id  ipsum  denique  communi  veterum  sententiae  co 
quae  docet  principatus  „iure  gentiumf'  esse  institutos.    Etemm, 
iam  supra  (n.  421)  notatum  est,  iudicio  ipsius  S.  Thomae 
ea  tantum   „iurìs  gentium**  dicuntur,  quae  natura  duce  fra 
aliquo  condicto  hominum  sanciuntur,  sed  ea  etiam,  q 
indigent  speciali  institutione',  quia  „naturalis  ratio  ea  i      ìxàt^, 
quatenus  „dictat  ex  propinquo  habentia  aequitatem'.     E 
autem  procul  dubio  habendae  sunt  institutiones  sociales  in  < 
ìiaturalUer  ?i  ecessar iae,  in  individuo  autem  praeter  commu     con- 
silium  paulatim   organico  inductae  et  bine  solo  titulo  . 
rationis  dictantis**   consequenter  validae. 

428.  II.  Hac  nostra  thesi  nihil  derogatur,  immo  et  securius  firn- 
damentum  substruitur  causae  ecclesiastico-politicae,  quam  ab  es- 
ordio huius  controversiae  scriptores  catholici  centra  placìta  lacolH, 
regis  Angliae,  tuendam  susceperunt,  illud  potissimum  iure  moito 
indigno  ferentes,  quod  regiam  potestatem  origine  divina  porem 
potestati  Summi  Pontificis  facere  contenderet.  Nam  praeterquan 
quod  potostas  pontificia  ordinis  supematuralis,  regia  autem  ordinis 
naturalìs  est,  illa  immediate  a  Christo  Domino  et  positiva  in- 
stitutione  B.  Petro  apostolo  eiusque  successoribus  collata  cogno- 
scitur,  haoc  autem,  etsi  non  necessario  primitus  a  populo  derivata, 
vere  tamen  secundum  particularem  suam  institutionem  «ìuris  geo- 
tium"  et  eatenus  (secundum  usum  loquendi  veterum)  iuris  ,hih 
mani"  esse  probatur. 

429.  III.  Ex  cadem  doctrina  facile  eruitur,  quo  philosophìco  fon- 
damento nitatur  et  quo  sensu  accipienda  sit  sollemnis  illa  a  regibos 
usurpata  tessera  legitimitatis,  qua  ,yper  Dei  gratiam**  se  potestatem 
habore  profitentur  i.  Spoetato  ordine  naturali  et  secluso  caso 
extraordinario,  quo  quis  manifesto  positivo  Dei  interventu  ad 
rogimen  vocatiis  cognoscatur,  publicam  potestatem  ,per  Dei  gra- 

»  C'f.  r.  Ktitfler,  Freilieit,  Autoritiit  und  Kirche  XI.    77i.  Meftr,  Gnind- 
siitzo  (ler  SittliehkiMt  und  dcs  Kechts  §  223  sqq. 
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possidere  aliud  per  se  non  significai,   qnam  eam  possidere 
ime  seu  titulo  legitimo,  undecumque  et  prò  quaeumque  forma 
hic    inductus    fuerìt.     Nam  cum   omne   ius  verum  et 
i      m  aliquatenus,  scilioet  secundum  fonnalem  snum  vigorem, 
im  soli  Deo  auctori  attrìbuendum  sit  (P.  I,  n.  497),  potiore 
ratione  id  de  eo  iure  valet,  quo  quis  tamquam  „Dei  ministeri 
}  regendo   praeficitur.     Etiamsi  illud  vel  libera  hominum 
1     e  vel  factis  historicis  apparenter  fortuìtis  proxime  deter- 
yidemus,  quis  tamen  dixerit  id  sine  Dei,  supremi  Ouber* 
rerum  bumanarum,  providentia  evenire,  a  qua  ne  capillus 
em  capitis  nostri  eximitur,  et  quae  in  societate  agentia  tam 
quam  necessaria  ad  suos  denique  sanctissimos  fines  dirigere 
i,  modo  ad  consolandos  modo  ad  castigandos  populos  ?  ^  —  Recte 
tur,  quicumque  legitime  reìpublicae  gubemacula  tenet,    „per 
g     iam"  ea  tenere  dicendus  est.   In  qua  professione  duplex 
ur  salutaris  exhortatio:  altera  prò  imperantibus ,  ut  me<* 
erìnt,    cuius   ministerio   fungantur   et   cui   demum   rationem 
d  teneantur;  prò  subdUis  altera,  ut  norint,  cui  proprie  sub- 
dì      tur  et  cui  proprie  in  hominibus  sibi  praepositis  oboediant. 
Yerum,   licet  ad  omnem  legitimam  potestatem  per  se  haec 
a  pertineat,  vulgo  tamen  usus  invaluit,  ut  ea  per  excellen- 
am  soli  fere  monarchiae  hereditariae    historico    iure  fundatae 
or;    quare   et    „imperium  per  Dei  gratiam"   quodammodo 
)       solet  „imperio  per  voluntatem  populi",  i.  e.  cuius  legitima 
litio  populi  suffragio  nitatur.    Quod  si  eiusmodi  usus  loquendi 
)r  exaggerationem  illud  tamquam  ius   immediate-divinum  buie 
iquam  mere  humano  opponere  contendit,   ex  superius  dìctis 
a  apparet,  quid  de  eo  secundum  rei  veritatem  sentiendum. 
si  vero  ad  solam  extemam  illam  maiestatis  praerogativam 
r,  qua  hereditaria  monarchia  per  venerandam  antiquitatem 
stabilitatem  et  eatenus  per  specialia  divinae  providentiae  in- 
gi     prae  omni  alio  regimine  excellere  solet,  sua  ventate  non 
Verum  res  optìma  abusui  proxima.    Quis  enim  neget  hunc 
D     :nificum  titulum   „iuris  per  Dei  gratiam"   regnantibus 
)n       )  etiam  occasionem  vel  superstitiosum  praetextum  prae- 


'  «In  mann  Dei  potestas  terrae;  et  utilem  rectorem  suscitabit  in  tempus 
per  illam*  (Eccli.  10,  4),  «Sedes  ducnm  superborum  destmzit  Dens,  et  se- 
re fecit  mites  prò  eis**  (ibid.  10,  17).    ,Et  dabo  pueros  principes  eorum;  et 

nati  dominabmitnr  eia'  (Is.  8,4).     «Dabo  tibi  regem  in  furore  meo,   et 
in  indignatone  mea''  (Os.  13,  11). 
Meyer,  Im  uttande.  H.  26 
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buisse  tyrannicì  fastus  natriendi,  in  detrimentum  iustae  lil 
et  iurium  populorum? 

Nostra  denique  aetate  principes  populi  suffiragio   e 
utrumque    illum    iurìs    titulum    per   modum   imios    invocare 
utramque  legitimitatis  tesseram  usurpare  consue veruni,  r 
se  profitentes  j^^er  Dei  gratiam  et  per  voluntatem  populi',    * 
iunctio,  si  tamen  non  extortum  neque  ludìcrum  et  artificiale, 
legUimum  populi  suffi*agium  supponatur,  eo  minus  per  se  vi 
randa  videtur,  quod  veram  et  prò  tempore  opportunam  ut 
tituli  conciliationem  repraesentat,  simulque  alterum  ab  ali 
ligiose  nobilitat. 

430.         Scholium.     Magnum  certamen  philosophico-politicum,  qnod 
eunte  saeculo  XVIII  ortum  etiamnum  omnes  cultas  gentes  exercet     m 
passim  fere  in  duo  valuti  castra  spiritus  divisit,  certamen,  inqnam, 
„ius  nomim"  et  „iu8  antiquum^  circa  eadem  potissimum  doctrime 
damenta  versatur,  quae  in  utroque  praecedenti  articulo  discussa  et 
bilita  sunt,  puta,   circa  i^eram  naturam  sete  originem  et  legitimam  ù 
UUionem  auctorìtatis  publicae.   Ex  iisdem  igitur  doctrinae  capitil 
quoque  repetendum   est,  quo  vera  istius  certaminis  ratio  ac       p 
utriusque  illius  iurìs  «novi*  et  „ antiqui*  character  illustretur. 

Qui  vel  obiter  consideravit  historìam  philosophiae  a  saeculo  JLYU 
magis  magisque  a  chrìstianis  traditionibus  et  Ecclesiae  influxu  emuci- 
patac ,  in  y^iure  novo^  quod  vocant  vix  quicquam  aliud  quam  natunka 
et  maturum  fructum  illius  seminis  agnoscet,  quod  mox  post  natam  pit- 
testantismum  per  rationalismum  et  naturalismum  in  omnem  Bcientiam  «k 
speciatim  in  iurìs  philosophiam  ingerì  coepit.  Huius  seminis  post  haM 
adeo  fecundi  vera  natura  et  genuinum  nomen  est  :  iheoretiea  emampitìè 
humanae  rationis  et  vduntatis  ab  omnl  auctoritate,  quae  fcmtem  humoKtm 
transcendat  (^extollitur  supra  omne,  quod  dicitur  Deus*:  2  The88.2,4). 
Ad  plenam  autem  maturìtatem  per  quosdam  evolutionis  gradus  mx» 
scebat.  Ita  ^nova  scientia'' per  protestantismum  inaugurata  utique  iie(|W 
antichristianam  neque  antireligiosam ,  sed ,  ut  gloriatur  J.  SUM,  in  v» 
influxu  sociali  tantum  „antitheocraticam^  indolem  prae  se  ferebat,  L  ^ 
^occlesiasticae  hierarcliiae"  et  auctorìtati  adversam  ^  Verum  banc  tiaa 

1  Fr.  I.  Stahì ,  Geschichte  dor  Rechtsphilosophie  (ed.  8  1856)  p.  74: 
,Das  Wcrk  der  Rcformation  in  Boziehung  anf  den  socialen  Zostand  ìst  el 
die  Zvrstijrung  dea  iheokratischen  Charakiera.  Es  bleibt  jenes  chrìstliche  ÌÀt- 
meni  stclicn,  der  persCnliche  Wille  Gottes,  sber  nicht  mehr  in  tlieokimtischei 
Woise.  Auch  die  Reformatoren  gr&nden  die  Obrìgkeit  und  daa  geistliche  Ani 
auf  gottlicliG  Einsetzung  ;  aber  sie  gr&nden  sie  auf  Gottes  Ordnang  und  Gebot 
nielli  auf  eine  unmittelbarc  That  Gottes,  durch  die  or  dieso  Yerfai 
gefiihrt,  diesc  Pcrsonen  bestcllt  hat.  ...    So  lOst  sioh  die  ìrdische,  dea 
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ìctivae  lihertatis  semel  ingressa,  notum  est,    quam  cito  et  quam  im- 

e  eam  deinceps  dilatare  studuerìt,  ut  idem  auctor  conqueritur  ^  ; 

ut  proxime  quidem  humanam   societatem   etiam  a  Christo  eiusque 

emancipare  (,,nolumus  hiinc  regnare  super  nos''  :  Lue.  19,  14), 

d       omni  etiam  naturali  religione  contempta  Deum  ipsum  negare 

ne  loco  hominem  supremum  legislatorem  et   „  unicum  numen  futuri 

Ls*'  proclamare  ausa  sit  ac  porro  audeat.     Quid  vero  haec   aut 

m  „l%hertas"  sine  Deo  et  cantra  Deum  prò  societate  civili  proprie 

et,   pronum  est  concludere.     Est  enim   natura   sua   interemptio 

verae  libertatis  civilis,  ne  conscientiae  quidem  libertate  excepta, 

dtus  homine  indigna  sub  aliorum  hominum  imperantium  arbitrio 

mb  legali  mechanismo  iuris,   quod  dictat  praevalens  potentia  aut 

;  est  denique  omnis  revolutionis,  sive  politicae  sive  socialis,  ad 

vires  suppetant,  non  minus  atque  omnis  despotistni  legitimatio. 


««ben  fibergebene  Welt  selbst&ndig  und  fóllt  nicht  zusammen  mit  dem  ewigen 
Gottesreich;  es  schwindet  der  tìberirdische  Nimbus  der  Hussem  Autoritftten 
«nd  ibre  unbegrenzte  Gewalt  ùber  Glauben  nnd  Tbun  ;  der  Menscb  erbUlt  eine 
8ph£re,  in  der  er  umnittelbar  unter  Gott  und  seinem  Gewissen  steht." 

^  L.  e.  p.  76:    «Es  war  ein  BedOrfniss,  dass  die  neue,  dnrch  die  Refor- 

mation  begrtlndete   Weltepocbe   ibre   LebenswOrdigung   gleichfalls   za    einem 

ràenscbaftlichen  System  gestalte,  gleichwie   das  Mittelalter  dieses  fUr  die 

Beinige  gethan.  Das  ist  der  Anstoss  zu  der  Entwicklnng,  die  mit  Grotius  und 

Cartesius  beginnt.  Dieselbe  repràsentirt  aber  diese  LebenswUrdigung  der  neuen 

Weltepocbe  nur  in   ibrer  negativen  Seite:   der  Zerstdrung   dea  tbeokratischen 

Cbarakters,   der  Befreiung   der   irdiscben  Lebensordnung  von   der  kircblicben 

ffierarchie,  der  Befreiung  der  Wissenschaft  von  jeder  ftussem  Autorit&t.    Da- 

S^en  gibt  sie  aber  aucb  das  Band   zu  Gott  selbst  auf ,   das   die  Reformation 

Qogeachtet   dieser  Befreiung  von    den  Mittelgewalten   festgebalten.    Mit   der 

ZerBtdnmg  der  falschen  [?]  Autorit&t,  mit  Krftftigung  des  individuellen  Geistes 

ond  seiner  Aufforderong  zu  eigener  Forschung  und   eigener  Freibeit  war  zu- 

"ichgt  das  Princip  der  Subjectivitat  entfesselt,  die  Macbt  der  freien,  aus  sich 

schdpfenden,  auf  sicb  inibenden  Persdnlicbkeit ,  und  sie  riss  sicb  los  von  aller 

Antorìtit    und   allem   Inbalt   tiber   ibr.    Die   vdlligo    Selbstgeniigsamkeit    des 

oi6ii8chlicben  Wissens  (der  Yernunft),  dass  es  in  seinem  wabren  Zustande  sich 

b«finde  und  alle  Wabrheit  zu  erkennen  aus  sicb  allein  fàbig,  die  vSllige  Selbst- 

Senfigsamkeit  der  menschlicben  Sitte,    dass    der  Menscb  in  seinem   eigenen 

^haken  allein,  gelQst  von  Gott  und  der  durcb  Gott  gegebenen  (in  freier  Oeko- 

nomie  gestalteten  [?])  sittlicben  Weltordnung,  den  Grand  und  Inbalt  aller  Sitte 

bbe  und  das  VermSgen,   sie  zu  erfflllen  —  das  ist  der  Grundcharakter  der 

rationalistiscben  Philosopbie,  ja   der  allgemeinen  wissenscbaftlicben  Ricbtung 

von  der  Reformation  bis  zur  Revolution/  —  Et  post  baec  idem  auctor,   quod 

iure  mireris,  nibilominus  onmem  nexum  vere  causalem  in  ter  „reformationem* 

«t  ,revolutionem*  sollicite  infitiari  conatur.   Sed  de  bac  re  cf.  praeclarum  opus  : 

W.  Hohoff,   Die  Revolution  seit  dem  sechzebnten  Jabrbundert  im  Lichte   der 

neuesten  Forscbung.  Freiburg,  Herder,  1887. 
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Et  vero  „ius  navum^  eiusdem  venenaiae  orìginis,   etai  non  a 
liier  in  omnibus  suis  partibas,  band  dubia  yostìgia  prae  ae  feii; 
quidem  facta  cum  «iuro  antiquo*  collationo  illieo  apparai 

Summuni  principium,  a  quo  utrumque  procediti  utrimqne 
liter  diversum  est.    Namque 

Iu8  antiquum  totnm  in  hac  fundamentali  yeritate  fimdatnr:  ; 
esse  patestatem  nisi  a  Deo,   supremo  et  essentialì  mundi  tam  ph 
quam  moralis  rectore  atque  gubematore.  Quapropter  omne     or  i^ 

testatis  concipit  ut  vicariam  quandam  partioipationem  mu  di       ; 

unde  porro  concludit,   per  se  et  proprie  sóLius  Dei  esèe  tale  mn     i 
uicarium  homini  tamquam  ius  deferre,  et  eo  quidem  modo,  quo 
sua  sapientissima  rerum  humanarum  dispositione  plaenerit»  aive  rt 
rendo  praeviam  hominum  cooperationem  libere  determìnaateni,  bìt< 
omnino  vel  ex  parte  praeoccupando.  —  Ius  novum  centra  exdnsitf 
cipio  „suprematiae  populi^  innititur  secundum  formulas  anno  1789  p 
sitas.  Huic  igitur  fons  essentialis  omnis  auctoritatis  politicae  est  jn) 
seu  tiatio,  cuius  nomine  omnis  potestas  publica  exercetur.    Q       , 
cumque  ista  actu  commissa  est,  semper  tamen  per  se  et  il 

populo   residet,   cuius   ^vdunttis  generalis^  supremns  h  ac 

fons  est. 

Ius  antiquum,  generalissimo  loquendo,  proprie  nonniti  miinn  kgUmt 
tatis  tUulum  auctoritatis  socialis  agnoscit,  nempe  aliqnam  qnaleraemifM 
manifestationem  diHnae  voluntatis,  sive  directam  et  immediatam,  àn 
indirectam  et  mediatam,  qualis  resultat  ex  quovis  historico  facto,  qui 
vel  per  se  (ut  v.  g.  successio  hereditaria  in  lego  fundamentali  pnevìn, 
aut  electio  legitime  facta)  vel  per  adiuncta  successu  temporis  extrìnseeoi 
accedentia  et  organice  solidata,  humanae  rationi  se  exhibet  tamquiB 
elementum  hic  et  nunc  realiter  necessarium  ordinis  divinitus  vdiH^cjK^ 
inde  hominum  libertati  instar  praecepti  naturalis  sete  imponit  —  8^ 
cundum  ius  novum  similiter  quidem  unus  legitimitatis  titnlna  admifttitor, 
sed  hic  in  omni  hypothesi  sóla  est  vduntas  populi  sìyo  libera  dectìno* 
sive  assensu  expresso  voi  tacito  declarata. 

Etiam  ius  antiquum  hunc  legitimitatiB  titulmn  minime  ezcfaidii» 
immo  in  certa  h3rpothesi  recursum  ad  voluntatem  populi  modom  688* 
nnice  legitimum  determinandae  auctoritatis  publicae  profitetnr,  seilicet 
ubicumque  nullum  factum  historicum  praecessit,  quod  banc  iuris  deter 
minationem  divina  voluntate  iam  sancitam  contineat.  Venun  etiam  tua 
non  voluntas  populi  qua  talis,  sed  ea  mediante  expresaa  aapremi  Oubtr 


1  S,  Thom.,  S.  theol.  1,  q.  103,  a.  6:  ,In  gubematione  duo 
randa,  seilicet  ratio  gubemationis ,   qoae  est  ipsa  providentìa;   et 
Quantum  igitur  ad  rationcm  gubemationis  pertinet.  Deus  immadù 
gubemat;   quantum  autem  pertinet  ad  exsecutionem  gabeinati<mÌB ,   Deus  gn* 
bemat  quaodam  mediantibus  aliis.* 


De  Tarìis  formis  regiminis  civilis.  —  De  earum  paititione.         405 

voluntas  fcrtnaUs  ratio  legìtimi  iuris  habetur;  ^  dum  contra  in 
vo  populi  Toluntas  ideo  per  se  vim  condendi  iorid  habet,  quia  est 
'  vdurUas. 

Propterea  ius  antiquum  simul  cum  sua  tessera  recte  intellecta  „per 

gratìam'  onmi  formae  regiminis,  in  qua  praedicta  condicio  venfi- 

',  applicari  potest;  —  e  contrario  ius  navum,  nisi  sibi  ipsi  contra- 

yelit,   primam  condicionem  legitimi  regiminis  in  eius  charactere 

^ico  reponat  necesse  est  \ 

Articulns  3. 

De  variis  formis  regiminis  civilis^. 

§  1.    De  earum  partitione. 

431.  Forma  regiminis  civilis,  quae  et  forma  civitatis  (Staats- 
!orm)  vulgo  dìcitur,  cum  determinatione  subiecti  supremae  po- 
testatis  individuo  nexu  cohaeret,  quia  simul  cum  hac  pariter 
implicite  determinetur  necesse  est.  Philosophica  quippe  ratio 
Tarìas  regiminis  formas  distinguendi  duce  Aristotele  ad  hanc  us- 
que  aetatem  a  varia  (physica  vel  morali)  unitate  personae»  in  qua 
suprema  civilis  potestas  resideat,  depromi  consuevit. 

Itaque  secundum  Aristoteletn^  triplex  etiamnum  communiter 
distingui  solet  forma  regiminis  :  monarchica,  aristocratica  et  demo- 
erotica,  prout  suprema  potestas  in  uno  homine-  (imperatore,  rege^ 


*  Totam  hanc  internam  oppositionem ,  qua  ,,ius  aoyum"  et  ^ìus  anti- 
qmiin*  inter  se  pagnant,  identidem  apostolica  gravitate  et  sapientia  illustravit 
I«o  Xm  in  complurìbus  praeclaris  Encyclicis ,  quae  de  societate  civili  agunt, 
ànprimis  in  Encycl.  ,Diutumum*  d.  d.  29  luniì  1881,  et  ^Immortale  Dei* 
i  d.  1  Nov.  1885. 

>  De  eodem  argumento  :  Herod, ,  Tbalia  1.  3 ,  e.  80 — 85.  Arietot, ,  PoUt. 
I-^7;Eth.  Nic.  1.8,  0.13.  Cicero,  De  Repubi.  1, 26  sqq.  Bellarminus,  Controyers 
i  I.  De  Romano  Pontif.  1.  1,  e.  1—4.  Suarez,  De  leg.  1.  8,  e.  4.  Lipsiua,  Polii  1. 1, 
e.  2.  Pufendarf,  De  iure  nat.  et  gent.  1.  7,  e.  5.  C.  L,  v.  Haller,  Restauration  der 
Sttotswissenschaft  voi.  I,  e.  21  ;  voi.  VI,  e.  29.  Walter,  Naturrecht  und  Politik 
I  258  sq.  Bob.  v,  MoM,  Encyklopftdie  der  Staatswissenschaften  <2.  Anfl.  1872) 
Y  103  sqq.  801—881.  Bluntschli,  Allgemeines  Staatsrecht  vt>l.  I,  1.  4;  Staatt^ 
W^itierbuch  voi.  X,  p.  624.  Staatslexikon  der  Odrres-Oese^ckaft ,  art.  «Regie- 
tiugsformen*. 

•  Polit.  1.  3,  e.  7,  ed.  B.  1279  a,  22  sqq.  —  Notandum  vero,  id  quod  vulgo 
Mie  regimen  dtmoeraticum  appellatur,  apud  Aristotelem  politiae  nomine  de- 
signarì  ;  democratiam  vero  ipso  vocat  illam  depravatati!  politiae  foimam,  qnam 
nos  ochlocratiàm  vulgo  nuncupamus;  ideo  fortasse,  quod  hanc  ipsam  nomine 
democratiae  tunc  temporis  Athenis  vigere  cemebat. 


406  Secido  m.    Lìber  I.    Caput  IL    ArtàcolnB  8.    §  1. 

dace,  prìncipe)  residet,  aut  collegio  optìmatum  seu  procerom 
prìo  iure  competit,  ant  est  ac  iugiter  manet  penes  Mum  pop 
qua  organice  unitum. 

Hisce  trìbus  formis,  quas  Arìstoteles  «rectas  et  institiae 
sentaneas*  praedicat(cf.  n.  383,  nota),  totidem  opponuntur  non  n 
seu  illarum  depravationes  (TzapexpdattQ)^  quarum  commune  vi 
in  eo  situm  est,  quod  non  bonum  commune  civium  sed  solam 
tatem  ìmperantium  respiciunt.  Tales  sunt:  tyrannis  seu  despi 
ì.  e.  imperium  unius,  quo  proprio  potissimum  commodo  imper 
ac  dominandi  superbiae  satisfiat;  oZ^arcAia  seu  dominatio  potei 
ac  divitum,  qui  pauperis  plebis  servitio  ad  se  ditandos  atqii< 
ornandos  abutuntur  ;  ochlocratia,  i.  e.  arbitrarìum  imperium 
tudinis  rudis  et  egenae  cum  detrimento  procerum  et  locu    ; 

432.  Sunt  qui  trìnae  formae  Aristotelicae  quartam  addi  vo 
nempe    theocratiam ,    qua    invisibilis   Deus   inunediate  supi 
potestatem  gerere,   delectis  autem  hominibus  tantum  ut  \    ì 
ganis  uti  censetur;   ab  eaque  degenerem  formam,   aiunt, 
vocari  posse  idolocratiam^.    At  vero  aut  vera  illa  et  h: 
theocratia,  quam  de  populo  Israel  sacrae  literae  testantur, 
alia  quaelibet  praetensa  theocratia  intellegitur,  quam  apud  gei 
populos   nonnumquam   sacerdotes  idolorum  finxisse  co      it 
primum,  non  est,  quod  supematuralem  et  liberam  Dei        t 
nem  cum  mere  naturalibus  commisceamus  et  pure  phih 
normis  rerum  humanarum  subiiciamus;  si  alterum,  non  nova 
qua  forma  regiminis  habetur,  sed  vel  despotia  vel  oligarchia  fi 
et  hypocrìsi  primum  coopta,  dein  superstitiose  continuata  et  ( 
Quae  omnia  ad  historìam  magis  quam  ad  philosophìcam  de 
tate  theoriam  pertinent. 

433.  Porro  vulgarem  divisionem  post  C.  L.  v.  HaUer^  ( 
Tapareìli,    logica   ratione   ductus,    crisi   subiecit.     Animad^ 


1  Tyrannis  hodie  quidem  latina  prò  omni  arbitrario  ac  violento 
testatis  in  quacumque  forma  civitatis  acoipi  aolet  atque  ita  a  dettpatia 
guitur,  quae  est  corruptio  formae  monarchicae.    Quare  mirom  viderì  de 
Montesquieu  y  qui  ceteroquin  fero  distributionem  Aristotelis  sequitor,   | 
monarchiam  etiam   despotiam   inter  speciales   formaa  regiminis  nnmen 
Tesprit  dea  loia  1.  2,  e.  1). 

'  BluntschH,   Allg.   Staatsrecht  I   (1857),  239.    Coi   merito 
Trendelenburg,  Naturrecht  §  200,  nota. 

*  Rcstauration  der  Staatswissenschaft  t.  I,  e.  20,  p.  494  sq. 

*  Diritto  nat.  t.  I,  §  496  sq. 
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irum   videri  ex  tribus  recensitis   alteram  et  tertiam   fonnam 

lo  essentiali  seu  specifico   sed   tantum  quantitativo  discrìmine 

*  se  differre,   eo  quod  etiam  in  democratia  numquam  omnes, 

ne  maior  quidem  pars  hominum,  qui  civitatem  constituunt, 

um  participent,   cum  et  feminae  et  minorennes  et  quot- 

.  sui  iurìs  non  sunt  generatim  excludantur.    Quare  philosophice 

lus  et  verìus  duplicem  tantum  fonnam  distingui,  monarchiam 

I         chiam  (rempublicam),  quae  quidem  inter  indolem  aristo- 

am  et  democraticam  varios  quasi  gradus  ac  modos  admittat. 

Venim  merito  buie  ratiocinio  opponitur  diflferentiam  inter 
8       Tatiam    et   democratiam    nequaquam   sola   quantitate   aut 

lero,  sed  piane  diverso  ideali  principio  constare.  Etenim  non 
pluribus  hic  comparantur,  sed  particularis  coetus  quarun- 

i  liliarum  exclusivo  iure  imperii  praeditus  cum  totalitate 
]         ad  moralem  unitatem  vitaliter  individuam  organico  collecti, 

B  maior  sive  minor  civium  numerus  fuit.  Namque  populus 
folUice  speetatus  non  est  merus  numerus  individuorum  hominum, 
sed  coetus  familiarum,  generum  ac  tribuum  organico  sociatus, 
nec  proinde  immediate  cunctis  individuis  omnis  aetatis  et  sexus 
constat,  quae  in  eo  inveniuntur,  sed  formaliter  constituitur  civibus, 
i  e.  iis  tantum  personis  e  populo,  qui  aliquam  familiam  vel  domum 
sive  actu  sive  virtute  et  iure  repraesentant.  Reliquae  igitur  per- 
sonae,  ut  feminae,  minorennes  et  sub  tutela  domestica  vel  quasi 
domestica  constituti,  mediate  tantum  rempublicam  ut  politicam 
nnitatem  participant.  Unde  nulla  sufficiens  ratio  apparet  aristo- 
cratiam  et  democratiam  in  unicam  speciem  (polyarchiam)  contra- 
liendi;  immo,  si  idealis  indoles  singulis  formis  propria  spectatur, 
forma  aristocratica  propius  ad  monarchicam  quam  ad  democra- 
ticam accedere  videtur.  Neque  contrarium  evincere  valet  vulgaris 
flsus,  quo  regimen  aristocraticum  et  democraticum  communi  no- 
mine reipublicae  monarchiae  opponi  solet,  eo  quod  suprema  pote- 
stas  in  utraque  non  in  persona  physica  sed  morali  resideat. 

tài.  Quae  cum  ita  sint,  traditam  retinendam  esse  divisionem 
censemus,  quae,  etsi  apparenter  angusta,  satis  tamen  ampia  videtur, 
ut  quidquid  praeterea  varietatis  in  singulis  civitatibus  sive  prò 
diverso  gradu  evolutionis  sive  prò  indole  populorum  aut  genio 
temporum  notetur,  aliquo  modo  tamen  ad  hanc  vel  illam  ex  tribus 
illis  classibus  haud  incommode  referri  possit.  XJnaquaeque  enim 
intra  limites  eiusdem  speciei  varios  modos  admittit.    Namque 
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I.  Monarchia  distinguitur  absoluta  et  non  absoluta  sen  lim 

435.  1.  Absoluta  dicitur,  si  imperìum  unius  nnllis  potUivi 
institutionibus  in  favorem  libertatis  et  iurìum  subditomm  lìmiti 
sed  publica  fiducia  nititur,  qua  monarcha,  sui  officii  conscius 
violabilem  normam   boni  communis,   iuris  naturalis  ac  pro] 
sincerae  conscientiae  perpetuo  secuturus  fere  censetnr.     1 
in  monarchia  etiam  absoluta  non  solum  officia  sed  et  tura 
ditorum,  etsi  nullo  positivi  iuris  praesidio  munita,  publice  ts 
agnita  sancteque  servanda  et  tuenda  supponuntur.  Ceterom  eti 
lutee  agnitio  explicite  et  sollemni  actu  declarata  ftierit,  v.  g. 
iurando,  quo  princeps  supremam  potestatem  susceptmros  ii 
eius  usum  coram  Deo  spondet,  non  ideo  monarchia  absoluta 
cessat,  cum  eiusmodi  actus  nullum  ius  positivum  novnm  indi 
sed  potius  moralem  obligationem  regis,  quae  iam  natnraliter 
sistit,  religionis  interventu  confirmet.    Qttod  si  centra  ex  i 
imperantis  eiusmodi  naturalis  iustUiae  condicio  vel  esplicite 
implicite  et  practice  contemnitur,  si  ipso  sAi  nonnìsi  inra,  oJ 
nulla,  subditis  autem  nonnisi  officia  absque  iuribus  tribuat,  i 
monarchìcum  in  despoticum  pervertitur. 

436.  2.  Limitata  dicitur  monarchia,  in  qua  centra  abusum  p 
bilem  imperii  aliqua  positivi  iuris  praesidia  publice  sancita  exs 
quibus  legitimus  ac  validus  imperii  usus  certis  condidoniboi 
iedive  servandis  adstringitur.  Quae  cautio  generatim  in  a 
populi  vel  praecipuorum  eius  ordinum  cooperatione,  publico 
circumscrìpta ,  in  regenda  et  administranda  re  publica  e 
Modus  autem  talis  moderaminis  pro  vario  gradu  et  ambitu 
legalis  cooperationis  in  particulari  multiplez  esse  potest»  un< 
monarchia  limitata  in  individuo  innumeras  prope  formas  adn 

Influxus  quippe  subditorum,  quem  princeps  admittere  ten< 
variare  multipliciter  potest  inter  ius  mere  consuUaiùmm  e 
positive  cooperandi  ad  legislationem.  Per  hoc  influxus  in  re( 
exercetur  materialiter  efficax,  per  illud  influxus  saltem  me 
qui  tamen  accedente  praesertim  publicae  persuasionis  pò 
frequenter  non  minorem  efficaciam  habet;  maxime  ubi  con 
consultativo,  ius  quoque  def erendi  querdas  (Beechwerder 
asserendi  atque  reservandi  iura  populi  oontra  prcpo$iUi  «i 
onera  conìunctum  est. 

Uterque  modus  iterum  varius  est  pro  varia  ratione, 
subditorum  per  interpretes  ad  hoc  deputatos  legitime  r 
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Qua  in  re  duplex  potissimum  methodus  repraesentandi  sub- 
populum  not^ida  venit,  aUera  secundum  distinctos  civium 
8,  quibus  totus  populus  organice  et  quodammodo  hierarchice 
o  ,  attera  secundum  individuos  cives  numero  compu* 

qui       aquam  totidem  elementa  iure  aequalia  totius  uni- 
politii     I  h        singuli  prò  sua  parte  exhibere  censentur^. 
In  p'i      e  i     itutione  illis  ordinibus  ius  cooperandi  aut  ita 
tur,   ut  de  legibus  ferendis  vel  de   gravioribus   consiliis 
listrationis  cuncti  ordines  per  sua  organa  coUective  senten- 
it|  aut  prò  diye]:sitate  materiae  eorum  tantum  ordinum 
iu     exquiratur,  quorum  prozime  interest  —  De  altera  in- 
iti      ,  quae  a  saeculo  potissimum  invaluit,  postquam  per  ideas 
L789      turalis  et  historicus  organismus  societatis  destructus 
me     a  atomisticam  congl<»nerationem  populi  tamquam  nu- 
i       redactus  est,  inferius  plura  dicenda  recurrunt^. 
G        mi  ubicumque  Umitatio  monarchiae  eousque  procedit, 
ut  }     m      ria  pars  regiminìs   vi  iuris  recepii   non  iam  penes 
«ommum  principem,  sed  vel  penes  populum  vel  procerum  con- 
Tentom  esse  merito  censori  possit,  forma  civitatis  vere  monarchica 
esse  desinit  et  obiective  potius  dicenda  est  respublica  sive  demo- 
cratica sive  aristocratica  censivate  praesidio  hereditario. 

4S7.       n.    Aristocratia ,   quatenus  specialem  formam  regiminis 
oondtituity  hac  essentiali  nota  distinguitur,  quod  suprema  potestas 

^  Bob.  V.  Mohl,  Encyklopftdie  der  Staatswiss^oschaften  (ed.  2  1872)  p.  359, 
iodolem  huìus  methodi  relate  ad  finem  civilis  regiminis  ita  describit:  «Es  er- 
KÌieinen  hier  nicht  StimmfQlirer  der  wichtigem  gesellschaftlichen  Ereise,  son- 
^  Vertreter  der  Gesamtheit.  Diese  mbgen  allerdings  auch  die  Rechte  und 
^  Interessen  Einzeliier  oder  gesellschaftlicher  Ereise  wahren,  weil  diese  Be- 
stKD^eile  dea  Ganzen  sind;  aliein  ihre  Aufjgabe  besteht  doch  znnftchst  in 
^  Vertretung  der  Gesamtheit.  Es  ist  also  bier  móki  der  ^eaellscbaftUcbe 
^t  and  die  nat&rlicbe  Gliederung  des  Volkes  ber&cksichtigt ,  sondem  die 
im  Staate  sich  darstellende  Einbeit  derselben ,  und  es  soli  allgemeine  Recbts- 
Bìdierhdt  tmd  Wohlfabrt  zun^bsi  nicht  durch  Fiirsorge  im  einzelnen  bewerk- 
*ieUigt^  sondem  nmgekebrt  der  Zostand  der  Einzelnen  durcb  die  Wabrong  der 
Geaamtansprflche  in  znfriedenstellender  Weise  geordnet  werdon.  Regierung 
ila  solche  und  Unterthanen  ebenfalls   als  solche  stehen  einander  gegenfiber, 

sich  gegenseitig  beschrànkend  und  scharfe  Wache  haltend/ 

'  BluìUschli,  Allg.  Staatsrecht  I,  315  sqq.,  has  monarchiae  formas  historice 

praecipuas  enomerat:  a)  hellenisches  und  altgermanisches  Ednigthum;  b)  ait- 

r5mÌ8ches  Ednigthum;  e)  rdmlsches  Eaiserthum;   d)   frftnkisches  EOnigthum; 

«)  die  Lebensmonarcbie ;   f)   die  absolute  Monarchie;  g)   die  constitutioìielle 

Honarchie. 
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determinato  alicui  collegio  procerum  proprio  iure  (non  ex 
missione  altioris  civilis  auctoritatis)  competit.  Itaqne  non  < 
libet  institutio  publica,  quae  aristocratica  vel  yarìstoGratìa"  ' 
dicitur,  propriam  speciem  regiminis  exhibet;  plemmqne  enim  e 
denotat  aristocraticum  elementum,  quod  aliis  fonnis  diversin 
admisceri  solet  ad  moderandum,  imperium  sive  monarchicom 
populare. 

Ideale  principium  formae  aristocraticae  hac  fere  sen 
comprehendi  potesti  secundum  rectam  rationem  expedire,  ut 
miscua  multitudo  iis  elementis  societatis  stabili  iure  sn 
quae  prò  suo  statu  sociali  generatim  aestimantor  tom 
et  virtute   politica  tum  independentia  oeconomica  et  pe 
influxu  ceteris  esse  praestantiora  et  bine  regimini  se 

idonea.  —  Yerum   cum   de  stabili  institutione  aj         , 
est,  ut  eiusmodi  status  praelationis  secundum  certum      iqu 
damentum  extemum   ac  publice  agnitum    iuridice  r. 

tale  quidem  plerumque  est  vel  splendidi  ac  bene  meriti 
genus  vel  ampia  hereditaria  possessio  vel  utrumque  simul. 

Subdivisìone  proprie  dieta  haec  forma  regiminis  caret,  < 
quam  indole  varia  est:  1.  Pro  varia  historica  origine.    Ortum  e 
habere  potest  aut  ex  independentium  dominiorum  vel  piindp 
patrimonialium  sociali  unione,  aut  ex  clientela  egentis  moli 
dinis  sub  patronis  potentia  ac  divitiis  poUentibus,  cui  i 
quoque  realis  dependentia  ruricolarum  a  praesidio  ur    un  m 
tarum  earumque  rectoribus,  aut  ex  beUica  occnpatione  alic 
regìonis   et  subiectione  incolarum  sub  imperio  manna  vicb 
quod  deinceps  sub  forma  politici  regiminis  continnatar.    2. 
varia  lege  successùmis  in  ordine  aristocratico,  qua  scilicet  i 
ad  eundem  conscendendum  gradum  aut  omni  elemento  novo  e 
inferiore  statu  oriundo  rigide  praecluditur,  aut  certis  condidon 
maxime  ob  praeclara  in  rempublicam  merita,  liberaliter  apei 

Exempla  historica  regiminis  aristocratid  apnd  antiquos  | 
cìpua  exstant  in  republica  Spartiatum  et  Sotnanarum;  nt 
prò  indolis  et  institutionum  diversitate  multiplicia  experiei 
politicae  tam  felicis  quam  infelicis  documenta  suppeditat.  Bà 
tiora  formae  aristocraticae  specimina  exhibet  historia  reipnb 
Venetae  et  Bernensis. 

438.         ni.   Democratia  duplex  distinguitur,  immediata  sen  ] 
et  repraesentativa.    Immediata  dicitur,  si  populus  (i.  e.  univei 
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um    pieno    iure    civili    fruentium)   in  sollemnia  comitìa  con- 

ktus  principaliores  actus  publicae  potestatis  per  semet  ipsum 

(       nec  nisi  quotidiana  et  minoris  momenti  negotia  publica 

to  civium  collegio  suo  nomine  et  mandato  peragenda  com- 

it;  repraesentativa ,  si  populus  per  se  suprematia  praéditus 

B  tamen  universas  functiones .  non  immediate  sed  per  aliquam 

repraesentationem  lego  ordinatam  exsequitur. 

I.        Democratia  immediata,  ut  ex  eius  natura  liquet,  neque 

j    e  neque  moraliter  exsistere,  multo  minus  diutius  conservari 

,   nisi  in  republica  minimae  localis  extensionis  et   exigui 

ri  civium  ;  qui  insuper,  ne  perpetuis  intestinis  turbis  publicus 

lo  periclitetur,   generatim  siraplicitate  morum  et  civilibus  vir- 

ibus  excellere  nec  rei  familiaris  inopia  constricti  esse  debent. 

classica  antiquitate  sola  respublica  Atheniensium  regimen  civile 

rfecte  democraticum ,  idque  immediatum,  habuit,   singulis  fere 

bdomadis  civibus  universis  in  forum  congregatis.    Verumtamen, 

historia  testatur,  cum  vix  per  unum  saeculum  ^  floruisset,  demo- 

itia  centra  mentem  Solonis  fundatoris  in  ignobilem  et  tyrannicam 

hlocratiam  degeneravit.    Recentiore  aevo  similiter  unum  tantum, 

longe  modestius  specimen  democratiae  purae  et  immediatae 

t,  nimirum  civile  regimen,  quod  ab  exordio  parvulas  montanas 

ublicas  Helvetiorum  distinxit,  quodque  felicius  per  plura  saecula, 

rtim  usque   ad   nostra   fere  tempora,   raro  interne  turbatum, 

luti  solitarium  viguit.     Mirifico  namque  favebant  tum  gentis 

nservativa  et  Christiana  simplicitas  et  tota  regionis  proprietas, 

m  sapienter  provisum  moderamen,   quo  semel  tantum  singulis 

nis  ordinaria  populi  comitia  celebrarentur. 

Democratia  repraesentativa,  utpote  practice  facilior  nec 

angustis  limitibus  obnoxia,  hac  aetate  iam  fere  unicam  et 

dusive  receptam  formam  omnis  regiminis  democratici  exhibet; 

ire  et  democratia  „moderna^  appellari  et  a  democratia  im- 

a  ceu  „antiqua"  distingui  solet.    XJti  omnis  institutio  arti- 

is,  ita  et  haec  in  particulari  plurimas  formales  modificationes 

nittit.     Sic  prò  variis  historicis  traditionibus  et  adiunctis,  prò 

iori  vel  minori  sociali  aequalitate  civium,   prò  varia  politica 

practica  opportunitate  aut  prò  indole  cuiusque  populi  regimen 


'  Coepit  haec  lucida  periodus  fere  cum  Kleisthene  anno  510  a.  Chr.,  desiit 
Bm  iam  mortao  Pericle  anno  428  a.  Ghr. 
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populare  repraesentativum  multìplicem  in  indivìduo  :      di 
duere  potest,  idque  imprìmis  quoad  modum  repraesentatio 
singulae  civìlis  potestatis  fanctiones  in  sua  quaeque  o\     aà  { 
datim  distributae  nomine  populi  ordinate  exerceantur.    Ac 
varius  legitimae  electionìs  modus  partim  directae  et 
partim  indirectae  et  mediatae,  secundum  varìos  fune         n  g 
vel  legislativae,  vel  exsecutivae»  vel  iudiciarìae  pob     » 
denique  inter  hos  ipsos  gradus  iurìdicae  relatioms  ordo.  V< 
tamen  etiam  cum  regimine  democratico  per  se  repn  ni 

pugnare  censendum  non  est,  si  prò  certis  in  lege  praei 
dicionibus  aut  in  causis  extraordinariis  ius  ultimae  dedaio 
sanctionis  immediato  populi  suffragio  reservetur.    Immo  id 
potissimum  opportunum  aut  etiam  necessarium  est,  ubi  de  ] 
subeundis  communìbus  oneribus,   de  bello  et  pace,  vel  < 
agitur,  nisi  ratio  salutis  publicae  omnem  moram  excludai 

441.        Quibus  expositis  porro  quaeritur: 

Utrum  vede  praeterea  aliqua  „fonna  mixta^  vdiUi  no9a 
ex  illis  simplicibus  („puri8")  composita  recenseaturf 

Et  vero  non  nova  haec  inventio  est,  sed  opinio       i 
veteres  explicite  proposita.   Ita  inter  alios  Cicero  enumert     i 
tribus  reipublicae  formis  subdit:   ^Quartum  quoddam  gei 
publicae  maxime  probandum  esse  censeo,  quod  est  ex  ] 
prima  dixi,  moderatum  et  permixtum  tribus."  ^ 

NihQominus  considerato  formali  discrìmine,  in  quo  trìpartili 
illa  di  Visio  fundatur,  merito  negatur,  formas,  quae  ,mixtM'' 
vulgo  nuncupantur,  vere  novam  («quartam")  speciem  ocNBstitam. 
Dicendae  sunt  potius  particulares  quaedam  modifieaiiones  ad  taiB* 
perandam  vel  monarchiam  vel  aristocratiam  vel  democratìaD, 
quao  tamen  secundum  notam  essentialem  semper  ad  unam  ex  islìi 
pertincant  necesse  est.  Singula  enim  haec  regimina  assumpù 
nonnullis  clementis  seu  institutionibus  alterius  spedei  varie  moSr 
fìcari  ac  temperari  possunt,  quin  propterea  essentialem  suae  speda 
characterem  amittant. 

>  De  Rep.  1.  1,  e.  29.  —  Cui  adde  1.  1 ,  e.  45:  ,PlaMt  «lim  ««e  ^ 
dam  in  republica  praestaus  et  regale,  esse  aliad  aaotorìtatì  prìacipam  putàtoa 
ac  tributum,  esso  quasdam  res  servatas  iudicio  volantaiìqas  mnltìtadìnìa^* 

'  Computando  omnes  possibilcs  modos,  qaibus  mixtio  trinm  fomimnim  in 
abstracto  fieri  possit,  srtiecim  vulgo  «formae  mixtae'  numerantar,  qnas  inter 
alios  iam  saec.  XVI li  rofert  Martini,  Positiones  de  inra  dvitatis  §  409.  (Dt 
quo  cf.  Hist.-pol.  Bl.  18ò2,  I,  731  sqq.) 
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Ei      tre  autem  nequit,  ut  regìmen  aliquod  ex  tribus  vel  etiam 

aequalUer  xnixtum  realiter  subsistere  vel  perdurare  possit. 

enim  institutio  et  theoretice  et  practìce  idem  fere  esset  ac 

dyitatis  triplex  vel  duplex  suprema  potestas  iure  aequali  et 

lente  praedita.    Qualiscumque  igitur  institutionum  mixtio 

t,  semper  necesse  erìt  potestatem  simpliciter  supremam  atque 

atim  decisivam,  ne  unitas  regiminis  deficiat,  esse  aut  penes 

m  aut  penes  plurium  collegium  aut  penes  totum  populum. 

Quod  si  forte  dìcatur  posse  tamen  supremam  potestatem  in  se 

1  triplici  illi  subiecto  ita  attribui,  ut  in  nullo  eorum  separatim 

erato  sed  tantum   in   omnium  consensu  tota  et  efficax  ha* 

ir,  id  theoretice  quidem  fieri  posse  non  infitiamur,  verum  rea- 

haec  regiminis  forma  reduceretur  ad  democraticam ,  partim 

;     ice  partim  monarchico  temperatam,  siquidem  revera  in 

li      f  in  qua  et  rex  et  proceres  ut  partialia  tantum  mem* 

\     continentur»  suprema  potestas  resideret.    Quam  parum  autem 

regimen  practice  tutum  censori  possit,  et  quam  cito, 

conflictu  languidum  et  politico  impos,  praevalenti  poten- 

I      smnbere  cogatur,  infelix  experimentum   ostendit,   quod 

I      itorio   conatu   anno   1789    regnimi   Galliae    exhibuit.      Huc 

tur,  quod  sapienter  iam  Tacitus  animadvertit :  ^Cunctas  na- 

i         et  urbes  populus  aut  primores  aut  singuli  regunt:   delecta 

et  consociata  reipublicae  forma  laudari  facilius  quam  eve- 

,  vel  si  evenit,  haud  diuturna  esse  potest.*^ 

il2.  SoholiuiD.  Inter  iurìs  philosophos  recentioris  aetatis  non  pauci 
Ottgno  stadio  alia  atque  alia  indagare  fundamenta  conati  sunt,  quibus 
B&n  aliqua  eivitatum  classificatio  tam  philosophice  quam  historice  com- 
peta «igi  ao  veteri  illi  substitui  possit.  Non  vacat  neque  multum 
8ci«i^ae  interest  singulos  eiusmodi  conatus  parum  felices  enumerare. 
Pknunque  enim  non  tam  ab  intrìnsecis  et  essentialibus  notis  quam  ab 
idealibus  quibusdam  respectibus  plus  minusve  diversis,  aut  etiam  a  po- 
fitica  ratìone  magis  quam  a  iuris  et  institutionum  obiectiva  aestimatione 
procedunt.  Ita  inter  alios  ScMeiermacher  *  non  tam  novae  divisionis 
quam  novum  antiquae  divisionis  fundamentum  reperit  in  vario  gradu 
(vdutionis  sensus  politici  (Entwicklungsstufe  des  staatUchen  Bewnsstseins), 
coi  yariae  regiminis  formae  respondeant,  incipiendo  a  parvis  democra- 
tieis  ooBUBunìtatibus  usque  ad  perfectam  magnorum  populorum  monar- 

'  Annal.  1.  4,  e.  83. 

'  Ueber  die  Begriffe  der  verschiedenen  Staatsformen   (Abhandlimg  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften.    1814). 
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populare  repraesentativum  multiplicem  in  individuo  fbrn 
duere  potest,  idque  imprimis  quoad  modum  r^raesentat 
singulae  civilis  potestatis  fanctiones  in  sua  quaeque  o 
datim  distributae  nomine  populi  ordinate  exerceantur. 
varius  legitimae  electionìs  modus  partim  directae       ìm 
partim  indirectae  et  mediatae,  secundum  varìos  fonctio       .  g 
vel  legislativae,  vel  exsecutivae,  vel  iudidariae  p<        i 
denique  inter  hos  ipsos  gradus  iurìdicae  relatioms  orde.  Ve 
tamen  etiam  cum  regimine  democratico  per  se  repra  » 

pugnare  censendum  non  est,  si  prò  certis  in  lege  praev 
dicionibus  aut  in  causis  extraordinariis  ius  ultimae  dei  fri 

sanctionis  immediato  populi  suffragio  reservetur.    Immo  id 
potissimum  opportunum  aut  etiam  necessarium  est,  ubi  de 
subeundis  communibus  onerìbus,   de  bello  et  pace,  vel  € 
agitur,  nisi  ratio  salutis  publicae  omnem  moram  exdn 

441.        Quibus  expositis  porro  quaeritur: 

Utrutn  vede  praeterea  aliqua  „fonna  mixta^  vdiUi  no9a 
ex  Ulis  simplicibus  („puri8")  composita  recenseaturf 

Et  vero  non  nova  haec  inventio  est,  sed  opinio 
veteres  explicite  proposita.   Ita  inter  alios  Cicero  ei         m 
tribus  reipublicae  formis  subdit:    ^.Quartum  quoddam  gen 
publicae  maxime  probandum  esse  censeo,  quod  est  ex         ( 
prima  dixi,  moderatum  et  permixtum  tribus/  ^ 

Nihilominus  considerato  formali  discrimine,  in  quo  tripartili 
illa  divisio  fundatur,  merito  negatur,  formas,  quae  ,imxtM*' 
vulgo  nuncupantur,  vere  novam  («quartam")  speciem  oonstìtnm. 
Dicendae  sunt  potius  particulares  quaedam  modificaiiones  ad  taiB* 
perandam  vel  monarchiam  vel  aristocratiam  vel  democratiuOi 
quao  tamen  secundum  notam  essentialem  semper  ad  unam  ex  isiii 
pertìncant  necesse  est.  Sìngula  enim  haec  regimina  assumpi» 
nonnullis  elementis  scu  institutionìbus  alterius  speciei  varie  modi- 
fìcari  ac  temperari  possunt,  quin  propterea  essentìcUem  suae  spedei 
characterem  amittant. 

*  De  Rep.  1.  1,  e.  29.  —  Cui  adde  1.  1 ,  e.  45:  ,PlMet  «nim  esM  f«é* 
dam  in  republica  praestans  et  regale,  esse  aliad  aaotoritaii  prìncipam  pvtìteB 
ac  tributum,  esse  quasdam  rea  servatas  iudicio  volantatique  mnltitadinìak* 

'  Computando  omnes  possibiles  modos,  qui  bus  mixtio  triam  formamm  in 
abstracto  fieri  possit,  sedeam  vulgo  ,formae  mìxtae'  numerantar,  qius  inter 
alios  iam  saec.  XVIII  refert  Martini ,  Positiones  de  inra  civitatis  §  409.  (Dt 
quo  ci.  Hist.-pol.  Bl.  1852,  I,  731  sqq.) 
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Evenire  autem  nequit,  ut  regimen  aliquod  ex  tribus  vel  etiam 
aequalUer  mixtum  realiter  subsistere  vel  perdurare  possit. 
im  mstitutìo  et  theoretice  et  practìce  idem  fere  esset  ac 
dvitatts  triplex  vel  duplex  suprema  potestas  iure  aequali  et 
lendente  praedita.    Qualiscumque  igitur  institutionum  mixtio 
it,  semper  necesse  erit  potestatem  simpliciter  supremam  atque 
im  decisivam,  ne  unitas  regiminis  deficiat,  esse  aut  penes 
aut  penes  plurium  collegium  aut  penes  totum  populum. 
Quod  si  forte  dicatur  posse  tamen  supremam  potestatem  in  se 
trìplici  itti  subiecto  ita  attribui,  ut  in  nutto  eorum  separatim 
érato  sed  tantum   in   omnium  consensu  tota  et  efficax  ha* 
or,  id  theoretice  quidem  fieri  posse  non  infitiamur,  verum  rea- 
haec  regiminis  forma  reduceretur  ad  democraticam ,  partim 
e     ice  partim  monarchico  temperatam,  siquidem  revera  in 
i  \e,  in  qua  et  rex  et  proceres  ut  partialia  tantum  mem* 

continentur»  suprema  potestas  resideret.    Quam  parum  autem 
regimen  practice  tutum  censori  possit,  et  quam  cito, 
coni     u  languidiun  et  politico  impos,  praevalenti  poten- 
i  )  cogatur,   infelix   experimentum   ostendit,   quod 

\  torio  conatu  anno  1789  regnum  Gattiae  exhibuit.  Huc 
tur,  quod  sapienter  iam  Tacitus  animadvertit :  ^Cunctas  na- 
I  et  urbes  populus  aut  primores  aut  singuli  regunt:  delecta 
ex  I  et  consociata  reipublicae  forma  laudari  facilius  quam  eve- 
nire, vel  si  evenit,  haud  diuturna  esse  potest.*^ 

itìh        SoholiuiD.   Inter  iuris  philosophos  recentioris  aetatis  non  pauci 
Ottgno  stadio  alia  atque  alia  indagare  fundamenta  conati  sunt,   quibus 
B&n  aliqua  eìvitatum  classificatio  tam  philosophice  quam  historice  com- 
ica erìgi  ao  veteri  illi   substitui  possit.    Non   vacat   neque   multum 
seiestiae  interest   singulos  eiusmodi  conatus  parum  felices  enumerare. 
Plenimque  enim  non  tam  ab  intrinsecis  et  essentialibus  notis  quam  ab 
idealibus  quibusdam  respectibus  plus  minusve  diversis,  aut  etiam  a  po- 
litica ratione  magis  quam  a  iurìs  et  institutionum  obiectiva  aestimatione 
procedunt.     Ita  inter  alios  ScMeiermacher  '  non   tam   novae   divisionis 
quam  novum  antiquae  dmsionis  fundamentum  reperit  in  vario  gradu 
evolutionis  sensus  politici  (Entwicklungsstufe  des  staatUchen  Bewnsstseins), 
m  variae  regiminis  formae  respondeant,   incipiendo  a  parris  democra- 
tieis  eoBUBunìtatibus  usqiM  ad  perfectam  magnomm  populorum  monar- 

'  Annal.  1.  4,  e.  83. 

'  Ueber  die  Begriffe  der  verschiedenen  Staatsformen   (Abhandlnng  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften.    1814). 
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chiam.  —  Bohmer  ^  varìas  civitatum  classes  distinguìt  secondiim  t; 
aetatis  populorum,  puerìtiae,  adolescentiae ,  virilìs  aetatia  et  senec 

Bob,  V,  MoM^  denique  historicas  potUsimum   differentias  o 
rando,  non  solum  varìas  species  sed  et  vana  genera  civitatum  disti 
sub  quibus  ìllae  contineantur.    Hanc  igitur  diTisionem  ipse  ta: 
universaliorem  et  magis  completam  proponit,  qua  sex  summa  genera 
tatum  historìce  nota  enumerantur  : 

1.  Ciyitates  (prìncipatus)  patrìarchales. 

2.  Theocratiae  a)  purae,  b)  mixtae. 

3.  Ciyitates  patrìmoniales   seu  prìncipatus  potentium  patrone 
super  familias  et  trìbus,  eorum  ditioni  protectionis  et  aecu:       es 
tiae  causa  subditas.   Cui  generì  annumeratur  tamquam  peca      b 
prhicipatm  feudalis  ad  finem  militarent  (,der  milit&rìsche  Lei 
cuius  praecipua  condicio  est  mutuum  armatum  anxiliom. 

4.  Status  classicus  seu  antiquus  („der  klassische  oder  antike  Si 
scilicet  apud  Graecos  et  Romanos  usitatus  ;  cuius  varias  species  e: 
monarchia,  aristocratia  et  democratia  pura  seu  immediata. 

5.  Status  modemus,  ab  evoluto  iurìs  ordine,  quo  glorìator, 
phatice  dictus  „ Status  iurìs*  («der  Bechtsstaat  der  Neozeit'),  qui 
rìter  secundum  easdem  tres  species  cum  yarìis  earum  modìficatìoi 
subdividitur. 

6.  Despotiae  seu  civitates,  in  quibus  unica  et  absoluta  lex 
arbitrìum  imperanti s. 

Quae  partitio,  etsi  ratione  historìci  conspectus  aliqoa  utilitate 
caret,  philosophice  tamen  condicionibus  iustae  divisionis  band  sai 
Huius  enim,  ut  ipso  auctor  agnoscit,  prìmarìum  requisitum  est,  ut 
summa  genera,  quae  recensentur,  essenticUi  aliquo  charactere  distìngua 
In  proposita  divisione  vero  ncque  satis  constans  unus  idemque 
mentalis  terminus  comparationis  apparet  neque  in  iis  generìbus,  qi 
talis  aliquatenus  applicatur,    differentìa  vere  essentìalis  fnndarì  vie 
Finis  quippe  naturalis  ot  bine  obiective  essentiàlis  omnia  socìetatis  e 
unuìt  est,  licot  varii  coetus  civiles  prò  varìo  gradu  evolutìonis,  prò  r 
.  adiunciis  et  necessitatibus  proxime  urgentibus,  bistorìce  non  eodem  ( 
totius  ambitus  illius  finis  sibi  conscii  fiant,  et  bine  nonnisi  eios  ali 
partem  sibi  propositam  babere  videantur.     Quod  si  igitur  a   partii 
eiusmodi  finali  directione,  quao  bistorìce  in  variis  oivitatibus  vana 
potest,  fundamentum  divisionis  depromitur,   baec  non  philosophice 
cssentiale,   sod   potius  bistoricum  et  accidentale  discrimen  exhii 
cesse  est.  —  Praeterea  non  apparet,  quo  merìto  status  public      i 
tioris  actatis   tamquam   distinctum  genus  et  glorioso  nomine  (^Bi 

*  Die  vier  Parteieu  p.  219  sqq. 

'  Encyklopiidic  der  Staatswissenscbaffcen  (1872)  p.  103  sq. 
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'')  quasi  per  excellenidam  nuncupatus  prae  ceteris  omnibus  efferatur, 
Yulgarìa    nomina    „Rechtsstaat^ ,  „Polizeist<mt^ ,  „CuUurstaat^    (ab 

siva  iurìum  tutela  —  ab  exaggerato  regimine  organorum   publicae 

la      —  a  fine  politico  ad  universam  humanitatis  culturam  extenso 

solita)  ratione  finis  triplicem  moderni  Status  ideam   significent. 

§  2.   Aestimatio  philosophica  triplicis  formae 
regiminis. 

De  primariis  quae  recensentur  speciebus  seu  formis  re- 

]      civilis,  monarchica,  aristocratica  et  democratica,  haec  duo 

num  quaeruntur:  1.  Utrum  omnes  per  se  naturaliter  iustae 

licitae  habendae  sint?  —   2.   Utrum,   si  inter  se  comparentur, 

uà  ceteris  praestare  videatur?  —   Ad  utrumque  recta  ratio 

phica,  historia  consentiente,  certimi  responsum  habet. 

A.  ntmm  omnes  iustae? 

414»       TliesiS  XliTT.    Begimen  tum  monarchicum  tum  ari- 
stoeraticum  tnm  democraticum  per  se  iustum  dicendum  est. 

Praenotanda.  Adversarìi  huius  assertionis  imprìmis  sunt 
pbilosophi  ac  politici  e  schola  Rousseavii,  qui  supremam  pote- 
statem  essentialiter  in  populo  esse  et  iugiter  manere  contendunt, 
ita  ut  in  iis  civitatibus ,  quae  monarchiae  dicuntur ,  imperantes 
nonnisi  mandatarii  et  ministri  populi  sint,  a  quo  iudicari,  puniri, 
deponi  legitime  possint.  Id  enim  aliud  non  est  quam  solam 
imocraticam  formam  ut  iustam  assumere,  reliquas  autem,  et 
nominatim  monarchicam,  omnino  reprobare;  quare  isti  scriptores 
etàam  ^monarchomachi''  dicti  sunt. 

Probatnr.  Per  se  insta  et  naturaliter  licita  omnis  forma  re- 
giminis dicenda  est,  quatenus  l*'  nulla  naturae  lege,  nullo  iure 
contrario  prohibetur,  et  2°  ad  essentialem  finem  politicum,  ad 
quem  iure  naturae  ordinatur,  ex  natura  sua  aptitudine  non  caret. 
Atqui  in  singulis  recensitis  formis  utraque  haec  condicio  haud 
dubio  verificatur.    Ergo  .  .  . 

Prob.  mai.  De  politicis  institutionibus  nulla  exstat  posi- 
tiva Dei  ordinatio,  quare  earum  norma  iustitiae  a  solo  iure  naturae 
petenda  est.  Sed  et  ius  naturae  nonnisi  generatim  regimen  poli- 
ticum ad  naturalem  finem  societatis  civilis  accommodatum  postulat, 
onmem  vero  partictUarem  illius  formam  iuri  gentium  permittit. 
Ad  huius  igitur  iustitiam  pertinet  a)  negative,  ut  nullo  certo  iuri 
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naturae  contradicat,  b)  positive,  ut  generali  Ali  fini  natone  e 
sentiat. 

Prob.  min.  ad  1.     a)  Cum  ius  naturae  nihil  in  par 
de  forma  regiminis  determinet  neque  ullum  subiectum  rat» 
sive  persona  physìca  sit  sive  moralis,  per  se  a  potestate  exc 
ratione  ipsius  materiae  fieri  omnino  nequit,   ut  hic  aliq 
lisio   cum   certo   iure  naturae  oboriatur,   quamdiu  verom  dvfle 
regimen  ab  omnì  tyrannide  alienum  supponitur.     b)  Argu        i, 
quae  a  maiore  vel  minore  incommodo  unius  vel  alterius  ; 
aliis  formis  aliquando  afferri  solent,  quaestionem  de  iu  | 

non  tangunt,  et  praeterea  ad  singulas  formas  sua         e  ap 
magna  ex  parte  sese  mutuo  elidunt,  cum  nulla  sit,  quae  i 
quibusdam  rebus  ceteris  anteponenda,  in  aliis  autem  p< 
videatur.     e)  Ius  denique  suprematiae  populi  exclusivum  et  in- 
alienabile, quod  praetendunt,  hic  merito  spemendunii  utpote  : 
iam  satis  refutatiun. 

Prob.  min.  ad  2.  a)  Essentialis  condicio  regiminis  ad 
naturalem  finem  politicum  per  se  accommodati  est  unitas  ti      tt- 
tiene  supremae  potestatis  tum  ratione  subiecti,  cui  il         e       ) 
iure  inhaereat.     Atqui  haec  unitas  in  nulla  ex  '    b      ìUìb  fo 
regiminis  desideratur,  ut  ex  praemissa  earnm  no*    ne  manil 
colligitur.      b)   Historica  experientia  abunde  demi  < 

nullam  esse,  quae  ex  natura  sua  fini  politico  repugnet, 
nullam,  quae  non  complures  civitates  ad  sodalem  et  pò 
prosperitatem  promoverit. 

445.  CoroUarinm.  Quod  in  thesi  universim  de  forma  moDa^ 
chica,  aristocratica  et  democratica  asseritur,  de  iisdem  aimiliter 
valet,  si  hanc  suam  specificam  indolem  non  piane  puram  sed,  ut 
plerumquo  evenit,  ^mixtione'^  temperatam  exhibent.  Secusaotem 
omnino  diccndum,  si  mixtio  talis  sit,  quae  unitatem  supremae 
auctoritatis  virtualiter  tollat  aut  ex  stabili  iustitutione  perpetoo 
iuris  conflictui  mancipct  et  practice  ambiguam  reddat. 

Notanda  ad  solvendas  diffioaltatecL 

446.  Contra  omnem  monarchiam,  si  eam  exdpias»  qoam  per 
ludicram  contradictìonem  ^monarchiam  democraticam*  appeUmt, 
^monarchomachi"  haec  fere  notissima  suae  philoaophiae  capiti 
urgere  consueverunt  : 
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1.  Eam  esse  humanae  personalìtatis  ut  entis  moralis  digni- 
n,   ut  nulli  legi  nìsi  a  se  latae  vel  probatae  absque  iniurìa 

}ms  subìici  possit;  proinde  indignum  esse  et  philosophice  in- 
albile universos  cives,  tam  singillatim  quam  coUective  essen- 
sui  ipsius   regendi  iure  praeditos,   unius  hominis  voluntati 

imperio  subiugari. 

Vulgare  revolutionis  principium,  quod  hic  invocatur,  a  ratio- 
stico  iuris   „ individualismo"   acceptum,   prò  vero  suo  valore 
imatum  atque  illustratum  est  iis  potissimum,  quae  de  ,  auto- 
ma rationis"    et    analogo    iuris    principio   dieta   sunt    (P.   I, 
u  253 — 258.   519 — 535).     Ea  sane  entis  moralis  et  himianae 
lalitatis  dignitas  est,   ut  iure  connato  in  suis  actionibus  in- 
>endens  sit  ab  omni  alterius  hominis  arbitrio,  et  ut  nulli  homini 
jua  tali,  utpote  sibi  naturae  gradu  perfecte  aequali,  iuris  obli- 
one  subesse  teneatur  (cf.  n.  85  sq.  ;  et  P.  I,  n.  534).    Verum 
em  personalitatis  non  minus   connatum  offidum  est  subesse 
)mmbus  divinae  voluntati  quomodocumque  signatae,   sive  im- 
ite    sive    mediate    per    legitimam    humanam    auctoritatem, 
essentiale  elementum  est  ordinis  socialis  divinitus  sanciti,  et 
fflve  uni  homini  sive  multorum  collectioni  insit,   non   hominum 
sub  aliorum  hominum  arbitrio  servitutem,   sed  parem  omnium  a 
divino  ordine  dependentiam  atque  oboedientiam  significat,  qua  nihil 
est  homine  rationali  dignius,  nihil  felicius.    Verumtamen  fac  eva- 
nescat  ex  corde  hominum  Dei  ut  supremi  legislatoris  conscientia, 
sentiatur  publica  auctoritas  ut  mera  inventio  humana,  prò  reli- 
gione atheismus  socialis  late  dominetur:  et  tota  ista  obiectio  prò 
nude  realistica  rerum  humanarum  aestimatione  vim  habebit  in- 
^idam,  nec  alia  possibilis  manebit  forma  imperii  nisi  despotismus 
vel  unius,  si  armis  ac  terrore  continere  valeat  frementem  multi- 
tudinem,   vel   muUitudinis   ochlocraticae ,   oppressa   populi   parte 
potentia  aut  numero  inferiore.     Videant  igitur  principes,  uti-um 
monarchicis    institutionibus    consulant,    si    in   publicis    cathedris 
scientiae  nomine  religionem  contemnere  et  atheismum  serere  per- 
mittant. 

i47.  2.  Per  se  et  primitus  supremam  potestatem  non  uni 
homini  sed  toti  populo  inesse  dicunt,  unde  in  monarcham  venire 
non  potuisse  nisi  aliquo  pacto  cum  populo  inito;  eiusmodi  prae- 
tensum  pactum  autem  generatim  fraudi  assimilandum  esse;  non 
enim  rationabiliter  assumi  posse  populum  suam  potestatem,  quam 

Meyer,  las  natorale.   U.  27 
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retinere  posset,   umquam  simpliciter  ac  definitive  in  menar 
transferre  voluisse,   sed  potius  eam  suo  nomine  exercendam 
ad  tempus  opportunum  commisisse. 

Secundum  rationes  supra  (art.  2)  expositas  haec  o 
antecessum  omni  fundamento  destituitur,  negato  videlicet  gc 
philosophico  principio,  a  quo  procedit.    Qui  autem  eiusm< 
tum  admittunt,  tam  cxpedito  responso  utique  carent,  habent  tuo 
quod  efficacitcr  malignae  eius  interpretationi  opponant.    ì 
enim  non  potest  multas  esse  rationes,  quae  populum  ad 
et  stabilem  potestatis  translationem  movere,  immo  aliqua 
rerum  necessitate  adigere  potuerint^.    Huc  certe  pertin 
adiuncta  sive  externa  sive  intema,  ab  ingenio  vel  gradu  ( 
multitudinis  dependentia,  quae  alieni  populo  monarchìcam  n 
formam  multo  utiliorem,  immo  necessariam,  democraticam  con 
fere  impossibilem  reddere  possunt,  uti  latius  extensi  reip 
fines,  populus  constans  multis  valde  heterogeneis  elementis 
se  moribus  ac  studio  diversis  ac  propterea  ad  perpetoas  e 
tiones  et  dissidia  pronis,  praevisa  necessitas  regimims  if 
in  re  ancipiti  Consilio  prompti  atque  ad  arcenda  imminen 
commuuis  pericula  potentis.   Quae  omnia  ex  infra  dicem      » 
patebunt. 

B.  TrìplidB  formM  oompantÌTa  MftimAtw. 

448.  Commune  praedicatum  iustitiae,  quod  singulis  ìstis  fornii 
per  se  convenit,  non  sane  impedit,  quominus  aliunde  aliqua  oanun 
vel  absolute  vel  relative  ceterìs  praestare  intellegatur.  Et  varo 
secundum  duplicem  praecipue  terminum  comparationis  eiusmodi 
aestimatio  institui  potest: 

I.  Batione  originis  et  prioritatis  in  societate  humana.  QaAiB- 
quam  oninis  determinata  forma  regiminis  civilis  recto  ^tum  gw 
tium^  esse  dicitur,  ita  ut  nulla  per  se  iure  naturae  stricte  diete 
et  praecipiente  instituta  censori  possit,  negarì  tamen  non  pottft 
eam  prao  ceteris  formam  ad  indolem  naturalis  institutionis  pro- 
pius  accedere,  quae  manifesto  naturae  rationalis  instinctu  et  soavi 
providentiae  ductu  cum  ipsa  nativitate  societatis  civilis  intùM 
coniungitur,  typum  conservans  regiminis  familiae  materialiter 
dilatatae,  atque  inde  omni  aevo  prae  ceterìs  longe  latius  et  oom- 
munius  viguit.  AUjui  liane  praerogatham  regimini  manarehieo 
propriam  esse  euncta  monumenta  historiae  testantur,  cum  rdiquae 


^  Cf.  Orotius,  De  iure  belli  et  pacia  1.  1,  o.  8,  |  8. 
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.e  et  natura  sua  et  orìgine  accidentali  multo  magis  indolem 

[e  et  artificicUis  institutionis  humanae  prae  se  ferant.  Propterea 

>hica  somnia  potius  quam  seria  iudicia  protulisse  dicendi 

,   qui   omnem  civilem  vitam  a  democratica  coramunitate  ex- 

habuisse  contra  notissima  et  clarìssima  historìae  documenta 

luare  vel  asserere  non  dubitarunt^. 

n.   Batione  internae  perfedionis.    Ut  hac  de  re  rectum 

im  feratur,  ante  omnia  obiectivo  criterio  requisitae  perfec- 

opus  est;  quod  quidem  aliud  esse  non  potest  nisi  ipse  finis 

li8,  ad  quem   omnis  regiminis  forma  suapte  natura  desti- 

,   reda  viddicd  ac  prospera  gubernatio  societatis  civilis  ad 

suum  politicum.     Ad  bonam  autem  cuiuscumque  civitatis 

ionem  haec  duo  requiruntur: 

1.  ut  civUis  audoritas  libere,  expedite  et  efficadter  ea  omnia 
re  et  disponere  valeat,   quae  ad  scopum  politicum  attingen- 

faciunt; 

2.  ut  tamen  subditorum  civium  legitima  libertas,  iura,  status, 
mes  d  indituta  privata  in  tuto  collocata  neque  imperantium 
rio  exposita  sint. 

Utrumlibet,  ut  patet,  si  seorsim,  neglecto  altero,  exaggeratur, 
periculum  et  vitiimi,  ambo  vero  simul,  felici  harmonia  scoiata  et 
mutuo  moderamine  temperata,  perfectionem  regiminis  important. 

Secundum  hoc  igitur  criterium  facile  et  commoda  et  incom- 
moda  seu  pericula  aestimantur,  quae  unamquamque  istarum  for- 
marom,  si  per  se  spectantur,  generatim  comitari  intelleguntur.  Et 
vero  a  gravibus  auctoribus  haec  fere  enumerari  solent: 

1.  Monarchiae 

a)  Commoda:  maior  supremae  potestatis  dignitas  ac  reverentia; 
maior  stabilitas  et  rarior  perturbatio  publicarum  institutionum, 
praesertim  ubi  dynastia  antiquo   et  non  interrupto  iure  legitimi- 


>  Cf.  Sehleiermacher  cìt.  snpra  (n.  442)  ;  sed  hoius  insinuationein  speculative 
intfaropologicam  ezcedimt  paradoxa  historìca,  quae  scribere  ausus  est  Montes- 
quieu (De  resprìt  dea  loia  1.  11,  e.  8):  «Avant  que  les  Romains  enssent  en- 
gloati  tontes  les  républiques,  il  n'y  avait  presque  point  de  rois  nulle  part.  . . . 
n  fallait  aller  jusqu'en  Perse  pour  trouver  le  gouvemement  d'un  seul.'  Hanc 
fiotionem  solide  refùtat  v.  Haller  (Restauration  der  Staatswissenschaft  t.  IH, 
e.  53;  cf.  i  II,  6.  23),  cuius  verba  in  hanc  rem  vide  supra  (n.  412).  —  Cf.  etiam 
Laaaulx  (Pbilosophie  der  Geschichte  p.  104— ,106),  qui  de  ordine,  quo  variae 
formae  regiminis  historìce  sibi  succedere  soleant,  piane  illi  contrariam  senten- 
tiam  deducit. 

27* 
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tatìs  altas  in  populo  historìcas  radices  habet;   in  admù 
republìca  maìor  et  constantior  ordo,  potentia,   celeritas  in 
videndo  et  exsequendo,  unitas  et,  ubi  opus  est,  fadlior  occnl 
consiliorum,  etc. 

b)  Incommoda  inde  maxime  nascuntur,  quod  poi 
ea  magna  boni  communis  pars  eredita  est  uni  homini,  qui  ( 
humanae  naturae  mutabilitatem  fragìlitatemque  partici     ;;  i 
periculum   regiminis   despotici,   i.  e.   non  iustitiae   et 
normis  sed  mero  personali  arbitrio  ducti,  aut  tyrannidis,  < 
perans  sumptibus  populi  iniuste  onerati  suum  tantum  prr 
commodum   quaerit.     Praeterea   expensae    publicae    requin 
maiores  ad  throni  ac  dynastiae  maiestatem  digne  omandam  ti! 
exercitu  stabiliter  tuendam;   est  prò  subditis  praesentior  oo 
ambitiosae  adulationis  et  obsequii  ad  servilitatem  dog  fre- 

quentior  contagio. 

2.  Democratiae 

a)  Cmnmoda  haec  fere  enumerantur:  maior  secmitas  a 
oneribusque  iniustis,  durìs  et  nniversae  plebi  molestis  ;  singi 
civium  maior  libertas  et  aequalitas  ;  arctior  civium  cnm  r< 
moralis  nexus,  unde  singulorum  in  rem  communem  anim 
lantior,  in  communi  discrimine  voluntas  ad  socialiter  eoo] 
promptior  et  intensior;  administrationis  maior  simplidtas 
nores  expensae,  etc. 

b)  Incommoda:  maior  consiliorum  rerumque  gerendamm  tl^ 
ditas,  saepe  impedita  potestatis  supremae  efficacia;  frequentai 
civiles  dissensiones  et  machinationes  factionum  politìcanun,  unb 
periculum  ochlocratìae;  ambitio  potentiorum  et  ditionun,  qoae  doi 
raro  timorem  parit  óligarchiae ,  bine  suspiciosam  invìdiam  p(^ 
in  omne  meritum  et  excellentem  virtutem  excitat  et  aliquando 
ostracismo  viam  parat. 

3.  Aristocratia  suapte  natura  utriusque  praedictae  fonnae 
commoda  minori  gradu  participat,  verum  et  utriusque  incùmmoii» 
et  periculis  magna  ex  parte  subiacet,  atque  insuper  odiis  et  tor- 
bis  inter  plebem  et  optimates  continuam  occasionem  praebet^. 

*  Fusius  hanc  comparationem  prosequuiitnr  Herod,,  Thmiia  L  8,  e.  80--85. 
AHstot.,  Polii  1.  3,  e.  15.  16;  1.  4,  e.  2.  7.  8.  11.  12;  L  5.  e  7;  1.  7,  c«: 
£th.  Nic.  1.  8,  e.  13.  Cicero  y  De  republ.  1.  1,  o.  26  sqq.  LipnuM,  PoUt  L  l 
e.  2.  Pufendorfy  lus  nat.  et  gent.  1.  7,  e.  5,  §  22.  v.  HaUer  op.  cii  toL  I. 
e.  21 ,  et  voi.  ultimi  e.  29.  —  Recentiores  comploree  citai  WaUer,  Nitar* 
recht  und  Politik  §  258—270. 
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Quibus  expositis  merito  statuitur: 

ThesiS  XLTII.  NuUa  ex  enumeratis  formis  regi- 
absolnte  et  simplìciter,  sed  unaquaeque  relative,  i.  e.  con- 
is  cuiusque  populì  adiimctis,  ceteris  praeferri  potest. 

Probatur  pars  I.     Si  aliqua  ex  istìs  formis  absolute,  i.  e. 

r  et  ubique  prò  quibuscmnque  adiunctis  praeferenda  esset, 

E^re  deberet  duplex  illud  bonmn,   quod,   ut  supra  ostensum 

ad  normalem  perfectionem  boni  regiminis  civilis  pertinet,  per 

solam  semper  et  ubique  prò  quibuscmnque  rerum  adiunctis 

ceteris  perfecte  obtineri  posse.    Atqui  eiusmodi  aestimationi 

e  ratio  neque  experientia  su&agatur.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.     Ex  praemissa  consideratione  facile  colligitur 

n  regiminis  formam  ceteras  in  quibusdam  antecellere,  in 

3  ab  iis  superari,   et  generatim  quidem  ex  duobus  illis  requi- 

I  primariis  bonae  gubernationis  primum  magis  in  monarchia, 

um  magis  in  democratia  obtineri;  iam  vero  non  semper  et 

et  prò  quacumque  rerum  condicione  sive  in  primo  sive 

i       aequale  momentum  relativae  necessitatis  apparet,  sed  ali- 

primum,  alibi  alterum  requisitum  magis  promovendum  et  in 

collocandum  esse  ratio  suadet,  non  sino  consensu  experien- 

1      historicae. 

Probatur  pars  n.    Nemo  non  intellegit  tam  commoda  quam 
incommoda,   quae  supra  generatim  de  singulis  formis  regiminis 
recensita  sunt,  prò  concreta  individualitate  uniuscuiusque  societatis 
civilis  vel  multum  augeri  vel  centra  minui  posse  adeo,  ut  relativa 
tio  commodorum  et  incommodorum  in  qualibet  forma  con- 
spectata  ab  aestimatione  generali  et  mere  abstracta  haud 
m  aliquando  differat  et  consequenter  iudiciimi  quoque  de  hac 
el  illa  praeferenda  forma  in  concreto  determinet.    IndividualUas 
Qtem  uniuscuiusque  societatis  civilis  cuncta  eius  adiuncta  tum  ex- 
ma  tum  intema  comprehendit,  quae  ad  eius  concretam  exsisten- 
1  pertinent. 
Talia  imprimis  sunt:  ipsa  historica  origo  aliaque  facta,  quae 
)  exordio   vel  successu  temporum  totam  populi  historiam   et 
storicas  traditiones  informarunt;  situs  geographicus  territorii  et 
lium  extensio  maior  vel  minor;  incolarum  multitudo  vel  paucitas, 
itiva  indoles,  mores,  gradus  culturae  et  oeconomicae  prosperi- 
huiusque  causae  et  fontes;    populi  homogenea   nationalis 
[s  aut  centra  elementorum  heterogenea  diversitas;  maior  mi- 


422  Sectio  III.    Liber  I.    Capat  U.    ArtìcoliiB  8.    §  2. 

norve  civium  aequalitas  socialis  et  oeconomica  aut  stabi 
dam  ordinum  praecellentia  organice  orta  etc.  etc. 

Haec  omnia  namque  eìusmodi  sunt,  quae  non  raro 
particulari  iudicium  sapientium  de  opportunitate  voi  etiam 
tate  huius  vel  ìllius  formae  regiminis  piane  determinare  p 
XTnde    consequitur   historice    quidem    quamlibet    istarom  to 
rum  aliquando  relative  optimam  ac  ceteris  praeferendam 
aestimari. 

Ad   eandem   doctrinam   complendam   et  illustrandi 
nent  haec 

451.       Corollaria. 

I.  Unicuique  populo  ea  forma  regiminis  solet  <        p      ee- 
teris  utilior  et  melior,  quae  ab  eius  exordio  sive  ot]      oe     ) 
legitimo  consensu  inducta  illius  historiae  et  historìcae  e 
consentanea  est. 

IL  Propterea  formae  historicae  mutatio  in  aUam  raro  » 
pune  vel  feliciter  suscipitur,  praesertim  subitanea  nec  diotomo 
transitu  in  ipsis  populi  moribus  praeparata. 

III.  Corpora  socialia  valde  extensa  et  ex  diverais  hondmoi 
ordinibus  vel  diversarum  nationum  elementis  composita  alia  atqM 
monarchica  forma  feliciter  regi  vix  possunt.  Idem  multo  migii 
de  gentibus  fere  barbaris  et  civilis  culturae  expertibus  dìcen- 
dum  est. 

lY.  Forma  reipublicae  sive  democraticae  rive  arittocntìm^ 
ut  ordinate,  prospere  et  stabiliter  subsistere  valeat,  goneratiB 
loquendo  requirit  minorem  extensionem  civitatis,  in  dvibus  vite 
morumque  simplicitatem,  sincerum  ac  vividum  rei  communis  zeloBt 
spontaneam  legum  atque  ordinis  publici  reverentiam  aliasque  tb^ 
tutes  civiles,  quibus  orde  cum  libertate  conciliaturS  ea  deniqM 
instituta ,  quae  internae  paci  et  unioni  consulunt  nec  tamen  ad" 
ministrationem  valde  implicatam  reddunt.  Eo  magia  autem  isti 
omnia  requiruntur,  quo  magis  forma  regiminis  ad  furam  itm^ 
cratiam  accedit. 

*  Guizot  (L*Egliso  p.  148)  veritatem  enuntìat  hoc  potiasimnin  tempti* 
numquam  satis  inculcandam  :  «La  liberté  a  besoin  de  verta.  Las  natìona  M 
soni  capables  de  se  gouvemer  elles-mèmes  que  lorsque  les  àmes  sa  gonrenffA 
fortemcnt  elles-mòmes.  Jc  ne  crois  pas  calomnìer  mon  temps  en  diuiit  fW 
ce  qui  lui  manque  précisément ,  c*est  le  ferme  gonYomement  ém  Amet  ptf 
elles-mèmes.' 
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V.  Aristocratica  forma  reipublicae,  ubi  organico  et  historica 

Ine  subsistit,  fundata  scilicet  in  magna  sociali  inaequali- 

j  ordinum  dudum  publice  agnita,  historia  teste  non  raro  for* 

a  democraticam  realiter  praecellere  potest,   sive  quod  plebs 

nda  defectu  civilis  culturae  ad  politico  cooperandum  apta  non 

sive  quod  prò  historica  indole  alicuius  reipublicae  plurimum 

I  3Ìt,  ut  in  extemis  etiam  silis  relationibus  potentioris  regi- 
is  auctoritate  ac  dignitate  poUeat.  —  Centra  vero,  ubi  gene- 

B  quaedam  socialis  aequalitas  civium  historica  consuetudine 
t,  forma  moderate  democratica  aristocratiae  artificialiter  creatae 
umque  praeferenda  est. 

VI.  Ceterum  quemadmodum  ex  iisdem  formis  nulla  tam  im^^ 
ecta  est,   quae  non  satis  felices  fructus  forre  possit,   si  cum 

amore  iustitiae  in  subditis  pariter  et  imperantibus  con^ 
nngitur,  ita  nulla  tam  perfecta  est,  quae  ad  bonum  ac  prosperum 
regimen,  ilio  deficiente,  sufficiat.  Nam  „iustitia  est  fundaméntum 
regnorum".  Ipsa  autem  iustitia,  ut,  quemadmodum  in  vita  pri- 
llata, ita  et  in  vita  publica  fiducia  digna  sit,  in  religione  fun- 
letur  Decesse  est^. 


*  Praeclare  de  hac  re  Walter  (Naturrecht  u.  Politik  §  261  8q.)  :  ,Durch 
iie  Form  der  Verfassung  und  durch  die  Gesetze  kSnnen  nur  die  àusserliche 
M  und  die  Grenzen  vorgezeichnet  werden,  wie  und  innerhalb  welcher  die 
^gane  der  Gewalt  und  die  Unterthanen  fttr  das  Wohl  und  die  Zwecke  des 
janzen  thàtig  sein  kbnnen  und  sollen.  Was  aber  die  Hauptsache,  die  innem 
[Viebfedern  dieser  Thàtigkeit,  betrifft,  so  vermag  die  politische  Eunst  nicht 
liese  zu  Bchaffen,  sondem  sie  fliessen  aus  einer  andern  Quelle  und  mtlssen  von 
tu'  vorausgesetzt  werden.  Diese  Triebfedem  sind  bei  denen,  welche  die  hOchste 
^ewalt  auszutiben  haben,  das  siete  Bewusstsein  der  dadurch  auferlegten  Pflichten, 
tó  aufrichtige  Streben  nach  Gerechtigkeit,  die  Sorgfalt  fUr  die  gemeine  Wohl- 
hi,  und  der  Geist  der  Selbstbeherrschung  und  M&ssigung.  Auf  seiten  der 
iiianen  bestehen  sie  in  der  Ehrfurcht  vor  der  Autoritftt  und  dem  daraus 
ringenden  willigen,  des  freien  Menschen  wiirdigen  Gehorsam  ;  in  der  Liebe 
gemeinen  Wesen  ...  ;  in  dem  Btìrgersinn  ...  ;  endlich  in  der  Mfissigung 
i  Selbstbeherrschung,  und  zwar  dieses  um  so  mehr,  je  freier  ein  Volk  ist. 
ist  schon  Aristoteles  (Polit.  1.  7,  e.  1.  2.  3)  zu  dem  Resultai  gekommén, 
(s  die  Bedingung  der  GtLte  und  des  Glttckes  des  Staates  wie  des  einzelnen 
nschen  die  Tugend  sei.  Geht  man  aber  auf  den  letzten  Grund  aller  Tugen- 
1  und  Pflichten  zurttck,  so  liegt  derselbe  in  dem  Gewissen,  also  in  der 
lìgionj  d.  h.  in  dem  Bewusstsein  des  Zusammenhanges  mit  einer  tiberirdischen 
3ltordnung  und  der  daraus  fliessenden  sittlichen  Aufgaben  des  Menschen. 
iichwie  dieses  Bewusstsein  den  Menschen  far  jedes  Lebensverhftltnìss  mit 
er  eigenthflmlichen ,  durch  nichts  zu  ersetzenden  Schwungkraft  erftUlt,  so 
besondere  f&r  den  Staat,   der  den  Menschen  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe 
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452.         Soholiuni.     Quamquam  in  àbstraeto  considerata  nu      ex 
memoratis  formis  regiminis  absolute  optima  et  ceterie  pn 
poBsit,  facile  tamen  ex  supra  dictis  explicatur,   cor  nìona\      » 
longe  frequentior  sit  ac  semper  fuerit.    Negarì  enim  non  pò        ii 
pulorum  ceteroquìn  magna  varìetate  communius  et  frequent       et 
iuncta  inveniri,  quae  in  concreto  monarchicam  formam  vel  tami 
unice  possibilem  admittunt  yel  tai^quam  magie  salutarem  et  i 

probatam  suadent.     Quapropter  thesis  proposita  nìl  impedii,  qn 
simul  recto  ac  vere  dici  possit,  formam  monarchicam  saltem 
etsi  non  absolute,  relative  tamen  ad  rerum  adiuncta  commom 
tingentia  generatim  quidem  ceterìs  praeferendam  viderL 

Ita  et  S.  ThoìYMs,  communiter  contingentes  popnlomm  o 
et   exigentias  considerando,   generatim  formam  monarchici       O] 
esse  ducit,  eam  tamen  centra  tyrannidis  abusum  in  favon      popoli 
damentalibus  legibus  temperatam  esse  vult.    Praeterea   cmn  A 
supponit   ad   omnem  praelaturam  civilem  quantum  fieri  possit  TÌns 
sumi  ^yvirtute''  praecellentes.     ,,  Optima  ordìnatio  principum, 
in  aliqua  civitate  vel  regno,  in  quo  unus  praeficitur  secundi      nrti 
qui  omnibus  praesit;  et  sub  ipso  sunt  aliqui  principantes  seco        lTi^ 
tutem  ;  et  tamen  talis  principatus  ad  onmes  portinet,  tum  quia  ex 
eligi  possimt ,   tum  quia  etiam  ah  omnibus  eliguntnr.    Talis  '    o  ot 
omnis  politia  bene  commixta  ex  regno,  in  quantum  unus  praei 
aristocratia ,  in  quantum  multi  prìncipantur  secundum  Yirtaiem,  età 
democratia,  i.  e.  potestate  populi,   in  quantum  ex  popnlarìbiu  poMot 
eligi  prìncipes,  et  ad  populum  pertinet  electio  prìncipum."  ' 

Alibi  s.  Doctor  ostensurus  optimum  Ecclesiae  regimen  a  Chriito 
domino  esse  institutum,  hoc  generale  principium  invocai:  «Optmni 
autem  regimen  multitudinis  est,  ut  regatur  per  unum;  quod  patet  a 
fine  regiminis,  qui  est  pax  ;  pax  enim  et  unitas  subditonim  ert  Sai»  i^ 
gentis  (intellege  ex  mente  S.  Thomae:  proximus  et  primarìiu);  unitati* 
autem  congruentior  causa  est  unus  quam  multi/  '  (Quod  sane  respecta 
Ecclesiae  universalis  et  multitudinis  fidelium  perfecte  condadit) 

Verum  etiam  in  societate  cicili  tum  ob  eandem  rationem  tum  ti 
imitationem  naturae  generatim  perfectius  esse  regimen  unios  quamafll' 
torum  idem  S,  Tliomas  iudìcat  vel  quicumque  ex  eius  discipulis  ancior 
est  libri  „De  regimine  principum*.  Hìc  enim  legimus:  «...  reqniro® 
oportet,  quid  provinciae  vel  civitati  magie  expedit,    utrum  a'  plaribtf 


umfasst  und  mit  den  mannigfaltigsten  Aufgaben  an  ihn  herantrìtt  CeberiU 
wird  hìer  die  Macht  und  der  alles  belebende  Einfloss  der  Religion  f&hlbar,  oo^ 
ohne  sie  kann  kein  Staat  he^ehen  u.  8.  w.* 

>  S.  theol.  1,  2,  q.  105,  a.  1  :  cf.  q.  95,  a.  4. 

>  Summa  e.  Gent.  1.  4,  e.  76,   n.  3.    Cf.  Bdiarm.,  De  Romano  Pontif- 
1.  1,  e.  1—4.     Suarez,  De  leg.  1.  3,  e.  4. 
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Tel  uno.   Hoc  autem  considerari  potest  ex  ipso  fine  regiminìs.    Ad 

<     m  cuiuslibet  regentis  ferri  debet  intentio,  ut  eius,  quod  regendum 

pit,  salutem  procuret.  . .  .  Bonum  autem  et  salus  consociatae  multi- 

iÌ8  est,   ut  eius  unitas  conservetur,   quae  dicitur  pax,   qua  remota 

ili  vitae  perit  utilitas,  quin  immo  multitudo  dissentiens  sibi  ipsi  fit 

a.    Hoc  igitur  est,  ad  quod  maxime  rector  multitudinis  intendere 

dbet,  ut  pacis  unitatem  procuret.  .  . .   Quanto  igitur  regimen  efficacius 

t  ad  unitatem  pacis  servandam ,  tanto  erit  utilius.  . .  .     Manifestum 

quod  unitatem  magis  efficere  potest,   quod  est  per  se  unum 

plu]      ,  sicut  efficacissima  causa  est  calefactionis ,   quod  est  per 

salidum.  Melius  igitur  est  regimen  unius  quam  plurium.  . . .  Adhuc  : 

»  sunt  ad  naturam,  optime  se  habent.  In  singulis  enim  operatur 

ra,  quod  optimum  est.     Omne  autem  naturale  regimen  ab  uno  est. 

n^nbrorum  enim  multitudine  unum  est,  quod  omnia  movet,  scilicet 

eor;  et  in  partibus  animae  una  vis  principaliter  praesidet,  scilicet  ratio. 

Est  etiam  apibus  unus  rex  et  in  toto  universo  unus  Deus  factor  omnium 

et  rector.    Et  hoc  rationabiliter.     Omnis   enim  multitudo   derivatur  ab 

Mo.    Quare  si  ea,  quae  sunt  secundum  artem,  imitantur  ea,  quae  sunt 

seenndum  naturam,  et  tanto  magis  opus  artis  est  melius,  quanto  magis 

iBsequìtur  similitudinem  eius,  quod  est  in  natura:  necesse  est,  quod  in 

Immana  multitudine  optimum  sit,   quod  per  unum  regatur.'^  —  Sed  bis 

omnibus  s.  Doctor  immediate  subiungit:  „  Sicut  autem  regimen  regis  est 

optimum  y   ita  regimen  tyranni  est  pessimum. . . .    Sicut  utilius  est  vir- 

totem  ad  bonum  esse  magis  unam,  ut  sit  virtuosior  ad  operandum  bonum, 

ita  magis  est  nocivum,  si  virtus  operans  malum  sit  una  quam  divisa.  .  . . 

iixpedit  igitur,  ut  regimen  iustum  sit  unius  tantum,  ad  hoc  ut  sit  fot-tius. 

Quod  si  in  iniustitiam  declinat  regimen,  expedit  magis,  ut  sit  multorum, 

^  sit  debilités,  et  se  invicem  impediant.^  ^ 

Ex  quibus  liquet  Doctorem  Angelicum  nequaquam,  ut  obiter  legenti 
viderì  possit,  absdutam  praecellentiam  monarchici  regiminis  sed  rela- 
^tram,  hanc  vero  per  se  talem  asserere,  quae,  secluso  periculo  tyran- 
lùdis,  tamquam  fere  communis  et  generalis  haberi  possit.  Quam  parum 
aotem  illud  periculum  velut  inane  conteranat,  inde  ostendit,  quod  non 
^onarchiam  absolutam  sed  congrue  limitatam  et  mixtione  aristocratico- 
democratica  temperatam  commendai  Ceterum  verba  S.  Thomae  id  certe 
opportune  probant,  verae  ac  iustae  civilis  libertatis  asserendae  ac  tuen- 
^  Btudium ,  quo  omnis  philosophia  Christiana  excellit ,  confundendum 
^on  esse  cum  cacca  illa  et  late  contagiosa  febri  democratica ,  qua  in 
OQim  institntione  monarchica  nil  fere  nisi  vestigium  ambitionis  vel  de- 
ntine, in  solo  autem  regimine  democratico  universa  politica  salus 
*8ii08ci  solet. 


*  De  regimine  princ.  1.  1,  e.  2  et  3. 
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Caput  m. 

De  lege  fondamentali  seu  ^constitutione"  socìetatis 

civilis. 

Articulus  1. 

De  lege  fundamentali  in  genere. 

§  1.   Generalis  notio. 

453.  Lex  fundamentalis  (Staatsgrundgesetz)  in  qualibet  ari- 
tate  oa  vocatur  iuris  publici  pars,  quae  tum  ipsam  fonnam  r^ 
mìnis  in  eoque  succedendi  modum,  tum  illius  exercendi  legitioii 
normas  publica  sanctione  stabiliter  firmat.  Et  si  quidem  per  hiee 
unaquaeque  civilis  societas  in  ordine  ad  politicam  vitalitatem  il 
suo  Esse  particularì  proprie  constituitur,  eadem  lex  vulgo  etiim 
«oonstitutio*  (Staatsverfassung)  nuncupatur.  Itaque  aloe  ulkcon- 
stitutiono  (hoc  sensu  generali  accepta)  nulla  umquam  dvitis  eoe 
potost.  Quemadmodum  enim  ens  naturale  quodcumque  in  ipM 
sua  natura  propriam  essendi  et  agendi  regulam  habeat  neeose 
ost ,  ita  et  lex  fundamentalis  in  omni  politico  organismo  qui 
eius  propriam  naturam,  i.  e.  intemam  constitutivam  nonnam  ei- 
sisteiuli  et  operandi,  exhibet. 

Verum  tamen  non  eodem  modo  in  omni  civitate  eius  propri* 
constitutio  subsistit.  Exstare  enim  potest  aut  scripta  seu  pablic» 
Jocuuìeutis  exarata,  qui  mos  recentiori  aevo  praevaluit,  aut  rm 
m^riptu  sed  iure  consuetudinali  vìgens  atque  ita  ipsis  populi  nio- 
i-ibus  et  conscientiae  historìcae  longe  perennius  insculpta,  qo 
modus  apud  veteres  communior  erat  ^  ;  aut  denique  ex  parU  ierif^ 


*  IV  ooiirttitutione  non  scripta  cf.  Walter  (Naturrecht  u.  Politik  (  290): 
^JvkÌvh  Volk  hat  durch  das  Zasamroenwirken  vod  eìner  MeD^  theik  phytncker 
t  hoilH  ì;oÌMtiger  Thatsachen  cìnen  eigenthflmiichen  Gmndcluurakter.  Am  éu^ 
«>ut%^  ickelii  sich  soìne  Begriife  von  Herrschaft  and  Gehoream,  stine  politìi^ 
IVukHi-t  uiid  gi^wisse  Maximen,  welche  unbewnsst  seine  Einrìchtimgen  behtf^ 
^cUoa.  dea  i^ìaiig  der  Rogiening  bestimmen,  die  HanxKmie  der  Gkwaltea  wàft" 
laluii  uiid  dortm  Ausabiing  mftssìgen  and  beschrànken.  Solange  diese  Onta- 
,.\.\i.K'    lì  don  Sitten  und  in  der  Praxis  selbst  leben,  bedarf  es  einer  ■ehrìfUicbtf 

.  .uw^  Untili;;  dorsolben  nicht;  denn  nicht  dass  ein  Gesetz  aof  dem  Papiff* 
..%.t.«  ^.^udoiii  das:»  ea  gcQbt  wird,  ist  hier  das  Wesentlìche.    Ein  Staat  kton 

x.\.   xoJkoiniiieu  gut   constituirt  sein,   ohne  dass  ein  Wort  llber  MiDe  Vtf- 
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ex  parte  non  scripta  uti  v.  g.  ubi  de  solo  ordine  successionis 

regimine  scripta  documenta  habentur,  limites  autem,  intra  quos 

ninis  exercitium  se  continere   teneatur,   partim  iure  naturae 

tim  iure  historico  et  consuetudinali  fundantur.    Unde  regimen 

A  ,absolutum*,   ut  nullis  iuris  limitibus  nec  scriptis  nec  iure 

1     I  et  gentium  sancitis  circumscribatur,  salvo  naturae  ordine 

nequit. 

Quod  si  nihilominus,  praesertim  respectu  monarchiae,  re- 

len  «constitutionale"  regimini  „absoIuto**  opponi  solet,  id  ex 

demo  usu  loquendi  relativo  tantum  sensu  intellegendum  est. 

S       le  regimen  «constitutionale*  hac  aetate  fere  illud  tantum 

<        consuevit,  quod  non  solum  constitutione  scripta  quali- 

ae  limitatur,   sed  insuper  „  moderni   constitutionalismi^    (de 

infra)  formas  et  indolem  participat;  „absolutum"  vero  existi- 

r,  quodcumque  istis  institutionibus  caret. 

Quamquam  igitur  constitutionis  vocabulum,  per  se  haud  am- 

biguum,  nativa  sua  signifìcatione  congruit  cum  lege  fundamentali 

rive  scripta  sive  non  scripta   unicuique  civitati  propria,   probe 

tamen  notanda  arctior  illa  et  recentior,  tametsi  satis  arbitrarie 

usurpata,  significatio,  qua  idem  vocabulum  specialem  tantum  scriptam 

regulam  denotat,   qua  (in  civitate  iam  aliunde  secundum  certam 

regiminis  formam  constituta)  potestatis  publicae  exercitium  per  co- 

operationeyn  populi  limitetur. 


^ssoog  geschrieben  ist;  ja  es  ist  selbst  ein  Zeichen  der  Gesandheit  und  dea 
^ohJbefindens,  wenn  ein  Volk  der  Scriptur  gar  nicht  bedarf.  Die  Gesamtheit 
^er  in  den  Sitten,  im  Geiste,  in  den  religiósen  und  politischen  Ueberlieferungen 
ner  Nation  heruhenden,  als  unverbrUchlich  geachteten  Maximen  machen  deren 
OTutitution  im  echten  und  ursprUnglichen  Sinne  aus.^  De  constitutione  autem 
ripta  immediate  subdit  (§  291):  ,Die  fortscbreitende  Entwicklung  eines  Yolkes, 
a  wacbsende  Freiheitsgefiihl ,  die  durch  Erfahrungen  gereifte  politische  Ein- 
;ht  k5nnen  aber  eine  genauere  Vertheilung  und  Begrenzung  der  Gewalten 
er  noch  tiefer  gebende  Yer&nderungen  der  Verfassung  nothwendig  machen. 
entstehen  àbHchtlich  geschrieben$  Staatsgrundgesetze.  Dieso  constituiren  aber 
Q  Staat  nicht,  sondem  setzen  eine  bereits  constituirte  Gesellschaft  voraus; 
I  k5nnen  und  sollen  daran  nur  verftndem,  verbessom.*  —  Ceterum,  ut  recte 
imadvertit  Bluntschli  (Allg.  Staatsrecht  I,  1.  4,  e.  22,  §  2)  satis  ex  tota 
Iole  ree  ioris  aetatis  explicatur  mos  iurium  politicorum  documenta  scripta 
are  i  Q  scriptis:  „Es  ist  dieser  Zug  dem  modemen  Leben  in  der  That 
d  Rechtsbewusstsein  nicht  mehr  so  unmittelbar  mit  der  Gewohn- 

it  verwi  ist,  sondem  um  sich  sicher  zu  fOhlen  und  zur  Elarheit  zu  ge- 

igen,  <       Jb'ixirung  durch  die  Schrift  bedarf/ 


428  Sectio  III.    Liber  I.    Caput  III.    Artioiiliu  1.    |  2. 

§  2.  De  fonte  iuridico  legis  fundamentalis. 

455.  Yarìae  constitutionum  formae,  ut  recte  monet  F.  Walter^ 
proxime  quìdem  humanae  considerationi  tamquam  totìd 
hìstorica  obversantur,  quae  ex  individualitate  populomm      ii 
varietate   adiunctorum   resultant.     Ad   scientiam   dein  ] 
idem  auctor  subdit,  ut  ad  eadem  «phaenomena  histo:      ' 
quoque  accedat,  ordinando  et  principia  ex  ìis  atque  experi 
abstrahendo.   Ita  sane,  dummodo  tamen  non  caecam  coi     d 
historiae  reverentiam  a  scientia  deposcas.  Philosophiae  iu      yt\ 
dubio  interest  in  solis  factis  historìcis   qua  talibus  agnoecc 
minime  sistere,  praesertim  ubi  eadem  facta  instìtutìonibafi 

bus  Constant,  quae  simul  publicam  ohligationem  inducunt    1 
enìm  rectae  rationis  est  quaerere:   a  quo  demum  iuridico  f 
ista  obligatio  derivanda  sit?    Scilicet  non  quidquid  et  qn 
cumque  historice  factum  videmus,  eo  ipso  etiam  iurìs  vì^      n 
habere  recta  ratio  dictat. 

Est  autem  haec  quaestio  hic  minime  nova  aut  noYis  ratio- 
num  momentis  solvenda,  cum  sit  in  praecedentibus  doctrìne 
capitibus  implicite  satis  praeiudicata  at<}ue  dirempta.  Ninuran 
quoad  rem  est  vel  identica  vel  certe  piane  analoga  quaestioiii, 
quae  de  origine  iuridica  societatis  civilis  et  iterum  de  originam 
determinatione  subiecti  audoritatis  luculenter  expensa  ceitisgoe 
rationibus  terminata  est.  Unde  et  praesens  quaesitom  ex  iisdeo 
rationibus  analogam  solutionem  sortiri  necesse  est  Eam  implicite 
continet 

456.  Generale  principium:  Lex  fundamentalis  («constitatio') 
primitus  civilem  societatem  constituens  evidenter  inde  legitìm^ 
emanat,  unde  ipsa  civilis  societas  in  individuo,  adeoque  cum  certi 
regiminis  forma,  legitime  ut  talis  exsistere  incipit. 

^  Naturrecht  und  Poliiik  §  258:    ,Die  Formen   der  VerfasBiuigen  a0Ì 
zimftchst  eìn  Werk  der  Geschichte.    Die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  meiin^ 
lichen  Zust&nde  und  der  aie  bestimmenden  Uraachen  haben  auch  eine  groi>* 
Mannigfaltigkeit  und  Abstufung  der  Staataformen  herrorgebracht  Der  Einfltf* 
der  Eroberung,  der  Charakter  eines  Volkea,  aeine  Liebe  oder  Qleichgiltigkeit 
gegen  die  Freiheit,  die  Gròsse  des  Gebietes,  der  Reiz  oder  Miasbraack  ^ 
Herrschaft,  das  geistige  Uebergewicht  eines  Einzelnen  oder  einea  Standea  uri 
anderes  sind  dabei  massgebend  gewesen  und  mOssen  ea  auch  jetst  nooh  aeia- 
An  die  Erscheinungen  der  Geschichte  kann  und  musa  jedooh  die  Wjaaanachaft 
herantreten,  sie  ordnen  und  daraus  Gnmdsàtze  und  Elrfihmiigen  abatrakiieii.* 
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linde  facta  applicaiione  consequitur: 

Ubi  per  rerum  adiuncta  contingit  aliquam  societatem  civilem 

Ubero  muUitudinis  Consilio  et  communi  consensu  institutam  esse, 

em  lex  fandamentalis  seu  stabilis  constitutio  primitus  vi  eius- 

socialis  consensus  iuridice  viget.  Dicitur  primitus  —  nam  prò 

iris  generationibus  ipsa  pacifica  possessione  constitutionis  nova 

ir  obligatio,  qua  iUi  iuridice  obstringantur,  independens  a  vi- 

e  (saepe  admodum  dubio)   contractus   originarii  a  maioribus 

niti,  nempe  obligatio  naturcdis  observandi  ordinem  publicum,  cuius 

3  inseparabilis  est  constitutio  pacifico  usu  recepta. 

Si  vero,  id  quod  historice  fere  ordinarie  evenit,  societas  civilis 

r  omnem  conventionem  socialem,  de  qua  aliquo  modo  con- 

re  possit,  paulatim  innumeris  cooperantibus  causis  contingenti- 

brmata  et  sub  influxu  organico  tum  naturae  socialis  tum  even- 

extemorum  ad  certam  formam  determinata  fuerit  ipsa  con- 

metudine  sancitam,  eius  quoque  constitutio  non  solum  historice 

sed  etiam  iuridice  eandem  organicam  orìginem  participat. 

457.      Corollaria. 

I.  Quemadmodum  omnis  societas  civilis  in  individuo  spedata 
per  se  in  «iure  gentium"  adeoque  (veterum  aestimatione)  in  iure 
«humano*  fundatur,  ita  et  omnis  civitatis  constitutio  determinate 
considerata,  sive  per  directum  consilium  hominum  sive  organico 
orta  est,  eodem  sensu  per  se  „iuris  gentium^  dicenda  est  (cf.  n.  421). 
Quippe  —  quod  iterum  iterumque  repetere  liceat  —  „ius  gentium" 
veterum  (quod  recentiore  usu  loquendi  „ius  naturae  late  dictum" 
vocali  solet,  quatenus  in  eo  magis  obiectum  quam  forma  spectatur) 
^  cuncta  socialia  instituta  comprehendit,  quae  secundum  generale 
^stulatum  naturae  sive  hominum  condicto  eriguntur  sive  sub  or- 
ganico naturae  ductu  iure  consuetudinario  paulatim  invaluerunt. 

58.  IL  Hinc  colligitur,  quid  respectu  communitatis  civilis  primi- 
is  constituendae  significet  et  cuius  condicionis  sit  „potestas  con- 
itutiva^.  Ita  nimirum  appellari  solet  legitima  potestas  statuendi 
m  iuris  effectu  legem  fundamentalem  seu  constitutionem  alicuius 
>rporis  politici.     Ex  natura  rei  haec  consequuntur: 

1.  Potestas  originarie-constitutiva  per  se  non  est  attributum 
ipremae  potestatis  civilis  neque  ab  ea  dimanat;  immo  ab  hac 
rmaliter  diflfert  eamque  natura  praecedit,  Quippe  ad  perfecte 
nstituendam  societatem  civilem  pertinet  etiam  determinare  ipsum 
biectum  potestatis  civilis  secundum  certam  regiminis  formam. 
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Ergo  tota  liaec  actìvitas  constitutiva  eiusmodi  est,  quae 
natura  necessario  praecedit  actìvitatem  publicae  auctorit 
ibi  quodammodo  desinit,  ubi  haec  exordium  sumit  (P.  I,  n.      i 

2.  Fieri  tamen  aliquando  potest,  ut  potestas  illa  < 

eidem  subiecto  competat,  cui  et  civilis  auctorìtas  inhi      i  U 
tum   quidem   congruere  facile  intellegitur ,   cum  is,   qui  ci: 
praeest,  eiusdem  primus  ac  praecipuus  fundaior  ezstitit.  la 
quemadmodum  illam  fundavit,  ita  eam  primitus  legitime  c< 
id  vero  non  titulo  auctoritatis  civilis  sed  titulo  fundataris. 
fere  modo  inter  alios   illi   etiam  principatus  primitus  co 
censori  possunt,  quos  patriarchales  vulgo  appellamus,  eo       dt 
capite  potentioris  vel  excellentioris  familiae  per  succeasiya  o 
nica  incrementa  exordium  habuerunt  (P.  I,  n.  365). 

3.  Secluso  particulari  eiusmodi  historìco  titulo  fundatoris  po- 
testas constitutiva  respectu  civitatis  primitus  constituendae  ani 
omni  actuali  exercitio  vacat ,  utpote  quod  non  raro ,  praeter  dh 
rectum  humanum  consilium,  per  influxum  organieum  et  aodalen 
necessitatem  externis  rerum  adiunctis  inductam  suppletor,  (nrf 
distributive  singulis  inhaeret  elementis,  quae  libero  Consilio  et 
libera  cooperatione  ad  aliquod  corpus  civile  efformandum  con- 
sociantur.  —  Itaque  in  priore  casu  non  tam  de  .potestate  con- 
stitutiva^ quam  de  causa  constitutiva  vel  de  causarum  serie  senno 
esse  potest,  quibus  aliqua  cìvitas  hoc  vel  ilio  modo  hìstorice  oon- 
stitui  coeperit  ;  in  altero  autem  casu  potestas  constitutiva  reaKter 
nihil  aliud  est,  quam  ius  naturale  antecedenter  ad  viiam  chimi 
singulis  hominibus  vel  potius  doìnibus  inhaerens,  ad  civUem  sodt 
tatem  certo  aliquo  modo  et  sub  certo  aliquo  regimine  aese  siabUiUr 
uniendi  (P.  I,  n.  364). 

459.  Soholiam.  Nonnulli  recentìores  scriptores  ex  iis,  qui  in  robu 
politicis  „ conservativa''  principia  imprìmis  tueri  vel  restaurare  soscepO' 
runt,  totam  quaestionein  de  aliquo  originario  iure  canstihUivo  a  nobìi 
theorctice  propositam  omni  reali  obiecto  carerò  ac  proinde  sin  misao 
noxiam  certe  su])erfluam  et  inutilem  esse  arbitrantur.  De  eausis  qiddi* 
varìis  organicis,  quae  in  hanc  vel  illam  constitutionem  primitus  eflb^ 
mandam  conspira verint,  necnon  de  modo,  quo  successu  temporum  eadtfi 
pridem  exsistens  constitutio  absque  ulla  interruptione  prò  adiunctis  tvdid 
ac  perfici  possit  ac  debeat,  sane  sermonem  institui  volunt,  numquam  vero 
de  coìistitutione  populi  humano  Consilio  primitus  erigenda  K 

^  Sic  inter  alios  de  Maistre  in  opusculo  .Essai  sur  le  principe  génératenr  tks 
constitutions  politiques  et  des  autres  institutions  homaines*  (Paris  1814),  ubi  noi* 
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Est   autem  haec   ^conservatismi"  exaggeratio  eo  minus  probanda, 

error  , polìtici  rationalismi'^  optìme  quidem  simplici  contraria  veri- 

nequaquam   vero   contrario   errore  tuto    superatur.     Error   autem 

rorì  opponitur,  si  ad  refutandam  theoriam  pacti  socialis,  quae  omnem 

nque   societatis   civìlis   origìnem  iuridicam  necessario  pacticiam 

fingit,  e  contrario  statuitur  aut  saltem  supponitur,  non  solum  ple- 

et  generatim  sed  semper  et  esclusive  primam  omnis  populi  con- 

)nem  organico  orirì  praeter  directum  hominum  ac  ddiheratum  con- 


idpia  politica,  per  se  vera  et  sana,  nihìlominas  quadam  immoderata 
ione  et  exaggeratione  vitiantur.   Ita  v.  g.  generale  axioma,  quod  statim  ab 
(§1)  statuitur:  «constitutionem  (politicam)  esse  opus  Dei',  quare  „inter 
tmos  errores  huius  saeculi  nuroerandam  esse  opinionem,  posse  politicam  con- 
trtntionem  scribi  et  a  priori  creari**.      §   11   deducitur   „influzum  humanae 
ictìntatis  in   effòrmandis  politicis  constitutionibus  valde  subordinatum  locum 
locapare  et  tantum  voluti  instrumentum  (Dei)  apparerò*.     §  28  itemm  con- 
ibditar  .generalis  regula:  per  hominem  nullam  oonstitutionem  fieri  posse  neque 
B  legitimam  oonstitutionem  posse  conscribi '^  ;   quae  ut  illustret  auctor  ita 
proeeqoitur:    ,Jamais   on  n'a  écrit,  jamais  on  n'écrira  a  priori  le  recueil  dea 
loia  fondamentales  qui  doivent  constituer  une  société  civile  ou  religieuse.    Seule- 
nent,  lorsque   la  société   se  trouve   déjà  constituée,  sans  qu'on  puisse  dire 
,    il   est  possible  de  faire   déclarer  ou   expliquer  par  écrit  certains 
es   particuliers  ;    mais  presque  toujours  ces  déclarations  sont  Feffet  ou 
ift  de  très  grands  maux,  et  toujours  elles  coùtent  aux  peuples  plus 

ne   valent.*     Quae   quidem   omnia,   si  cum  moderamine   et   philoso- 
>       historìco  accipiuntur,   gravi  ventate  practìca  non  carent,   simpliciter 
i        :beoretice  dieta  partim  paradoxis  appropinquant.     Gf.   de  eodem  argu- 
to etiam  WaUer,  Naturrecht  u.  Politìk  §  290  sqq.   —   Multo  minus   nos 
Dovei  quod  Hegel  (Grundlinien  der  Philosophie   des  Rechts   §  273),   ab  idea 
}a       listica  omnis  iuris  publici  proficiscens,  nullum  locum  alicui  iuri  humano 
utivo  relinquit.    Ita  quippe  scribit  :  ^Eine  andere  Frage  bietet  sich  leicht 
:  wer  die  Verfassung  tnachen  soli  ?    Dieso  Frage  scheint  deutlich,  zeigt  sich 
bei  nliherer  Betrachtung  sogleich  sinnlos.    Denn  sie  setzt  voraus,   dass 
)  Verfassung  vorhanden,    somit    ein  blosser    atomistischer  Haufen  von 
dividuen  beisammen  sei.    Wie  ein  Haufen,  ob  durch  sich  odor  andere,  durch 
Ite,  Gedanken  odor  Gewalt  zu  einer  Verfassung  kommen  wflrde,  mtlsste  ihm 
erlassen  bleiben  (sic),  denn  mit  einem  Haufen  (i.  e.  multitudo  hominum  pe- 
ce adhuc  independentium)   hat  es  der  Begriff  nicht  zu  thun  (!).    Setzt  aber 
le  Frage  schon  eine  vorhandene  Verfassung  voraus,  so  bedeutet  das  Macheti 
r  eine  VerSJiderung,  und  die  Voraussetzung  einer  Verfassung  enth&lt  es  un- 
ttelbar  selbst,  dass  die  Verftnderung  nur  auf  verfassungsm&ssigem  Wege 
ìchehen   k5nne.'     Sed  nota  philosophicam  rationem,   quam  subdit:    ^Ueber- 
apt  aber  ist  es  schlechthin  wesentlich,  dass  die  Verfassung,  obgleich  in  der 
it  hervorgegangen ,  nicht  als  ein  Gemachtes  angesehen  werde;   denn  sie  ist 
Imehr  das  schlechthin  an  und  ffìr  sich  Seiende,  das  darum  als  das  Gdttliche 
1  Beharrende  und  als  tiber  der  Sph&re  dessen,  was  gemacht  wird,  zu  be^ 
chten  ist  — *  (!). 
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ailium.    Quis  enim  negaverìt  per  adiuncta  aliquando  contrari)      n 
sarìo  evenire,  v.  g.  si  fere  simultaneo  confluxu  multitado  liber 
minum  in  regionem  politico  non  occupatam  immigravit  in  aa  d 
cohabitatura ,  aut  si  ab'cubi  funesto  ao  diuturno  anarchieo  tnrinna 
stinae  institutìones  tam  radicitus  eversae  sunt,  ut  nogotimn  e 
rempublicam  piane  de  novo  suscipiendum  sit.    Quod  ut  • 

sane  soUicite  considerandum  est,   quaenam  instituta  prò       torà  et 
ribus  populi,  quae  prò  eius  ingenio  aut  traditis  etiam  opiniombm 
videantur  prae  ceteris  practice  possibilia,  stabilia  ac  salataria.  At  ' 
in  tali  casu  secundum  rectum  naturae  ordinem  libero  hominnm  * 
et  conventioni  incumbit  eas  leges  fùndamentales  sive  sorìptas  àvB 
scriptas  legitime  erigere,   quas   erigere  placitum  fuerit.     Qnìppe 
civilis  constitutio  in  particulari  spoetata  neque  iuris  divini  positivi  i 
stricte  naturalis  sed  „iuris  gentium^  esse  oonstet,  necesse  est  illam 
variis  adiunctis  etiam  variis  huius  condicionibtis  subiacere.    Ad 
salitatem  igitur  theorìae  philosophicae  omnino  pertinere  dii  Mi» 

ut  nulla  realis  condicio  huius  iuris,  tametsi  practice  rarins  e 
penitus  excludatur. 

§  3.  De  mutatione  legis  fundamentalis  seu  .con- 
stitutionis*^   iam  stabilitae. 

460.  Omnis  institutio  socialis,  quantumvis  per  se  san  ì»  «m 
specie  naturaliter  necessaria,  secundum  particularem  suam  ddemir 
nationein  et  generatim  secundum  id  omne,  quod  in  ea  non  itm 
divini  esse  cognoscitur,  a  communi  mutabilitatis  condidone,  qott 
cuncta  opera  huraana  comitatur,  nequaquam  eximitur.  Quare  et 
lex  fundamentalis  seu  „ constitutio'  cuiusvìs  sodetatìs  dvilìs  soapte 
natura  lapsu  temporum  tum  de  facto  tum  de  iure  mutationi  ob- 
noxia  est. 

Quaerìtur  autem,  quo  modo  et  a  quibtts  eiuamodi  mutatìo  bf>* 
time  fieri  possit'^  —  Est  haec  quaestio  iuris  publid  sane  gravis- 
sima, cuius  solutio  magna  ex  parte  ex  iis  hauritur,  quae  in  S  2 
praemissa  sunt. 

Quod  si  in  ipsa  vigente  constitutione  casus  fiiturae  mntatioDis 
praevisus  eiusque  condicio  et  legitìmus  modus  praefinitns  fuerit 
(ut  in  constitutionibus  scriptis  fere  fieri  solet),  res  omni  theoretioo 
dubio  vacua  et  iure  positivo  in  antecessum  dirempta  est.  Ubi- 
cumque  autem  neque  in  lego  fundamentali  scripta  neque  in  osa 
consuetudine  sancito  eiusmodi  definitio  continetur,  quaestio  pro- 
posita  non  iam  iuris  positivi  sed  tota  iuris  naturalis  edf  quae 
ut  rito  solvatur,   ad  normas  rectae  rationis  recurratar  necesse 
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Igitur  de  hac  sola  hypothesi  dicere  ad  nostrum  propositum 

Porro  quemadmodum  prima  alicuìus  cìvìtatis  constitutio,  ita 

eius  mutatio  vel  successiva  modificatio  et  evolutio  historice 

io  modo  fieri  potest.    Nimirum  aut  sensim  sine  sensu  sub  in- 

:u  organico  rerum  et  adiunctorum  aut  necessitate  aliqua  per 

D    1  eventus  inducta  et  omne  directum  consilium  saltem  ante- 

praeoccupante    aut    denique  directo    et  libero    hominum 

0  efficitur.   Tametsi  in  singulis  bis  modis  condicio  efficaciae 

idi     I  seu  legitimitatis  considerari  possit,  praesens  tamen  quae- 

)  proxime  ad  ultimum  tantum  modum  (mutationis  ex  libero 

inum  Consilio)  refertur. 

Quibus  praenotatis  sensus  quaestionis  eo  redit: 

Penes  quem  vd  penes  quos  in  societate  civili  iam  constituta 
-ennis  illa  potestas  secundario-constitutiva  permanere  censenda 
f  vi  cuius  constitutio  vel  ex  toto  vel  ex  parte  in  aliam  mutari 
Uime  valeat? 

Esse  quippe  in  omni  civitate  vi  naturae  perennem  hanc  pote- 

item,  eo  ipso  indubium  est,  quod  omnis  quantumvis  per  se  recta 

institutio  progressu  temporis  multiplici  rerum  vicissitu- 

)iacet,  cui  ut  illa  intuitu  finis  iugiter  proportionetur,  hu- 

providentiae  commissum  est. 

Antequam  ad  solvendum  propositum  dubium  accedamus,  duas 

antecessum  notare  iuvat  opiniones  in  hac  re  sibi  extreme  op- 

)8itas  sed   aeque   erroneas    et   a   principiis   sanae  philosophiae 

ris  iam  stabilitis  aeque  alienas.     Altera  propria  est  absolutismi 

yii  exaggerati  seu  regiminis  despotici,  altera  theoriae  revolutionis 

philosophia  saeculi  XVIII  excogitatae. 

Qui  supremam  civilem  potestatem  cum  absoluto  dominio  con- 

mt  neque   alium  in   civitate   legum  ac  iurium  fontem  nisi 

tem  imperantis  agnoscunt  (secundum  notum  axioma  des- 

>ticuin:    „L'Etat  c'est  moi*),  consequenter  nil  dubitant  eiusdem 

ds  arbitrio  ius  illimitatum  in  ipsam  legem  fundamentalem 

Wbuere,  quo  eam  sive  totam  sive  per  partes  absoluto  regimini 

^mmodas  abrogare  et  reconstituere  prò  libitu  valeat,  non  petite 

1  imperato  consensu  subditorum.    Quod  etsi  politico  nec  semper 

-  ubique  expedire  facile  concedunt,  per  se  tamen  „regiam  po- 

atem'  excedere  negant. 

ìiejBT,  Ina  luktarale.   U.  28 
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Contra  qui  commune  modernae  revolutionis  dogma,  e 
et  sub  qualibet  forma  regiminis  inalienahilem   populi  gupr 
profìtentur,  non  minus  consequenter  legìtimam  potestatem 
prò  suo  arbitrio  omnem  legem  fundameDtalem   soli  populo 
cant,  ìdque  invitis  etiam  principibus,  qui  civili  imperio  foni 
eo  quod  nonnisi  popuIì   mandato  et  ad  eius  nutum  gube 
teneant.   Quare  iis  contradicentibus  a  populo  vi  extorqueri,  si 
fuerit,   novam  sibi  placitam  constitutionem  legitime  posse  ( 
cludunt. 

Quibus  opponitur 

462.        TheSÌS  XLYin.    Constitatìonem  legitime  sti 
abrogare  aut  in  re  essentiali  mutare  per  se  neque  arbit 
tudinis  neque  soli  placito  supremae  potestatis  eompetit,  i 
iure  ordinario  ad  universum  corpus  politicum  pertimet,  L  e. 
consensum  omnium   ordinum  civilinm,  quibus  illud  se 
totalitatem  moraliter  repraesentatur. 

Praenotanda.  Supponitur  vera  mutatio  essentiatis  qua tab 
intenta  —  non  perfectior  tantum  evolutio  eiusdem  constitatìoBik 
Haec  enim  prò  temporum  ratione  plerumque  quasi  sponte  et  or- 
ganice  consequi  solet  noe  per  se  ordinariam  legislationem  et  ad- 
ministrationem  excedere  videtur.  —  Dicitur  per  se  et  ex  iure  ardi' 
nano;  per  accidens  enim  aliquando  huius  generalis  regnlae  ex- 
ceptio  (de  qua  infra)  ox  altiore  iuris  principio  admittenda  est  ^ 
Porro  assertìo  probanda  partim  negationem  partim  poatUonen 
continet. 

Probatur  pars  negativa. 

Ad  1.     Non  competit  arbitrio  multitudinis  dissentiente 
toritate  publica.   Contrarium  namque  titulo  generalis  iu: 
esset  aperto  statuere  principìum  omnis  socialis  ordinis  subven 
Supponeret  enim  non  solum  essentialem  in  omni  civitate  suprema' 
tiam  multitudinis,  verum  et  arbitrarium  dominium  in  ipsa  fum 
menta  roipublicae,  quod  ìdeam  supremae  civilis  potestatis  ord       ^^ 
excedit;   omncm  propterea  stabilitatem  ìnstitutionum  publi* 
impossibilem  redderet  et  esset  quasi  ius  revolutionis  permati       t 
legale.    Ideo  et  in  ipsa  republica  pure  democratica,  in  qua 
suprema  potestas   et  ius  constitutìvum   in  toto  populo  resi<    ' 
censctur,  ad  cavcndum  tam  letiferum  malum  ipsa  lege  fondan    i 
tali  caute  provideri  solct,  ut  cxercitium  illius  iuris  certis  \ 
fonnis  adstrictum  contra  facilitatem  abusus  muniatur. 
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Ad  2.     Neque  competit  audoritati  civili  contradicente  populo. 

»rìtas  enim  civilis  per  se  solo  iure  et  officio  consistit,   diri- 

ii  corpus  sociale  iam  constitutum  ad  bonum  commune,  non 

luto  arbitrio,  sed  secundum  normas  legis  fundamentalis  publice 

et  plerumque  soUemni  sponsione  firmatas.    Omnis  autem 

\     io   auctorìtatis   per  legem   fundamentalem   piane   illusoria 

t,   si  illa  prò   suo  placito  hanc  mutare  vel  abrogare  legi- 

posset. 

Atque  haec  ratio  tum   etiam  valore  non  caret,   cum  forte 

princeps  titulo  primi  fundatoris  civitàtis  a  se  constitutae  eiusdem 

le  civile  imperium  suscepit.     Quamquam   enim  in  tali  casu 

I     uitas  et  grati  animi  ratio  populum   subditum  suo  principi 

ctori  speciali  modo  devinci  postulat,   unde  et  iugis  aliqua 

1        praerogativa ,   modificandi  suo  iudicio  leges  fundamentales, 

%  populo  fiducialiter  rata  haberi  possit,  per  se  tamen  et  solo 

inris  respectu   id   minime   exigitur.    Nam,   civitate   semel  legi- 

tìme  constituta  eiusque  lego  fundamentali  publice  sancita  et  ab 

iis,  ad  quos  pertinet,   usu  recepta,  princeps  deinceps  non  alio 

publico  iure  et  officio  nisi  regiminis  civilis  fungitur,   et  qua  talis 

procul  dubio   et  ipso  lego   fundamentali    rite   instituta   tenetur. 

Neque  refert,   quod  ipsa  haec  institutio  olim  facta  dicatur  per 

liberum  donum  principis.   Namque  et  liberum  donum  populo  col- 

latum  et  acceptatum   donator  suo  arbitrio  retrahere  et  irritum 

facere  nequit. 

i63.      Probatur  pars  affirmativa  :  Ex  iure  ordinario  ad  universum 
corpus  politicum  pertinet. 

In  omni  civitate  constitutio,  quao  actu  viget,  ratione  suae 
originis  iuridicae  aut  vero  aliquo  pacto  historico  (etiamnum  a 
posteris  formaliter  agnito)  inter  populum  et  regimen  publicum 
^ecta  et  sancita  est,  aut  absque  ullo  pacto  historice  certo  ex- 
t^niis  cooperantibus  rerum  adiunctis  paulatim  et  organico  inducta 
^51  iuris  publici  obtinuit.  Atqui  in  utraque  hypothesi  legitima 
^'U8  mutatio  communem  consensum  totius  corporis  socialis  requirit, 
^^go  .  .  . 

Prob.  min.  ad  1.  Legitimum  contractum  sive  privatum  sive 
P^Wicum  utrimque  formaliter  agnitum  iure  ordinario  solvi  non 
Posse  nisi  partium  contrahentium  consensu  satis  per  se  liquidum 
^t;  quare  in  hac  prima  hypothesi,  qu^e  quidem  realiter  rarius 
^^ntingit,  assertio  nulla  ulteriore  probatione  indiget. 

28* 
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Prob.  min.  ad  2.   In  hypothesi  originis  organicae  ti 
tatis  civìlìs  tum  legìs  fundamentalis,  qua  ea  historìce  coi 
esse  coepit,  nihìlominus  constitutio  semel  legitime  ìndncta 
publico  sancita  in  ipsa  sua  continuatione  tam  arcte  et  vj 
cum   toto   organismo   corporis   socialis   conectitor,   ut 
ratio  tum  fidelitatia  tum  iustitiae  vetet  eam  absque  illios 
sensu  conmiuni  arbitrarie  irritam  fieri  aut  essentialiter  mntari.  ] 

1.  Constitutio  etiam  iure  consuetudinario  in  usum  d€ 
independenter  a  modo  suae  prìmae  originis  in  ipsa  sua  1        a 
continuatione  induit  characterem  cuiusdam  publid  cent 

quasi  contractus  inter  regimen  civile  et  civium  ordìn      mnl 
mutua  sponsione  saltem  virtuali  iugiter  confirmatì,  quo  n        a 
parte  civium  fiducia  in  subeundis  publicis  oneribus  nitìtor. 

2.  Omnis  eiusmodi  constitutio  etiam  ratione  materiae  intao 
et  vitali  nexu  cum  sociali  organismo  totius  corporis  civìlìs  stalì- 
liter  coniungi  et  quodammodo  concrescere  solet.  £o  ipso  enim, 
quod  stabiles  iuris  normas  prò  omni  activitate  publìca  tam  u^ 
toritatis  tum  civium  subditorum  continet,  innumeras  et  grsvias- 
mas  iuris  relationes  non  solum  inter  regimen  et  populun,  verna 
etiam  inter  varios  civium  ordines  producat  necesse  est,  a  qoflns 
intema  socialis  conformatio  et  iustitiae  orde  totius  corporis  cmb 
multipliciter  dependet. 

Unde  merito  concludimus ,  etiam  in  hac  altera  hypothed  et 
publicam  fidelìtatem  et  iustitiam  per  se  non  aliam  legitìmam  mnti- 
tionem  legis  fundamentalis  admittere  nisi  in  quam  cum  auctori- 
tate  civili  civium  quoque  ordines  consenserint. 

Confiroi&tnr  thesis  communi  fere  aestimatione  et  practico  osa 
gentium,  earum  saltem,  quae  christianae  culturae  influxom  et  com 
eo  iustac  et  ordinatae  civilis  libertatis  conscientiam  hausenint. 
Haec  namque,  ubicumque  suam  genuinam  indolem  servat,  aeqoe 
despoticum  arbitrium  principum  atque  arrogantis  multìtudin» 
temeritatem  reprobat  ^.  —  Illud  etiam  assertioni  nìhìl  detrahere 


*  ,Lo  caractère  essenti el  de  Tcsprìt  chrétien  est  le  respect  de  li  règl^ 
et  du  droit.  do  tous  les  droits,  des  droits  de  Dieu  cornine  dee  droits  de  Hiodb^- 
des  droits  des  gouverncments  comme  des  droits  des  peuples,  des  droiftì  ^^ 
passò  comme  des  droits  de  Tavenir.  Le  caractère  dominant  et  pennanent  ^* 
Tesprit  révolutìonnairo  est  au  contraire  la  passion,  tantftt  la  psaaioii  de  '* 
licence ,  tantot  la  passion  d'une  idée  fixe  et  exclusive ,  devant  laqnelle  i*^^' 
nouissont  tous  les  droits  qui  la  gònent  et  à  laqnelle  tona  les  mojen  t'^^ 
)>ons  pour  se  satisfaire**  (Guizot,  L*£gli8e  p.  167). 
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iim  est,   quod  alìquando  prìncipes,   forte  parum  limitata 

)n      potestate  utentes,  sua  sponte  et  suo  decreto  novam  dein- 

co      itutionem  populo  denuntiant,  huius  libertati  ac  iuribus 

L8  faventem.     Nam  cum  haec  proprii  iuris  cessio  ex  parte 

npis  instar  liberi  cuiusdam  doni  habenda  sit,  populi  consensus 

icceptandi  voluntas  sane  haud  dubia  generatim  praesumi  poteste. 

1  si  autem  de  proponenda  mutatione  agitur,  qùae  nova  onera 

officia  imponat,  usui  convenit,  ut  ea  suffragiis  comitiorum  ex 

io  populum  repraesentantium  subiiciatur,  aut  etiam  prò  causae 

vi     e  coetus  civium  ad  hoc  specialiter  electus  convocetur,  qui 

populi  nomine  simul  cum  auctoritate  civili  de  ea  re  publicam 

Gitionem  instituat. 

ThesiS  XLIX.    Per  accldens,  seilicet  ob  extraordi- 

9t     g(     em      ce       atem  publicam,  suprema  eivilis  aucto- 

I     .ndo  in      te  aliquam  potestatem  in  ipsam  legem 

in       i  aj       lit,  sive  ad  eam  prò  casu  particulari 

Mi  ti  sus     idi     Iam  sive  etiam,  ubi  extrema  neeessitas 

fi 

Praenotanda.    1.  Quaestio,   cui  respondet  assertio,  con- 
ìratur  ut  mere  philosophica,  praescindendo  ab  omni  iure  posi- 
quod  forte  eandem  rem  in  antecessum  provide  definiat.   Ubi- 
le  enim,,   ut  passim  fieri  solet,   in  ipsa  constitutione  prò 
(      odi  casu  necessitatis  extraordinaria  potestas  publicae  auctori- 
et  regula    agendi  praefinita    fuerit,    perspicuum   est    hunc 
D     m  constitutionalem,  quantum  res  patitur,   omnino  esse  ser- 
vandum. 

2.  Thesis  generale  iuris  publici  principium  prò  sua  ohiectiva 
meritate  enuntiat;  quare  supponit  semper  obiedive  veram,  non 
Bctam  aut  falso  praetextu  exaggeratam  illam  ^urgentem  publicam 
aecessitatem**,  quae  non  tam  iuris  extraordinarii  fundamentum 
l^m  fraudulentam  hypocrisin  ambitionis  despoticae  exhiberet. 
^equit  sane  theoretice  aliquod  criterium  statui,  quo  in  omni  casu 


'  Secundum  eandem  hypothesin  sane  intellegendum  est,   quod  F.  Walter 

^        7eriit:    ,Da  die  geschriebenen  Staatsgrundgesetze  sich  nothwendig  an 

^tehende   anschliessen  und   davon  ausgehen  miissen,   so  muss  auch  die 

^  ihrer  Errichtung  durch  die  vorhandene  Verfassung  bestimmt  werden.    Wo 

'^  das  Ednigthum  bereits  existirt,  kdnnen  sie  nur  von  diesem  ausgeben,  sonst 

)  schon  ihre  Abfassung  eine  Unterbrechnng  der  Continuit&t  des  Rechts  und 

(Naturrecht  u.  Politik  §  293). 
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facile  dignoscatur  sufficientia  vel  insufficìentia  eiusmodi  n< 
tatis.  Eius  aestìmatìo  ex  natura  rei  iudicio  practìco  sup 
potestatis  polìticae  incumbit,  cui  generatìm  eo  miniis  in  ai 
sum  diffidentiam  opponere  convenit,  quo  gravius  inde  eiu 
scientia  publica  oneratur. 

Probatur  I.  Contingere  potest,  ut  ad  avertendum  imi 
salutis  publieae  dìscrimen  remedia  ordinaria  et  intra  an 
legis  fundamentalis  auctoritati  publieae  concessa  minime  suf 
neque  tantam  moram  rcs  patiatur,  quanta  opus  esset,  ut  ' 
gali  buie  defectui  conveniens  potestatis  supplementum  pr 
queat.  Atqui  in  tali  discrimine  prò  omni  civili  gubemic 
dubie  valet  axioma:  „salu8  populi  suprema  lex  esto**.  Es 
salus  publica  finis  oranis  regiminis  civilis  prìmarìus  et  n 
essentialis,  cui  omnes  legales  institutiones  ipsaque  lex  fune 
talis  suapte  natura  tamquam  media  subordinantur;  qua] 
istae  in  occurrente  gravissima  et  ancipiti  collisione  secundu 
tam  rationem  illi  cedere  debent.  Ergo  intuitu  tam  essi 
finis  suprema  potestas  aliquando  legem  fundamentalem  se 
stitutionem,  quantum  urgens  necessitas  exigit,  iure  susp 
vel  mutare  potest. 

Probatur  n.  Omnes  legum  penti  facile  admittunt  rei 
leges  humanas  sive  in  causa  privata  sive  publica,  propter 
quaedam  adiuncta  aut  pericula,  a  legislatore  certe  neque  : 
neque  praevisa,  aliquando  rationabilem  et  licitum  esse  \  n 
keiae",  qua  in  casu  particulari  legis  praeceptum  ex  pn 
mente  legislatoris  actuali  obligatione  carerò  censetur  (P.  I,  i 
Atqui  quod  in  thesi  auctoritati  publieae  aliquando  per  a< 
licere  asseritur,  aliud  non  est  nisi  legitimus  usus  epieike 
spcctu  legis  fundamentalis.  Quotiescumque  enim  non  de 
cumque  vitando  rei  publieae  incommodo  vel  damno,  venim 
Ulte  publica  centra  imminens  ruinae  periculum  in  tuto  coli 
agitur,  rationabiliter  sane  ab  auctoritate  politica  proi 
consensus  universi  corporis  civilis,  ut  ea  omnia  prompte 
piantur  atque  exsecutioni  mandentur,  quae  ad  capitale  pei 
efficaciter  superandum  omnino  necessaria  videntur,  sive 
constitutionalibus  aliquo  modo  conciliari  queant,  sive  eas 
praotergrediantur.  Ergo  in  dieta  hypothesi  extraordinarìu 
modi  usus  publieae  potestatis  obiective  titulo  prudentìs  epi 
suflìcienter  excusatur. 
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Gorollaria. 

L  Doctrina  in  hac  thesi  proposita,  si  in  suo  fundamento  con- 

ur,  apparentem  magis  quam  veram  exceptionem  a  generali 

Qcipio  exhibet,  quod  in  thesi  proxime  praecedente  enuntiatum 

Dicenda  est  potius  eiusdem  principi!  practica  applicatio  prò 

urgentis  necessitatis.     Nam  in  his  quoque  adiunctis  civile 

oium  non  ex  iure  ordinario  publicae  auctoritatis  ut  talis, 

per  «epieikeiam"  ex  rationahiliter  praesumpta  voluntate  totius 

orÌ8  socialis  agore  censetur;  quae  quidem,  cura  semper  ratio- 

pponenda  sit,  in  salute  publica  supremam  pariter  legem 

scere  recto  existimatur.     Hinc  eiusmodi  publicae  epieikeiae 

s  vulgo  «actio  salutis  publicae"  (rettende  That  vel  [<5um  aliqua 

cione  politici  abusus]  etiam  Staatsstreich  —  coup  d'Etat)  appel- 

ii    etK 

n.  Explicita  aliqua  et  sollemnis  professio  eiusdem  prìncipi! 

ex  parte  gubemii  in  eo  politico  usu  reperitur,  quo ,  re  iam  feli- 

citer  et  cum  successu  peracta,  a  conventu  repraesentativo  populi 

prò  transgressione  legis  fundamentalis,  per  accidens  necessaria  et 

salutari,  per  suflfragium  publicum  „indemnitas"  postulatur.  Plerum- 

que  sane  eiusmodi  suffragium  consequens  vix  aliam  nisì  formae 

rationem  habet,  quia  ìudicium  publicum  approbans,  non  secus  ac 

vulgi  opìnio,  felici  ac  glorioso  successu  magis  quam  ulla  alia  con- 

sideratione  determinari  solet.    Est  nihilominus  haec  usu  imposita 

condicio   et   praevisa   necessitas   petendi   indemnitatem ,    si   qua- 

cumque  de   causa  legi   fundamentali  per   epieikeiam   derogatum 

herit,  non  piane  spernenda  cautio,  qua  aliquando  levior  regentium 

audacia  intra  providae  sapientiae  limites  cohibeatur. 

466,  Scholinm.  Aliud  est  theoretice  et  in  abstracto  de  iurìs  con- 
dicionibus  disserere,  quibus  legitime  aliquando  lex  fundamentalis  mutari 
p088Ìt,  aliud  practicam  de  hac  re  regulam  statuere.  Quemadmodum 
^im  philosophice  negari  nequit  posse  aliquando  legitimam  esse  rationem, 
^am  sive  modificandi  sive  mutandi ,  adeoque  penes  eos ,  ad  quos  per- 
tiiiet,  ius  esse  intuitu  boni  communis  eiusmodi  mutationem  consulto 
''^^ndendi  eamque  iustis  mediis  atque  intra  limites  recti  ordinis  pro- 
movendi, ita  historica  experientìa  certum  est  conatitutionem  populi  vel 
^^^  ex  integro  mutatam  vel  novam  quasi  ex  abmpto  et  subito  inductam, 
^^^utoinvis  ceteroquin  secundum  formas  iurìs  legitimam,   vix   umquam 


'  Cf.  Walter,  Naturrecht  u.  Politik  §  295.  —  Luculenter  et  bene  de  eadem 
"®  ^t  BlurUschli,  Allg.  Staatsrecht  II,  1.  6,  e.  20. 
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reipublìcae    proficuam,    immo    non    raro   valde  perieoloflam  acci 
Multo  magia  etiam  saluti  publicae  certissimum  dftmnnm  imminea 
cesse  est,  si,  posthabita  omni  legitima  via,  seditioBa  politica  fact 
multuarie  innovandae  constitutionis  negotium  albi  arrogaverit  et 
tempto  sapientium  Consilio  sua  temeraria  placita  yi  extorqnere 
caeco  experìmento  in  fundamentalem  legem  rei  publicae  erìgere  y 
Saeculum  certe  proxime  elapsum  abundat  experìentìae  docu 
istam  yerìtatem  confirment  atque  illustrent.  Ideo  iam  Burhe  ^,  ] 
rerum  politicarum  aestimator,  affirmare  non  dubitayit:   «Ai         f( 
omni  continuitate  et  unitate  in  societate  humana,  si  umquarn  invale 
ista  perniciosa  facilitas  statum  publicum  transformandi,  quantoties, 
radicaliter  et  quam  multipliciter  prò  vicissitudine  opinionum  et  1 
animorum  studio  placuerìt.^     Idem  scrìptor  alia  complnra  in  han< 
pretiosa  monita  tradidit,  quae  potissimum  in  eodem  eius  libro  de 
lutione  gallica  varìis  in  locis  consignata  sunt.    Et  vero,        < 
praeclare  exponit,   civitatis  fundandae,   restaurandae   vel  <      d< 
scientia  a  prìorì  construi  nequit,  sed  experìentiam  supponit  ea 
brevem.    Innumerae  scilicet   sunt  modificationes ,   quas   civitati 
stitutiones  recipere  "possunt  ;   quae  vero  cuique  conveniant,   idi 
ex  cuiusvis  nationis  particularì  ingenio  et  condicione,  terrae      a,  i 
morìbus,  introductis  iam  civium   nexibus  tum  inier  se  t        ci 
gentibus  etc.  desumi  potest.    Ut  igitur  generalia  inrispnide]      e 
cipia   recte   cuique   nationi   applicentur,    horum   omnium   diutun 
perientia  praesupponitur.    Hinc  duplex  orìtur 

Practica   conclusio: 

1.  Neque  veram  naturam  neque  finem  civilium  constitoii* 
gnoscunt  qui  promiscue  cunctis  fere  gentibus   eandem   consti 
obtrudere  volunt,   eo  quod  hanc  a  gente  aliqua  partiealarì 
successu  et  magno  politico  fructu  usurparì  vident. 

2.  Uti  generatim  loquendo  imprudentiam  politìcam  arguit  in 
novam  constitutionem  uno  tempore  conflare  velie,  ita  perìcul< 
est  eam  nullo  adhibito  temporìs  et  experientiae  moderamine 
subito  introducere.  Quaecumque  enim  nova  excogitetur  oonstituti 
innumeris  status  anterìorìs  adiunctis  atque  intemis  civium  relat 
intimo  et  multiplici  nexu  cohaereat  necesse  est.  Ne  ìgitor  intenti 
ordinis  emendatio  ab  eiusdem  destructione  incipiat  et  per  infiiiitaa  i 
et  violentias  continuetur,  iuvat  potius  praecipuis  quae  in  pablicÌB 
tionibus  deprehenduntur  incommodis  et  morbis  cum  verecundia  i 
suaviter  et  lente  mederì,  atque  ita  subitaneae  et  perìculoaae  mi 
salutarem  potius  constitutionis  evólutionem  oc  progressum  anbatiti 

*  Reflexions  on  the  Revolution  in  France  1790,  edit.  germ.  Genti 
'  Huc   potissimum   pertinet,   quod   F,   WaUer   (Natnrreelit  nnd 
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Articulus  2. 

De  fundamentcUi  lege  successionis  in  specie. 

Societas  civilis  qua  talis  non  moritur  sed  inter  continuas 

ìonum  vices  perennis  manet;  unde  simili  perennitate  auc- 

tatem  quoque  publicam  praeditam  esse  oportet.   Ratione  autem 

:ti  in  sola  democratia  potestas  publica,  utpote  populo  iugiter 

)TBtìii  inhaerens,  per  se  absque  interruptione  perrennis  est  ;  in 

alia  regiminis  forma,   maxime  autem  in  monarchia,  illius 

itas,   ne  deficiat,  positiva  aliqua  legis  providentia  indiget. 

cum    persona  principis  immortalis    non   sit,    necesse   est, 


§  291—294)  de  scriptis  legibns  fondamentalibus,  quatenua  scilicet,  ut  plerumque 

pn       Bistentium  institationum  modificationem    et   emendationem   ex- 

)r  animadvertit:   ,Deshalb  diirfen  sie  (die  geschriebenen  Staata- 

I  )  nicht  tiefer  einschneiden ,   ala  zar  Erg&nzuug  eines  schadhaffcen 

Oi     '  zar  Beseitìgung  dea  krankbaften  Stofes  ndthig  ist;   was  noch 

,  bedarf  der  Hand  dea  Arztes  nicht.    Auf  diesem  Wege  der  organi- 

m  J       ri      nng  haben  sich  die  Yerfassungen  gebildet,  die  dnrch  ibre  Eraft, 

l^el  }       Dauer  yor  allem  geriihmt  werden,   die   dea  alten  Roma  und 

ron  Jiingland.  .  .  .     (Es)  mtissen  die  neuen  Grundgeaetze  dem  Bediirfnisse, 

<      beiate  und  Bildangszustande  deaYolkes  genau  entsprechen;  es  mass  sich 

<i&fllr  interessiren  kdnnen  and  sie  in  scine  Sitten  aafnehmen  ;  sonst  bleiben  sie 

ein  todier  Bachstabe.    Ganz  falsch  ist  es  daher ,   wenn  man  die  Yerfassongs- 

vrkimde  von  einem  andem  Staate  entlehnt,  gleichsam  als  ob  ein  solches  Modell 

^rall  passen  mùsste.    Zweitens  mass  man  von  der  mSglichsten  Achtang  der 

liistorìschen  Rechte  aasgehen  and  solche  nicht  einseitig  als  Opfer  fallen  lassen, 

^eil  man  sonst  der  Yerfassang  gleich  von  vornherein  in  den  Yerletzten  Gegner 

erwecki  ...     Es  kdnnen  allerdings  im  Staatsleben  eines  Yolkes,   besonders 

dnrch  daa  Yers&amniss  zeitgem&sser  Reformen,  grosse  Erankheitszust&nde  ein- 

^ten,  welche  tiefgreifende  and  amfassende  Gegenmittel  nothwendig  machen; 

jedoch  mass  man  sich  aach  dann,  wenn  man  etwas  Daaerhaftes  schaffen  will, 

auf  das  Nothwendigste  and  Nftchste  beschrftnken  and  davon  die  Wirkang  ab- 

^*rten (Uebrigens)  darf  man  von  den  constitationellen  Formen  and  Einrich- 

^^gen  allein,  seien  sie  aach  noch  so  klag  aasgedacht,  daa  Heil  eines  Yolkes 

lucht  erwarten  ;  die  Haaptsache  bleibt  immer  der  politische  Geist  der  Nation  ; 

dofch  dieaen  kdnnen  aach  sehr  mangelhafte  Formen  ergfinzt  werden,  nicht 

'^^r  omgekehrt;  es  kommt  daher  wesentlich  aaf  die  Erziehang  derselben  an. 

*  •  (Aach)   kdnnen  darch  die  conatitationellen  Formen  die  innem  religidsen 

^^  sittlichen  Beschr&nkangen  der  Gewalt   nicht  entbehrlich  gemacht  werden. 

Dean  wenn    zar   hdchsten   Macht   Gewissenlosigkeit    and   bdser  Wille   hinza- 

*<^iiamen,  aaf  aeiten  der  Yolksvertreter  aber  statt  dea  Pflichtgeftthls  Corraption 

^<^  feile  Gesinnang  herrschen,   so  wird   trotz   aller  Gesetze  doch  mehr  odor 

^eniger  WillkÙrherrschaft  sein,   and  die  constitationellen  Formen  nar  zar  be- 

^''^«len  Handhabang  derselben  dienen.* 
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ut  vi  alicuius  ordìnationis  stabilis  et  iurìs  publid  minime  ( 
in  decedentis  locum  et  potestatem  alia  persona  quam  prìi 
succedat. 

Et  vero  duplici  via  et  ratione  id  fieri  potest,  aiU  l 
electione,  qua  sive  totus  populus  sive  ad  hoc  deputatimi  coU^ 
electorum  successoris  personam  designet,  aut  stabili  iure  I 
tatis,  quo  potestas  intra  familiam  principis  naturali  suecc 
lege  iugiter  transmittatur.     Hinc   monarchia   aut   dedoraUs 
hereditaria  dicitur,  prout  in  «a  tamquam  lex  successionis  aut  pi 
cipium  electionis  aut  hereditatis  viget. 

Neutrum  per  se  iniustum  vel  alieni  naturae  iuri  cent 
immo  utrumque  per  se  aptum  medium  est,  quo  necessarius 
finis  adimpleatur,  nimirum  continuitas  et  perennitas  pubUcae 
torìtatis.   Quod  si  autem  utraque  institutio  non  tam  theoi 
in  abstracto,   quam  in  sua  practica  et  historica  applicatione 
sideratur,  dubium  non  est  alteram  ratione  utilitatis  pubficae  { 
ratim  loquendo  multum  praestare. 

468.        ThOSiS  L.     Suecessio  in  regimine  (     so  \ 

ratim  longe  fclicius  secundum  principium  1    '     l 
cundum  principium  electionis  ordinatur. 

Praenotandum.    Dicitur  ^generatim'  seu  secundum g 
ralem  humanae  societatis  condicionem  et  populorum  in    i 
adiuncta   extema   plerumque   et   communiter   contingen        1 
vero  negatur  in  casu  particulari  eam  alicuius  societatis  y 
minis  condicionem  esse  posse,  qua  principium  electionis  prae 
hereditatis  vel   opportunius  vel  etiam  necessarium  comprob 
Aevum  chrìstianum  eius  exemplum  clarissimum  habet  in  coi     i 
tione  „  romani  imponi **,   maxime  autem  in  modo  successioi 
premae  auctoritatis  ecclesiasticae. 

Probatur  I.     Testimonio  historico  prope  universali  populoì 
Principium  hereditatis  ab  antiquissimis  temporibus  passim  in 
bus  populorum  receptum  et  conservatum,  immo  etiam  a  toto  u 
timo  saeculo,  adeo  ceteroquin  augendis  democraticis  instìtutìonibi 
dedito,  respectu  monarchiae  vix  umquam  repudiatum  —  mire  pr 
fecto  consentientem  hominum  persuasionem  de  practica  illius 
stantia  demonstrat. .  Quae  quidem  persuasio  admodum  im]    i 
oxplicatur  dicendo  :  in  ea  vestigia  contineri  patriarchalis  vel  pat 
monialis  originis  primorum  principatuum  atque  regnorom,  in  qi 
bus  regiminis  suecessio  natura  duce  cum  successione  in  patriarch 
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lilia  et  cum  hereditario  iure  dominii  congruebat.    Quidquid  sit 
5  primitivo  nexu  historico  illius  communis  moris  gentium  cum 
irali  constitutione  societatis  domesticae  atque  herilis,  negarì 
potest  in  ilio   simul  practicum  quendam  et  sapientissimum 
n  naturae  rationalis  tum  divinae  providentiae  ductum  mani- 
ri. 

469.  Probatnr  IL  Ex  comparativa  aestimatione  utriusque  modi 
9ucces8Ìonis.  Namque  utriusque  commoda  et  incommoda  politica 
perpendendo ,  quae  et  recta  ratio  et  experientia  historica  sup- 
peditat,  assertio  theseos  etiam  directe  sufficienter  demonstratur. 
Suoi  autem  haec  potissimum  momenta,  quibus  monarchia  here- 
ditaria  prae  electorali  commendatur  ^i 

1.  Salutis  publicae  plurimum  interest,  ut  supremae  auctori- 
tatis  continuitas  quam  perfectissime  servetur,  ac  proinde,  quantum 
fieri  potest,  omnis  throni  vacatio  excludatur  ;  quae  si  diutius  pro- 
trahitur,  raro  magnis  incommodis  et  anarchiae  periculis  caret. 
lam  vero  buie  gravissimo  fini  sola  successio  hereditaria  suapte 
natura  perfecte  accommodatur. 

2.  Ad  conservandam  et  consolidandam  internam  unitat^m 
corporis  civilis  non  mediocriter  confort,  quod  auctoritatis  publicae 
perennitas  non  solum  in  abstracto  agnoscatur,  verum  insuper  in 
Miti  dynastia  quodammodo  in  concreto  visibilis  cernatur. 

3.  Hinc  autem  aliud  vix  satis  aestimandum  commodum  oritur 
soli  successioni  hereditariae  proprium,  nimirum  individua  illa  po- 
poli cum  sua  dynastia  coniunctio  et  quasi  concretio,  non  tam 
legis  quam  animorum  vinculis  fundata  et  pietatis  instinctu  iugiter 
nutrita,  qua  princeps,  ubi  primum  tamquam  legitimus  heres  regnum 
suscipit,  illud  illieo  iam  ratione  dynastiae  historice  radicatum  et 
^fganice  firmum  reperit. 

4.  Id  ipsum  porro  salutarem  illam  communionem  et  solidari- 
^atem  fortunae  sive  prosperae  sive  adversae  inter  regem  et  po- 
P^lum  gignit,  qua  nullum  humanum  remedium  efficacius,  nulla 
^^utio  certior  adversus  tyrannicum  potestatis  abusum  excogitari 
Potest.  E  contrario  rex  électus  et  hinc  nonnisi  personali  et 
*^ansitoria  sorte  in  thronum  elevatus,  quanto  tempore  supremam 
P^testatem  tenet,  plerumque  gravissimae  tentationi  obiicitur,   ut 

»  Cf.   Dahlmann,   Politik   §  101—103.     Walter,  Naturrecht  und  Politik 
^  276-282. 
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plus  aequo  sibi  suaeque  famìliae  in  detrìmentum  rei  pnblicae  {  ~ 

spiciat. 

5.  Prìnceps  ncUus  ad  regnum  futurum  a  pueritia  oong 
educatione  praeparari  potest  et  cum  experientia  sibi  a  maio 
tradita  ad  illud  accedit.    Prìnceps  autem  dedus  plerumque  l 
novus  eiusmodi  praeparationis  beneficio  caret  nec  raro  no' 
ambiguis  experimentis  maturae  experìentiae  documenta  su 
conatur. 

6.  Quod  si  denique  pax  intema  et  tranquillitas  reipnl 
quaerìtur,  nemo  est,  qui  non  videat  eam  longe  secnrius  in 
ditarìa  quam  in  electorali  monarchia   exspectarì  posse.    A 
electionis  regii  successoris  vix  non  semper  magna  civiom 
motio,   ferventium  passionum  tumultua  partiumque  confli 
fraudulentae  machinationes  praecedunt  et  comitantur,  odia 
vidiae  et  insanabiles   discordiae  consequuntur  nec  raro  1 
belli  civilis.     Quae  mala  eo  magia  timenda  sunt,   quo  plures 
regno  conspicuae  procerum  familiae  exstant,  quae  vel  suis  de 
vel  in  patrìam  merìtis  electorìbus  conmiendantur.    Atque  ita 
ut  id  ipsum,   quod  in  monarchia  hereditarìa  throno  regio  et 
reipublicae  praecipuum  ornamentum  ac  praesidium  esse  solet,  ìb 
monarchia  electorali  in  magnum  potius  impedimentum  pads  et 
grave  civitatis  periculum  convertatur. 

Notanda  ad  solvendas  diffioultates. 

470.        1.  In  thesi  nequaquam  asserìtur  successionem  hereditariia 
ab  omni  omnino  politico  inconmiodo  inmiunem  esse,  quod  mani- 
festa esset  exaggeratio.    Et  sane  leviter  contemnendum  non  tft, 
quod  illi  imprìmis  obiicitur:   eam  nullo  causali  nexu  sed  plano 
indiffermter  ad  cum  ipsum  internum  finem  referri,  ad  quem  e* 
se  positive  ordinari  deberet,  et  ad  quem  revera  solum  prindiHQiS^ 
electionis  suapte  natura  perfecte  ordinatur,  nempe  ad  constitun^' 
dum  iiubiectiuH  auctoritatis  dignum  et  regimini  aptissimum.    Hatt^ 
enim  naturae  intentionem  in  omni  institutione  publicae  potestafci^ 
per  se  implicitam  contineri,  nec  raro  ab  eiusmodi  quaestione  pe^" 
sonali   aut  summani  regni  felicitatem  aut  irreparabilem  minatf^ 
dependere.     Ut   autem   tam   ancipiti   eventui   occurratur  et  ^^^ 
naturae  fini  satisfiat,   nullum  aliud  medium  per  se  aptum  hom^^' 
ni  bus  praesto  esse  nisi  libera  m  electionem;  principium  vero  her^^* 
ditatis  vel  ideo  per  se  ineptum  esse,  quod  tanti  illius.  boni  plat*-^ 
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jrtam    et    accidentalem    possibilitatem    omnemque   prospenim 

entum   a  felici  casu  exspectandum  relinquat;  nam  etiamnunc 

'      im  esse,  quod  iam  Aristoteles^  monuit,  accidere  posse,  ut  «regi 

I       inepti  filii  nascantur,  quos  regnare  pemieiosum  esse^. 

Sit  igitur  hoc  grave  incommodum,  dempta.tamen  exaggera- 

tione  qua  exornari  solet,  revera  hereditariae  monarchiae  inhaerere, 

non  propterea  proposita  assertio  labefactatur,  nisi  simul  probetur 

iDud  politice  maioris  fieri  debere  quam  cuncta  gravissima  incom- 

moda  et  pericula,   quae  regis  electionem  necessario  comitantur, 

amili  autem  plurima  et  maxima  commoda  politica,  quibus  aliunde 

Weditaria  successio  teste  historia  excellit,  propter  illud  unum, 

quo  a  perfectione  deficit,  penitus  elidi  et,  seposita  omni  practica 

ntione  politica,  spernenda  esse.    Quis  autem  sano  hominis  iudicio 

talia  persuadebit? 

Sunt  praeterea  duo  in  hac  re  probe  notanda: 

a)  Fictio  est  abstractione  fulta  mere  ideali,  qua  supponitur 
ope  electionis  semper  aut  plerumque  optimum  ac  dignissimum 
vìmm  regno  potiri,  cum  longe  frequentius  ambitio  potentior  aut 
in  arte  demagogica  versatior  omni  genere  corruptionis  ac  fraudu- 
lentae  soUicitationis  eiusmodi  victoriam  celebret. 

b)  Propterea,  si  sobria  mente  res  in  concreto  spectatur, 
generatim  populus  non  ideo  peioris  condicionis  dicendus  est,  quod 
non  a  multiplici  humanarum  passionum  lucta  sed  e  manu  divinae 
providentiae  (caecus  enim  „ casus"  inter  christianos  excluditur), 
a  supremo  rerum  gubematore ,  a  quo  omnis  potestas  descendit, 
cum  religiosa  fiducia  suum  regem  exspectat.  Estque  hic  sensus 
religiosae  dependentiae  a  Deo,  qui  novit  et  nativitatem  regii 
successoris  ad  sapientissimos  fines,  aliquando  quidem  ad  bene- 
^ctionem  et  consolationem ,  aliquando  vero  etiam  ad  salutarem 
^igationem  (cf.  Os.  13,  11)  disponere,  longe  felicior  ac  pre- 
^08ior  populi  hereditas,  quam  superba  illa  sui  sufficientia,  quam 
''^ens  naturalismus  politicus  inspirat. 

^'l.  2.  Sed  dices  S.  Thomam  satis  aperte  monarchiam  non 
'^lum  aristocratice  et  democratice  temperatam  sed  insuper  elee- 
^^alem  tamquam  optimam  regiminis  formam  commendare.  Ita 
^^im  8.  Doctor^  scribit:    «Optima  ordinatio  principum  est  in  ali- 


>  Polit.  1.  3,  e.  15  (1286  b.  24). 
•  S.  theol.  1,  2,  q.  105,  a.  1. 


446  Sectio  III.    Liber  I.    Caput  III.    Artìcnlns  3.    §  1. 

qua  civitate  vel  regno,  in  quo  unus  praeficitor  secondam  vi 
qui  omnibus  praesit;   et  sub  ipso  sunt  aliqui  principantes 
dum  virtutem  ;  et  tamen  talis  prìncipatus  ad  omnes  peitmet,  t 
quia  ex  omnibus  eligi  possunt,  tum  quìa  etiam  ab  onmi 
guntur.     Talis  vero  est  omnis  politia  bene  commixta        rt 
in  quantum  unus  praeest,  ex  aristocratia,  in  quantum  multi  p 
cipantur  secundum  virtutem,  et  ex  democratia,  i.  e. 
populi,   in  quantum  ex  popularibus  possunt  eligi  prindpes  et 
populum  pertinet  electio  principum."  —  Quod  igitur  di     r  ii 
tali  optima  ordinatione  unum  praefici  „8ecundum  virtutem", 
manifeste  insinuari  videtur  id  fieri  per   electionem  etiam 
prìncipis  seu  regis,  non  solum  prìncipum  subordinatorom. 

Ita  sane,   si  haec  verba  sola  et  a  suo  contextu  seiuncb 
leguntur.     At  vero ,   ut  vera  mens  S.  Thomae  ea  de  re  hait 
riatur ,  totus  legendus  est  articulus,  qui  inscribitur  :  .Utnim  coD' 
venienter   lex    vetus    de   principibus   ordinaverit*,    et   qui  inta 
multa  alia  etiam  hunc  locum  continet.   Itaque  quemadmodum  I 
quaestio  105   de  lege  veteri  et  quidem    „de  ratione  indi 
praeceptorum"  veteris  legis  agit,  ita  totus  hic  articulus  nihil 
(lirecte  intendit  nisi  iustam  estendere  veteris  legis  ordina 
de  principibus  populi  Ex.  18,  21,  Num.  11,  16  et  Deut  1,  W 
Ad  hunc  igitur  finem  angelìcus  Doctor  prò  more  suo  ab  i 
generali  principio  proficiscitur ,   quod  in  diiudicanda  conveni* 
illius  ordinationis  merito  ut  quaedam  norma  rectae  rationis 
possit.     Et  hic  quidem   utitur  supra  dicto  principio  phiUk      't^ 
politico,  partim  sequens  vestigia  Aristotelis  (Polit.  1.  3,  e.  5),  q 
citat  et   a  quo  etiam  istam   expressionem   «secundum  vir 
{xfiT   àpeTÌj\i\  quae  illi  et  alibi  vulgaris  est,  assumpsisse  vid 
Dein  in  particulari  ostendit  huic  ipsi  principio  illam  ordinatioi 
veteris  legis  satis  perfecte  congruere  atque  bine  revera  eius  co 
venientiam  intellegi.  —  lam  vero  tale  ratiocinium  omnino  v 
tato   careret,    si  in   principio   generali  illud   verbum   ^secum 
virtutem^  summum  principem  exclusive  per  homines  digendum  e 
supponeret.     Nani   neque   Moyses  ncque  losue  neque   post  < 
iudices,   qui  sub  Deo  supremo  rege  prìncipatum  tenebant  in  ] 
pulo  Israel,   tali  elcctione  sed  divina  ordinatione  constituti  su 
ut  ipse  S.  Thomas  ibidem  exponit  et  explicite  subdit:  «Ideo  eti 
olectionem   regis  non   commisit  Dominus  populo,   sed  sibi  res 
vavit,  ut  patet  Deut.  17,  15:  Eum  constitues  regem,  quem  I 
minus  Deus  tuus  elegerit." 
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Ceterum  sententia.  aliata  s.  Doctorìs ,  etìam  in  sensu  obiec- 
^nis  accepta,  principium  continet  per  se  philosophice  verissimum 
«t,  verificata  eius  suppositione  (^secundum  virtutem^),  etiam  pò- 
fiiice  tutum.  In  societate  autem  civili,  qualis  realiter  exsistit, 
praecipua  difficultas,  plerumque  fere  insuperabilis ,  in  ipsa  illa 
condicione  adimplenda  sita  est.  Unde  nihil  impedit,  quominus 
institutio  theor elice  et  philosophice  optima,  practice  tamen  et  po- 
Ktìce  minus  commendetur. 

Articulus  3. 

De  jfSystemate  constitutionali^^ 

§  1.    Praeviae  notiones  historicae. 

472.  Vulgare  „constitutionis"  vocabulum  ab  exeunte  saeculoXVIII 
in  iuris  publici  scientia  a  suo  nativo  et  latiori  significandi  ambitu 
ad  specialetn  et  arctius  definitam  significationem  transferri  coepit. 
Et  vero  «constitutio"  hoc  novo  sensu  accepta  non  iam  qualis- 
cnmque  legis  fundamentalis  forma  sive  scripta  sive  non  scripta, 
qua  unaquaeque  societas  civilis  suum  proprium  exsistendi  modum 
tenet,  vulgo  appellari  solet,  sed  in  specie  definitum  scriptumque 
cmplexum  quarundam  fundamentalium  institutionum  denotat,  quae, 
secundum  theoreticam  normam  in  unum  politicum  systema  con- 
iunctae,  ope  cuiusdam  aequilibrii  virium  id  quodammodo  mecha- 
QÌce  efficiant,  ut  usus  potestatis  despoticus  excludatur  et  quam 
maxima  populi  civiumque  libertas  cum  ordinato  quolibet  etiam 
monarchico  regimine  apte  concilietur.  Itaque  prò  hac  sua  in- 
dole artificiali  etiam  „  systema  constitutionale"  audit,  cui  in  iuris 
scientìa  respondet  „ius  publicum  constitutionale". 

Huic  commutationi  primum  impulsum  praebuit  Montesquieu'^ 

(1689 — 1755)  notissimo  suo  opere    „De  l'esprit  des  lois",   quod 

Piimum  1748,  magis  completum  1757  et  deinceps  innumeris  edi- 

^Onibus  vulgatum  est.    Iste  vir  studiis  historicis  et  ethnologicis 

^ddictus,    cum    multas  Europae  partes    itineribus  lustrasset  ac 

l^^aesertim  in  Anglia  diutius  commoratus  esset,  suarum  observa- 


^  De  ideali  cognatione  trium  yirorum  Machiavelli,  Locke  et  Montesquieu 
^n  rebas  politicis  et  de  eorum  cooperatione  ad  ideam  „ Liberalismi^  successive 
«zseqaendam  :  ad  totam  scilicet  vitam  politicam  .a  Deo  et  divina  lege  emanci- 
pandam,  principio  aatem  materialistico  utilitarismi  informandam  —  enucleatius 
scripsimuB  in  libro:  ,Die  Grundsàtze  der  Sittlichkeit  a.  des  Rechts  n.  188—199. 
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;.'!*  inde  hauserat,   simul  cum  proprìis  philo- 

...'■  'A<  in  unum  denique  quasi  fasciculum  collegìt 

-.tr!!:iirico  ordine  digestum.     Ita  non  paucas  novai 

[iiiem  semina  politicae  reformationìs  in  Gallia 

...^  >iiscepta.  quo  latina  eo  tempore  iam  animonm 

iiLipachia,   nec   non   crìtica  iudicia   et  anonyini 

-V  .::o<  absoluti  regiminis  abusus  serpebant.    Pne 

■  />  -uirtibus  magnum  politicum  influxuni  unicmn 

.  11.  e.  6,  quo  auctor  poUticam  constitut'mtm 

.....  .xc-mplar  felicissimi  regiminis  civilis  commeo- 

:!::i^i  imperfecte   genuinam   eius   naturam  et 
-<    r.:cr  realia  eius  elementa  penetrasse  videtnr. 
.•■\:.:ìU!:  veluti   unum   aliquod  ideale  systema  in- 
..".-.  >t\i  per  complura  saecula  ex  multis  intenùs 
.  >*-.:-.:.::nibus  tamquam  forma  historice  et  organice 
^  .;\-;    centi    in   indi\'iduo   propria    succreverat^ 
.>  ^:'.  piirtim  erronea  aestimatio  eiusmodi  idealis 
:  s   ■.■..::•..'  primum  feliciter  inventae,  effectum  psy- 
.  -  >c.".i  lootoribus  libri  nil  retardabat.    ,En,  quo 
>'     ■.:*.  h;«no  voeem   deinceps  innumeri  consentie- 
V  >  os:.  nisi  ut  exemplar,  quantum  fieri  potest, 
Kt  ipse  quidcm  Montesquieu,  licet  in  eodem 
.•.".iiissouiusquo  regionis   leges    et   institutiones 
y-.:;\  oius  natura  et  indole  detenninari,  nihil 
^..  ,;uominus  ex  u ito  facto  historico  constitutionis 
..  .   ^isi't'rsalem  aliquam  theoriam  constitutionalem 
V.  v>  instar  dogmatis  politici  venerandam. 
>  vortinet  eius  tlieoria  do  divisione  et  separutionf 
.  ^  .;iiao  in  omni  civili  regimine  distinguitur,  sci- 
•.V  :.  "ffr,  exM'cutivac  et  iutìicialis,  in  eaque /'uNt/d* 
.  .:<  systematis   constitutionalis  agnoscenda  est 
<::t^ulas  eas  potestates  conveniens  illud  aequi 
.•  .,  .juo  solo  in  favorem  communis  libertatis  civili 
.     '::unì   suae  iustao  actìvitatis  et  efficaciae  tuti 
."  i*x  peculiari  distributione  illius  triplicis  poti- 


Uio   cn^lische   Verfassung.    Freiburg  i.  Br.    1^82.  - 
«  ^«orioilos  in  historica  evolutione  constitutionis  Anglìa 
\*htIosoiihia  moralis  p.  708. 
ow  l.  1,  e.  3. 
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inter  regem  et  populi  ordines,  qualis  obiter  consideranti 
esemplari  Angliae  constitutione  apparebat,  aliud  insuper  docu- 

im  politicum  summi  momenti  quasi  sponte  se  oflferebat,  ni- 
am  practica  methodus,  salva  monarchia  hereditaria,  principium 
matiae  populi  sin  minus  fonnaliter,  tamen  realiter  sanciendi. 
oamque  praxis  constitutionalis  Angliae  theoriam  democraticam 
a  satis  fideliter  iam  exhibere  videbatur.  Cum  igitur  Montes- 
i  non  solum  ut  historicus  sed  magis  ut  philosophus  ad  inter- 
andum  ius  publicum  Anglorum  accederete  suorum  philosophe- 
im  inde  argumenta  petiturus,  mirum  non  est  eum  in  aestima- 

rerum  non  raro  a  simplici  et  obiectiva  ventate  aberrasse  ^. 


^  Rób.  V,  Mohl   (Geschichte  und   Literatur  der  Staatswissenschaften  II 

[1856],  38  sq.)  de  huius  viri  influxu  in  posteriorem  .literaturam**  de  iure  publico 

Aogliae  ita  scribit:    , Montesquieu  .  .  .  ftihrt  (in  1.  9,  e.  6)   den  Satz  durch: 

Wtmm  sich  theoretisch  abmtihen   mit  der  Aufsuchung  der  besten  Verfassung, 

da  aie  thats&cblich  bereits  besteht ,  und  zwar  in  England  ?    In  diesem  Staate 

ist  einmal  Trennong   der  Gewalten,   und  zweitens  findet  eine  wohlgeordnete 

und  dieser  Trennung  entsprechende  Theilnahme  des  monarchischen,  des  aristo- 

krttischen  und  des  demokratischen  Elementes  an  der  Leitung  des  Staates  statt. 

IKese  Au^assung  wird   dann   ohne  tieferes  Eingehen  in  die  Einzelheiten  nnd 

ohne  Beachtung   des  positiven  Rechtes  in  seiner  thatsftchlichen  Wirklichkeit, 

ja  selbst  unter  Einmischung  geradezu  falscher  Sfttze ,   aber  mit  grosser  Zuver- 

scht,  in  glànzender  Darstellung  und  mit  grossem  Lobe  der  Engl&nder  weiter 

entwickelt.    Die  neue  Lehre  galt  den  Zeitgenossen  fast  als  eine  Offenbarung. 

Nunentlich  in  England  selbst  wurde  sie  mit  dankbarer  und  selbstgefàlliger 

Zosiimmong  anerkannt.    Man  fand  sich  geschmeichelt,  das  Ideal  einer  Staats- 

▼erfttìsuDg  zu  besitzen  .  .  . ,   es  wurde  der  Grundgedanke  aller  wissenschaft- 

Hchen  Bearbeitung.    Dies  kann  nicht  anders  denn  als  ein  wirkliches  Ungltick 

uigesehen  werden.    Es  ist  allerdings  wahr,  Montesquieu  hat  dasVerdienst  um 

di8  englische  Staatsrecht ,   dass  er  dasselbe  unter  oberste  staatsrechtliche  und 

politische  Grundsàtze  stellte,   .  .  .  wahrend   es  bisher  nur  als  ein  Aggregat 

POBÌtiver,  wunderlicher  und  nirgends  sonst  in  der  Welt  bestehender  Gewohn- 

^eiten  und  Einrichtungen  betrachtet  worden  war.  .  .  .    Allein  leider  ist  dieses 

Verdienst  mehr  als  aufgewogen  durch  den  falschen  Gedanken,  welcher  der 

^Qzen  neuen  Auffassung  zu  Grunde  liegt  und   dessen  Annahme  und  Durch- 

^^y^rung  dem  richtigen  Verstftndniss  der  englischen  Staatsrechte  unendlich  ge- 

^Wet  hat.     Es  ist  eine  der  Sunden  Montesquieus ,   dass  er  die  Verfassung 

^Slands  als  ein  schlagendes   Beispiel  seiner  Theorie  darstellte  und  dessen 

^^fichtungen  auf  ein  Prokrustesbett  legte,  um   eine  Gewaltentrennung  und 

^*^«  entsprechende  Theilnahme  von  Monarchie,   Aristokratie  und  Demokratie 

^^  den  Thatsachen  herauszufoltem.     Dadurch  verfOhrte  er  denn  auch  seine 

-"^^htreter,  an   der  Wahrheit   vortiberzugehen  und  Verkehrtes   und   Erzwun- 

^^Hea  an  deren  Stelle  zu  setzen.    Die  wahre  Aufgabe  war,  zu  zeigen,  wie  hier 

^*^  Lehensstaaf  durch  fortschreitende  staatliche  Bildung  des  Volkes  in  einen 

Heyer,  las  naturale,   n.  29 
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nai     aque  societatem  secundum  ideam  philosophicam  more  abs- 

Q  funditus  reconstruendam  proponeret.    Nihilominus  negari 

potest  utrumque  vìrum,   etsi  inaequali  cooperatìone  et  ìn- 

Q,  alterum  magìs  ìndirecte  alterum  directe,  revolutìonem  galli*' 

r      iter  praeparasse.    Ipsi  namque  patroni  monarchiae  conr 

lalis  huius  ideam,  primitus  ab  exemplari  anglico  depromptam, 

I     gis  praevalentibus  principiis  Bousseavii  accommodabant  ^; 

]      insigne  specimen  exstat  in  constitutione  anni  1791  aperte 

cratica  cum  ornamento  monarchico  satis  superfluo  ac  fere 

lo,  quapropter  a  nativitate  mortua  mansit.    Eam  excepit 

)lica  parricida,  rempublicam  autem  dictatura  et  personale 

ium  Napoleonis  titulo  salutis  publicae  et  nationalis  volun-^ 

Quare  tote  hoc  temporis  intervallo  idea  constitutionalis 

[US  a  Montesquieu  delineata,  tametsi  non  exstincta,  mortuae 

t      1  similis  in  Gallia  latore  coacta  est. 

:tra  Galliam  vero  iam  a  secundo  decenmo  saeculi  XIX 

n  idea  in  reconstruendis  variis  civitatibus  vel  regnis,  quae 

nationales  conunotiones  illius  temporis  subierant,  aliquam  sui 

am  iterum  exercuit,  plerumque  tamen  non  iam  pura  sed 

mentis  constitutionis  gallicae  anni  1791  conunixta.    HuQ 

"Onda  sunt  experimenta  constitutionum  plus  minusve  transi- 

im  Sicilia  (1812),  in  Hispania  (1812),  in  Lusitania  (1822),  cui 

\  anno  1826  rex  Dom  Fedro  novam  constitutionem  substituit 

potestati  magis  faventem  et  in  qua  non  tres  sed  quattuar 

lei  regiminis  potestates  enumerantur:  1.  legislativa  collata  re» 

intationi  populi  sub  sanctione  regia;  2.  potestas  moderatrix, 

e  regi  ut  supremo  capiti  competit  ad  sustentandàm  harmoniam 

r  reliquas  omnes  politicas  potestates  ;  3.  exsecutiva,  quae  regi 

i.  e.  regio  ministerio  attribuitur;   4.  iudicialis,  quae  ab  indepen- 

dentibus  tribunalibus  exercetur.  Eandem  fere  constitutionem  mox 

et  Brasilia  imitata  est. 

^  Id  V.  g.  satis  manifestant  acripta  politica  Sieyes  et  aliorum  complurium 
^criptonun  sub  finem  saeculi  XVIII,  ut  Target,  Condorcet,  Gudin  etc.  Quam 
Qoidem  conversionem  opinionis  publicae  ad  plenam  democratiam  non  tantum 
^^rìae  Rousseavii,  sed  etiam  practico  exemplo  modo  nascentis  reipublicae 
*niericanae  attribuendam  esse  censet  Bluntschli,  AUg.  Staatsrecht  I  (1857),  372  : 
»^e  Ronsseauscbe  Theorie  von  der  Volkssouveranetàt  und  den  zwei  Gewalten, 
Dfld  das  Vorbild  der  nordamerikanischen  Constitution ,  welche  eine  constitutio- 
^^  Demokratie  m'it  drei  unabhangigen,  aber  durch  die  Einheit  des  souverftnen 
^^es  znsammengehaltenen  Gewalten  ins  Dasein  gerufen  batte,  tibten  auf  die 
^^'^ter  der  Franzosen  einen  stftrkern  Einfluss  aus  als  die  englische  Verfassung.* 

29* 
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Nihìiominus  a  Gallia  potissimum,  sicuti  prìmiis  ìmpulsus  pri 
que  practicus  conatus,  ita  et  progressus  et  perfectìor  theoi 
evolutio  systematis  constitutionalis  indeque  prope  universa 
Europam  propagatio  processìt.  Facta  restitutione  regni  ] 
vicus  XYin  volens  civiles  libertates,  quas  tempns  et  opinii 
blica  postulabat,  cum  recuperato  iure  historico  coronae  eond 
ex  sola  plenitudine  suae  regiae  auctorìtatis  tamquam  liti 
donunfi  novam  legem  fundamentalem  vulgo  „chartam*'  (1814] 
mulgavit.  Et  haec  quidem  forma  aliquam  similitudinem 
anglica  constitutione  referebat,  huius  autem  spirìtum  imita 
minus  poterat,  quod  ea  non  Anglis  sed  mobilioribus  Gallis 
in  sinu  revolutionis  adultis  proponebatur.  Relativa  tamen  stabi 
«charta*"  non  caruit,  utpote  quae  etiam  anno  1830  everso  histo 
legitimitatìs  throno  sub  Ludovico  Philippe  usque  ad  annum  ! 
etsi  in  nonnullis  modificata,  essentialem  tamen  matatìonen 
subiit.  Partìm  eius  influxu  et  exemplo  in  Germania  quoque,  pri 
meridionali,  repraesentativae  constitutiones,  integre  U 
vaio  monarchico  principio,  institui  coeperunt,  ut  in  Bava 
in  M-ducatu  Badensi  1818,  in  regno  Wilrttembergensi  1811 
M-ducatu  Hassiae  1820,  in  aliis  partibus  Germaniae  nonnisi 
motus  politicos  anni  1830,  ut  in  regno  Saxoniae  1831,  in  i 
Hannovriae  1833 ,  constanter  interim  respuentibus  et  Austr 
Borussia  istam  politicam  novitatem  fere  usque  ad  populai 
multus  anni  1848.  A  medio  autem  saeculo  XIX,  ubicumqui 
gradum  civilis  culturae  licuit,  monarchia  constitutionalis  iam 
omni  alia  monarchiae  forma  dominium  obtinuit. 

473.  Itaque  utcumque  aliquis  philosophice  et  crìtice  de 
hoc  novo  systemate  senserit,  ipsum  hoc  factum  historicum 
pletum  qua  tale  a  philosophica  scientia  iuris  publici  neque  ign 
neque  ut  eventus  fortuitus  et  a  providentiali  ductu  supremi  6i 
natoris  rerum  alienus  considerari  debet.  Mirum  propterea  y 
nequit,  simul  cum  extemo  ilio  systematis  progressu  mox  in 
crescentem  numerum  voluminum  prodiisse,  quibus  variarum  gei 
scriptores  prò  sua  fere  quisque  politica  indole  novum  „iu8  i 
cum  constitutionale^  systematice  construere  conarentur^.  0 
autem  istae  theoreticae  constructiones  spiritu,  a  quo  proce 
non  parum  inter  se  differunt  ac  diversam  faciem  exhibent, 

*  Copiosam  ea  de  re  ^literaturam*  perlustrai  Rob.  r.  Moki,  Gesc 
iind  Literatur  der  Staatswìssenschaften  I  (1855),  293  sqq. 
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il      idea  democratica  aut  monarchica,  aut  aristocratico-demo- 

i      aut  aristocratico-monarchica  praedominatur.     Ex   duohvs 

k        talibus  dementis,  quibus  systema  Montesquieu  componitur, 

icet  1**  divisione  potestatum  et  2°  harmonica  mixtione  triplicis 

regiminis,   monarchici,    aristocratici,   democratici,    multi 

ptores,  praesertim  sub  immediato  influxu  gallicae  Kevolutionis 

i,   fere  primum  tantum   ut  maxime  essentiale  considerant, 

um  vero,  utpote  suo  civilis  aequalitatis  principio  contrarium, 

luso  omni  demento  populi  aristocrcUico  mutilant,  aequalium  civium 

ìtudinem  veluti  anorganicum  acervum  atomorum  alieni  centro 

ìhico  coniungentes.   Alii  vero,  maturescente  paulatim  politico 

jio,  in  ilio  primo  elemento  debiliorem  partem  totius  systematis, 

nimirum  experimentum  opportunitatis  quam  verum  prin- 

<s      n  philosophice  et  historice  probatum  agnoscentes,  in  altero 

elemento  excolendo  praecipuam  operam  collocare  coeperunt. 

denique    quorum    aestimatione    monarchia    constitutionalis 

e   natura  aliud  non  est   nisi   necessaria  aliqua  intermedia 

in  invincibili,  ut  putant,  populorum  tendentia  versus  futuram 

<       craticam  rempublicam  simulque  eorum  ad  hanc  suscipiendam 

ìa  et  paedagogica  praeparatio.     Quibus  isti  principiis  suum 

publicum   constitutionale   informatum   velint,    dicere   super- 

n  est.    Nihil  quippe  magis  inculcant  quam  essentialem 

ematiam   „nationis*',   a  qua  tamquam   communi  fonte  omnis 

in  regno  potestas  descendat,   atque  ita  aperte  socialismo  prolu- 

dnnt.     Centra  quicumque  monarchiam  constitutionalem  tamquam 

veram  et  tempori  consentaneam  emendationem  absoluti  regiminis 

commendant ,  ita  illam  theoretice  et  practice  instituere  nituntur, 

rt  veri  nominis  monarchia  permaneat ,   tametsi  in  usu  regiminis 

l%e  fundamentali   temperata   et   cirumscripta  ;    et   hac   quidem 

condicione  constitutionalem  monarchiam  non  solum  per  se  sta- 

^ilem  et    ad    fìnes    publicos    ordinate    prosequendos    efficacem, 

verum  et  hac  aetate  generatim  ceteris  formis  praeferendam  esse 

confidunt. 

Sunt  autem,  ut  diximus,  imprimis  scriptores  Galli,  qui  theoriam 
^nstitutionalem  a  tertio  fere  decennio  saeculi  XIX  diligentius  excolere 
^perunt,  inter  quos  praesertim  nominandi  videntur  B.  Constant  \ 


*  Gollection  complète  des  ouyrages  publiés  sur  le  gouvemement  représen- 
^^  ou  Cours  de  politique  constitutionnelle.  4  volL  (ed.  2  Paris.  1820).  VoL  I: 
"^^niaee  d'une  constitution.* 
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Gui20t\  Rossi  ^,  Daunou^,  Schutzenberger  \  alìi,  qui  etri  in 
se  varie  differunt,  plurìmum  tamen  ad  evolatìonis  et  perfectic 
gradum,  quem  ista  theorìa  in  scientia  iurìs  publici  hodìe  ooeii 
suis  scriptis  contulerunt*». 

§  2.   Critica  systematis  aestimatio. 

A.  Ganaideniio  genoralii. 

474.        Systema  constitutionale,  licet  in  sua  practica  appli 
non  paucas  varìationes  admittat  atque  ita  quodammodo  malt 
plex  viderì  possit,  habet  tamen  inter  hajs  etiam  varietà    i 
specificam  unitatem  non  solum  ratione  communis  originÌ8 
idealis  verum  et  ratione  theorìae  fùndamentalis,  qnae  latiore  k 
mine  ^moderni  constitutionalismi^  vulgo  comprehendi  solet. 

Huìus  autem  communis  et  quasi  essenticUis  charader,  q 
quam  prò  variis  adìunctis  vario  gradu  evolutus,  etiam  none 
idem  dicendus  est,  quem  iam  a  Montesquieu  praelineatom     i 
mus.    Ad  tria  videlicet  fundamentalia  theorìae  capita  r 
quorum  primum  est  generale  principiufH  quod  vocant  „dit 
potestatum^ ,  vi  cuius  poKtice  nefas  esse  ducitur  trìplicem  l 
statem,  legislativam ,  exsecutivam,  iudidalem,  urne    un 
eodemque  subiecto  (sive  principe  sive  collegio)  simol        i     n 

'  Histoire  des  orìgines  da  gouvemement  répréeentatif  1. 1.  II.    Bm 
et  Leipzig  1851. 

'  Gours  de  droit  constìtationnel.    Paris  1836. 

'  Essai  sur  les  garanties  individueUes ,  que  reclame  Tétat  a<         di 
société.    Paris  1819.     Cf.  Cherhuliez,  Théorie  dee  garanties  o 
t.  I.  IL     Paris  et  Genève  1838. 

*  Lois  de  Tordre  social  t.  I.  II  (1850). 

^  Cf.  Roh,  V.  Móki,  Geschichte  a.  Literatnr  der  Staatswiaaeiwchftftflii  I, 
^FranzOsische  Staatsrechtslehrer  sind  es  gewesen,  welcha  die  Theorie  .  .  . 
durch  Volksvertretang    beschr&nkten  l^ttrstenthumea  voUatiUidig   auabil' 
so  zwar,   dass  in  diesar  Richtung  kaum  eine  weìtere  YervolULominniing 
treten  mochte.    Man  mag  den  ganzen  Gedanken  aus  theoretischen  oder  pi 
tiscben  GrQnden,  bcdingt  oder  unbedingt,  yerwerfen;  allein  w     i  er  zugeg( 
ist,  so  milssen  die  Begrtindungen  und  Entwicklongen  von  B.  tk)  ,  ( 

Rossi,  Daunou,  SchQtzonberger  u.  v.  a.  als  in  sich  voUendet  erki         f 
Dass  untor  diesen  Schriftstellcrn  etwas  verschiedene  Abachationgen         tfin 
und  zum  Beispiel  Constant  dcr  Gleichheit  und  negativen  Freiheit       hr  boM 
auf  den  Mccbanismus  der  Staatseinrichtnngen  mehr  h&It^  ak  wie  zum  B< 
die  sogcnanntcn  Doctrinairs,  also  Guizot,  Cherbnliez,  Rossi  a.  a.  w.,  inderà 
Wesen  nicbts.* 
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•e  aut  ab  eo  quoad  exercitìum  dependere;  centra  positive 
tur,  ut  scripta  conventione  inter  regem  et  populum  publice 

àta  (constitutione)  potestas  exsecutiva  regi,  legislativa  principa- 
toti  populo  legitime  repraesentato,  reservata  tamen  regia 

ctione,  tribuatur,  iudicialis  autem  utrique  coordinata  et  sub 
legum  quoad  exercitium  ab  utraque  quantum  fieri  possit 

pendens  subsistat. 

AUerum  theoriae  caput  praecipit  harmonicam  mixtionem  tri- 
Ì8  formae  regiminis,    Huic  ut  satìsfiat,  repraesentatio  populi 

1  mbra  complectitur ,  coUegium  procerum,  elementa  populi 
1  cratìca  et  quasi-aristocratica  in  se  continens,  et  collegium 
ie^  ìtorum  civium  suffragiis  electorum,  elementum  suapte  natura 
<     locraticum  exhibens. 

Tertium  denique  momentum,  quo  constitutionalis  theoria  di- 
uitur,  est  ipsa  ratio  finalis,  quam  tota  haec  dispositio  proxime 
t  et  a  qua  communem  suam  normam  et  mensuram  habet. 
Finis  namque  immediate  propositus  est:  externas  et  quasi  mecha- 
nieas  stabilire  condiciones  aequilibrii  inter  varia  studiorum  et 
virium  momenta,  quae  in  omni  corpore  politico  naturaliter  sibi 
opponi  et  sese  mutuo  a  libera  expansione  impedire  solent,  qualia 
imprùnis  sunt,  ampliandae  potestatis  studium  in  rege,  ambitio  et 
tenax  privilegiorum  custodia  in  proceribus,  iugi  impatiens  et  vigil 
zelus  libertatis  in  promiscua  civium  multitudine.  Ideo  enim  coer- 
cendae  regiae  potestati  repraesentatio  legislativa  populi,  in  hac  ipsa 
autem  elemento  per  se  democratico  et  progressivo  collegii  depu- 
tatonim  elementum  aristocraticum  et  conservatìvmn  collegii  pro- 
cerum, utrique  iterum  frenum  regiae  sanctionis  opponitur.  Ipse  rex 
m  8uÌ8  actibus  publicis  adstringitur  Consilio  Ministrorum,  qui  cum 
ipso  exsecutivum  gubemium  constituunt.  Sunt  quidem  ministri 
fegis,  non  populi,  et  qua  tales  a  rege  et  eliguntur  et  dimittuntur; 
attamen  ne  rex,  cuius  persona  tamquam  immobile  centrum  totius 
publicae  auctoritatis  sola  inviolabilis  et  sacrosancta  habetur,  ar- 
bitrarie suorum  ministrorum  opera  uti  possit,  hi  etiam  populo 
J^praesentato ,  ubi  postulatum  fuerit,  rationem  reddere  debent. 
Iinmo  vero  eadem  ratio  aequilibrii  partim  usque  ad  materialia 
potentiae  subsidia  extenditur.  Nam  quoniam  exercitus  suapte  na- 
'''^a  exsecutivae  potestati  adeoque  regis  imperio  subordinatur,  per 
*aeoriam  constitutiònalem  perfectius  evolutam  provisum  est,  ut 
^*  Populus  non  piane  inermis  illi   subiiciatur.    Ad  hunc  finem 
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Guizot\    Rossi^j   Daunou^,  S^t 
Qfì  varie  dìffonmtt  plurimum  tir 
gradunit  quem  iflfta  tìiixiria  in  -«- 
8UÌB  3crìpti8  contnlrmnt^ 


474*         Sy»tt}ma  con.-: 
non   paucas   vdriati»'^ 
plex  vidtìri  poBsitt  hii 
dpecifìcam  unitatcìii  n 

ideoììs  vorum  et  r^^tv^^ 
mine  ^nwdetf^i  a*^ 

quum  prò  Tftrìì^  a^niui^^^, 
idom  diornUn»  «et.  q^ 
mufi.     Ad  tfin  vìi 
quorum  />niMifrn  ^ 

statbuif   l' 
eodeinquc  ^uii 
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■A e  in  aliqua  societate  per 

ìd  rationalis  naturae  sub  na- 

.IX  et  quasi  suflfocata  iaceret. 

"^  -  .est  convenientibus  remediis 

^^^  ri\^alia  principia  depromi  possint. 

iiicit   lios   potissimum  characteres 
:  iitionalismi  superius  descripta  mani- 

' M'iiis   et  primorum   auctorum  totum  sy- 

iài  imnieiito  praesumi  potest  aliquo  modo 

:   niiiloaophiae  illius  naturalistìcae  et  partim 

-' i' :,  quae  saeculo  XVIII  ex  Anglia  potissimum 

:.!  M'ientias  morales  et  politicas  ab  ideis  et  normis 

>    ììiagisque    emancipare    et   profanare   suscepit. 

Ì!i'Iuxum  cum  multis  suis  coaetaneis  etiam  Montes- 

cripta  testantur,  abunde  hauserat. 

,..  ium  idem  systema  suprema  auctoritas  civilis  eo  ipso, 

:  .    ipsius  legiferae   potestatis   in  factores  diversos  et 

c.isi  aemulos    distrahitur,    saltem    externe   ilio    sancti- 

Ktere  exuitur,   quo  tota  censetur  non  ex  humana  sed 

ì) missione,   neque  secundum  arbitrium  mere  humanum 

i^aliter  secundum  praefinitas  divinae  sapientiae  etiustitiae 

:  Dei  nomine  rempublicam  ad  verum  commune  bonum 

3nstitutionalismus  (saltem  si  mere  theoretice  et  logice 
ur)  fere  negative  tantum  et  per  se  indiflferenter  se  habet 
civilis  regiminis  ex  obiectivo  naturae  ordine  positive  pro- 
n;  nihii  enim  aliud  per  se  intendere  videtur,  nisi  im- 
lominus  exercitium  potestatis  a  formis  constitutionalibus 
quamquam  practice  hanc  abstinentiam  sibi  logice  pro- 
citer  superare  solet. 

►ectato  similiter  fundamento  logico,  cui  systema  theore- 
struitur,  pessimistica  quadam  aestimatione  supponuntur 
ili  homines  tum  hominum  classes  non  tam  lege  conscien- 
orali  officio  sincere  prosequendi  boni  communis,  quam 
egoismo  duci  atque  in  sua  propria  amplificanda  com- 
ri,  quantum  viribus  poUent  neque  externis  obstaculis 
Quae  societatis  humanae  aestimatio  manifeste  a  philo- 
)bbesu  manavit. 
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5.  Ideo  varia  in  civitate  agentia,  quae  in  actus  publicos  ; 
quem  influxum  exercere  valent,  proxime  saltem  ac  prìnd 
non  tam  ut  motores  rationales  considerantur,  quorum  commi 
rectio  sit  lex  moralis  divinitus  sancita  et  per  totius  populi  o 
tiam  publice  agnita,  sed  potius  tamquam  virea  physicae  et  m< 
mechanica  computantur,  quorum  aliud  factum  resultane  ezs 
nequeat,  nisi  quod  respectivae  potentiae  quantitati  proporti 

6.  Huic  igitur  materialisticae  hypothesi  artìficialìs  mechi 
accommodatur ,   cuius  propria  functio  est  diversas  et  o] 
egoisticas  expansiones  mutua  frictìone  compescere  atque  ita  ìd- 
temum  corporis  politici  aequilibrium  stabilire. 

476.        Probatur  pars  n.  In  hac  parte  non  tam  doctrì 
quam  factum  experientiae  asserìtur  per  se  satis  manil  it 

quod  ii  etiam  infitiari  nequeunt,   qui  intema  systematis  vi 
abstracto  exaggerant.   Praeterea  autem  eiusdem  facti  ratio 
ex  rerum  ac  temporum  adiunctis  sat  facile  potest.   Quis  < 
optimo  et  ideali  statu,   quem  per  insuperabiles  extemas  diffi< 
tates  adipisci  nequeat,  aliquam  condicionem  longe  imperfectiorai 
(artificialiter  ad  tempus  illi   surrogatam)    non   libenter  acccpW 
aut  non  relative  utilem  et  opportunam  iudicet ,  si  ea  interim  in* 
serviat  ad  gravissima  mala,  quae  alias  certo  ingruerent,  feKdter 
arcenda,   simulque   spem  faciat,   foro   ut  imperfectum  paulaliB 
transitum  ad  perfectius  praebeat?  —  Talis  autem  relativa  utilit» 
et  opportunitas  merito  praedicatur  de  repraesentativa  et  constito- 
tionali  monarcliia,  quae,  repudiato  regimine  absoluto,  fere  ab  in- 
eunte saeculo  XIX  magis  magisque  invaluit. 

Status  societatis  civilis,  qualis  nominatim  in  Gallia  per  decenmi 
magnam  Revolutionem  praecedentia  apparuit,   nihil  minus  si» 
quam  noimalis  et  sanus  erat.   Et  primo  quidem  gravis  ille  morii*^ 
poUtico-socialìs  notandus  est,  qui  magno  suo  nec  transitorio  infliffo 
iam  ipsum  vitalem  organismum  corporis  socialis  sensim  vìtiaverit 
regium  dico  absotutismum,   qui  regimini  monarchico  sincere  chri* 
stiano  et  salutari,  partim  Maccliiavellio  praeceptore,  partim  exemplo 
caesareopapismi  principum  ab  unitale  Ecclesiae  dissidentium,  pa»- 
latini  sese  substitiiit,  illius  interim  sacrìs  insignibus  per  hypocrisin 
sollicite  se  exornans.   Quemadmodum  autem  in  vitali  corpore  ini- 
viduo,  ita  et  in  corpore  sociali  omnis  morbus  organismo  infestus 
salutarem  naturae  reactionem  provocare  solet.     Similem  aliqnam 
reactionem  procul  dubio  illa  politica  studia  per  se  signabant,  quae 
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uieu  in  excogitandis  industriis  versabantur ,   quibus 
U     et  insta  civilis  Ubertas  contra  absolutum  arbitrium  in 
e    [o     entor.    Non  sane,  pr out  ante  omnia  opus  erat,  reao- 
n      iritus  libertatìs  chrìstianae  centra  eius  politicam  nega- 
n       )  medendi  conatus  exhibebat,  sed  in  fonna  constitutio- 
i  n    edium  fere  mechanicum  parabat.  Id  ipaum  tamen  non 
i  aliquo  fandamento,  quod  ulius  morbus  non  minus  gravìs 
em  corporis  sodalis  suppeditabat,   morbus  scilicet  moralis, 
bo  politico-sociali  superadditus.     Ex  quo   enim  pseudophilo- 
ia  illì  suum  virus  impietatis  et  lasciviae  morum  per  materìa- 
theorias  innumerìs  canalibus  instillavit  et  magnam  partem 
christianae  hereditatis  corrupit,  etiam  viscera  societatis, 
spiritu  Christiane  informata,  in  dies  magis  dominium  impii 
nralismi  subire  coacta  sunt.    Huic  igìtur  statui  ainanni  cor- 
Bocialis  mechanismus  constitutionalis  natura  sua  satìs  ana- 
et  consentaneus  apparuit. 
Multo  magis  autem  post  magnae  Revolutionis  ruinas  eadem 
institutio  practice  quidem  commendari  videbatur.   Nam  cum  revo- 
lutionis turbo  simul  cum  exoso  absolutismo  ipsam  quoque  histori- 
cam  monarchiam  funditus  evertisset,  corpus  politicum  non  iam 
morbo  tantum  sed  letali  vulnero  decubuit.    Magis  fere  post  haec 
resQscitatione  quam  sanatione  opus  erat.     Quominus  autem  eius- 
modi  resuscitatio  ex  vero  et  ideali  fonte  vitae  socialis,  ex  spiritu 
chriatiano  et  christianis  principiis  in  bis  rerum  adiunctis  sperari 
posset,  obstabat  duplex  materiae  socialis  incapacitas:   altera  mo- 
ni/fó  illa,  de  qua  supra  dictum  est,  adhuc  permanens  et  aucta, 
intera  socialis  ^   per  violentam  dissolutionem  organicae  strudurae 
^etatis  induda,   Hanc  mortiferam  dissolutionem  ipso  regius  ab- 
solutismus  iam  dudum  systematice  promoverat,  omnem  fere  vitalem 
autonomiam  membrorum,  quibus  totum  corpus  civile  historice  con- 
stabat,   in  fevorem   omnipotentiae  unius  centralis  voluntatis  ab- 
sorbens.     Idem   opus   destructionìs ,   primum   nomine   absolutismi 
coeptum,  mox  revolutio  nomine  principii  aequalitatis  civilis  com- 
plevit,  adeo  ut  deinceps  non  iam  corpus  civile  organicum  et  qua 
ìale  vivens,   sed  numerus  aequalium  atomorum  glorioso  nomine 
natìonis''    appellaretur.     Atque   hanc   infelicem   societatis   con- 
licionem  etiam  ferreus  caesarismus  gubemacula  „nationis^  arri- 
iens  continuavit  potius   quam  diminuit,   tametsi  beluinos  revo- 
itionis  instìnctus  forti  manu  compescens  ordinatae  alieni  politicae 
estaurationi  viam  parabat. 
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lam  vero  consideratis  hìs  omnibus  rerum  adiunctis  vii 
paret,  quia  alius  politicae  restauratìonis  modus  sive  rdfus  ace 
datior  sive  reipublicae  relative  utilior  tentarì  potuìsset, 
institutionem  constUutionalis  et  repraesentativiu  monarchiae. 

Restitutionem  antiqui  regiminis  absoluti  «publìca  opinio' 
horruit.   Yerum  ne  nova  institutio  ab  historicis  fùndi       i 
tus  avelleretur  atque  ita  a  praecipua  stabilitatis  condic      i  • 
cideret,  plurimum  intererat,  ut  saltem  forma  monarchi     e 
fragio  salva  maneret.   Huic  igitur  ut  reconciliarentur  civiam  ; 
necesse  erat   eam   ab   omni    specie   absolutismi  exutam 
legis  fundamentalis  publica  populi  cooperatione  temperati      pò- 
ponere.     Et  populi  quidem  repraesentatio ,  quamdiu        fere 
mero  tantum  aequalium  civium  constabat,  non  poterai 
imperfectissima,  i.  e.  valde  incerto  et  variabili  numero  si 
rum  electa,  sed  erat  interim  sola  possibiUs  et  ad  finem  pr< 
melior  quam  nulla,  simulque  in  futurum  secundom  pi 
organicae  reconstructionis  societatis  videbatur  perfectibìlis. 

Unde  merito  concludimus: 

Sy stema  constitutionale ,  quantumvis  in  se  neque  perfeetin 
neque  nonnaie  j  prò  interrupto  tamen  et  paulatim  restUuendo  wr- 
mali  statu  societatis,  non  sine  benevola  et  sapienti  Dei  prmieéi^ 
in  moribus  politicis  populorum  invaluit,  duplici  interim  malo  pMk^ 
nempe  absolutismo  imperantium  et  radicalismo  democratico,  ae}iM- 
liter  aditus  praedudens, 

477.  Soholium.  Sunt  qui  in  Bystemate  constitutionali,  ut  iam  sopri 
(n.  473)  monuimus,  vìx  quicquam  aliud  agnoscunt  nisi  methodum  tatoti 
inventam,  qua  transitus  a  vetere  regimine  monarchico  ad  futammn' 
gimen  democraticum  tam  principibus  quam  populis  minus  sensìbilifl  rei- 
datur,  aut ,  ut  alii  malunt,  compenBationem  aliquam  „reipublicse*,  v^ 
vel  quamdiu  haec  ipsa  per  adiuneta  impossibOis  vel  non  opportuni  ^' 
rcat  ^  Secundum  utramque  acceptionem  concludere  pronum  est  systeoft 
constitutìonalo  co  magis  suam  idealem  perfectionem  attingere,  qao  prò* 
pius  sub  formali  nomine  et  velamine  monarchico  realiter  ad  regima 
democraticum  accodai.  Hoc  igitur  sensu  evolvere  et  perficere  system* 
constitutionale  non  aliud  fere  significai ,  quam  ita  distrìbuere  publieae 
auctoritatis  partes  et  functiones,  ut  realiter  suprema  potestas  adi  V^ 
pulo  repraesentato  permaneat ,  regis  autem  personalis  influxus  ad  iBÌ^' 

*  Ita  fere  inter  alios  //.  ZOpff  ^   Constitationelle  Monarchie  and  Volk^ 
souveranetiit.    Frankfurt  1848. 
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reducatur,  integra  interim  manente  maiestate  regìa  heredìtaria, 
snpra  omnium  partium  studia  evecta,  sacrosancta  et  inviolabilis 
m  ìugiter  symbolum  ac  centrum  exhibeat  nationalis  unitatis  (se- 
iam  tritum  axioma  „Le  rois  règne,  mais  il  ne  gouveme  pas").  Quae 
ria  si  tamquam  genuinum  iiis  constitutionale  admittatur,  nemo  est  qui 
intellegat  totum  eiusmodi  systema  re  vera  non  tam  ad  conservandam 
n  ad  labefactandam  institutionem  monarchicam  destinali,  utpote  quae 
.  fere  ut  appendix  tantum  yel  omamentum  satis  supervacaneum  in- 
itionis  democraticae  aestimetur  necesse  est.  Quare  transitus  a  tali 
anarchia  constitutionali'^  ad  veram  ^rempublicam'^  eo  facilior  erit, 
d  Ula  ab  hac  iam  nonnisi  «praeside  hereditario'^  diflferat  K 

Alii  centra,  iique  gravissimi  iuris  publici  doctores,  qui,  maxime 
lem  prò  populis  tota  sua  historica  traditione  monarchicis,  conserva- 
mi stabilitatem  merito  maioris  faciunt  quam  ambigua  democratica  ex- 
imenta,  systematis  constitutionalis  vim  fincUem  et  essentialem  charac- 
em  in  eo  potius  reponunt,  ut  illius  ope  historica  monarchia  secundum 
igentias  temporis  in  favorem  iustae  civilis  libertatis  ita  reformetur  et 
Ddammodo  regeneretur,  ut  deinceps  no  vis  et  arctioribus  cum  populo 
KÌbu8  coniuncta  eo  stabilior  atque  ad  bonum  commune  procurandum 
iìor  evadat.  Secundum  hos  igitur  ^monarchia  constitutionalis**,  tam- 
ii legitima  cooperatione  populi  multipliciter  temperata,  veì-a  tamen 
marchia  manere  debet.  Quapropter  sollicite  cavendum  existimant,  ne 
iquam  ipsa  suprema  civilis  potestas,  quae  per  se  non  obstante  con- 
tutione  sóli  regi  competat  vel  theoretice  vel  de  facto  in  sinum  ,parla- 
ìnti"  transferatur,  cuius  decisionibus  vix  non  semper  ipse  rex  se  sub- 
ire cogatur  '. 

»  Cf.  Bluntschli,  Allg.  Staatsrecht  I,  1.  4,  e.  21:  .Falsche  Vorstellungen." 
'  Cf.  Bob.  V.  MoM,  Geschichte  u.  Lit.  der  Staatswissenschaften  I,  288: 
on  der  parlamentarischen  und  der  dualistischen  Handhabung  des  constitu- 
Dellen  Systems.'*  —  Thiers  (Hist.  de  la  ré  voi.  fran^.  I,  97)  referens  tesseram 
Mtitntionalem  tempore  revolationis  :  „La  nation  vetU,  le  roi  fait**,  haec  sub- 
ii: .Lea  esprits  ne  sortaient  pas  des  éléments  simples,  et  ils  croyaient  vouloir 

monarchie,    parce   qu'ils  laissaient   un   roi   comme  exócuteur  des  volontés 
tionales.     La  monarchie  réelle,  telle  qu'elle  existe  mème  dans  les  ótats  libres, 

la  domination  d'un  seul,    à   laquelle  on  met  des  bomes  au  moyen  du  con- 
irs  national.  —   Mais   dès  l'instant   que  la  nation  peut  ordonner   tout    ce 
elle  veut,  sans  que  le  roi  puisse  s'y  opposer,  par  le  veto,  ce  roi  n'est  plus 
un  magistrat.    C'est  alors   la  république  avec   un   seul   consul   au  lieu  de 
sieurs."  —  Similiter  Bluntschli  1.   e.   e.  22,   p.  361:    ,Die   constitutiouelle 
narchie  will  und  soli  eine  Wahrheit  sein.    Demgemftss  muss  sie  eine  wahre 
i  darf  keine  Schei nmonarchie  sein."  —    Idea  principis  Bismarck:    „Mxt  l^at 
nier  als  Ideal  eine  monarchische  Gewalt  vorgeschwebt ,   welche   durcli    ^^^^ 
abhàngige,   nach  meiner  Meinung  standische   oder  berufsgenossenschaft\j^,^g 
udesvertretung  soweit   controllirt  ware.   dass  Monarch  oder  Parlamexi-t    ^^^ 
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Huic  diversìtati  iudiciorum  in  aestimaiida  Baiara  et  in 
natione  systematis  constitutionalis  historiea  quoque  di'*  r 

quae  in  practica  applicatione  et  evolutione  iuris  cone      ì       iis  in 
Europae  partibus  apparet.    Prout  nimirum  in  aliquo  po]     i 
democraticas  aut  conservative-monarchicus  in  reb      [      li      coi 
naliter  ordinandis  prae  altero  praesidium  gessit  aut  i      dniB  r<      it 
quoque  constitutio  indolem  prae  se  fert  aut  demoei        e-pr     m 
aut  monarchice-conservativam,  qualis  v.  g.  in  Statib 
valuit. 

6.  De  quibiudun  oomtiintioBaHbiii  prinelpiìs  ia  spedi. 

I.   De  principio  „8eparationÌ8  poiestatum" . 

478.  Suprema  civilis  potestas  procul  dubio  per  varias  iit^ 
diversas  functiones  exercetur;  quare  nihil  obest,  quomìnus  ii 
totidem  partiales  potestates  distinguantur,  quae  hisoe  respoi 
ab  iìsque  denominantur.    Et  vulgo  quidem  tres  potissimum 
modi  potestates  enumerantur,   legislativa,  exsecuHva  et  iudii 
ntrum  omnino  adaequate  haec  nomina  essentiales  supre 
minis  functiones  exprimant  atque  exhauriant,  hoc  loco 
supersedemus  ;   neque   enim   haec  quaestio  praeaens   pn 
tangit.     In  praesenti  potius  quaerìtur:   utrum  et  qua  c(md\ 
rede  vi  generalis  principii  „separaUo^  vel,  ut  miHus  dieiiur, 
Visio"  illarum  partialium  potestatum  exigi  poasit? 

479.  TheSÌS  LII.    Separatio  ac  distributio  potestatu 
diversa  subiecta  talis,  qua  yitalis  unitas  supremae  auetor 
ciyilis  eiusque  proprii  subiecti  realiter  solyitiir,  iure  i 
reprobatur. 

Praenotandum.  Dicitur  «vitalis  unitas',  i.  e.  non  i 
mere  logica  et  abstracta,  sed  concreta  et  ad  usum  poli 
practica. 

Probatur  I.  lurì  naturae  manifeste  contraria  est  politic 
stitutio,  quae  ipsi  essentiae  corporis  politici,  immo  omnia  orga 
socialis  contradicit.  Atqui  talis  est  illa  separatio  potestatum, 
tenus  tollit  vitalem  unitatem  supremae  auctorìtatis  civilis  ei 
proprii  subiecti. 


bestehendcn  gesetzlichen  Rechtszustand  nicht  einseitig,  sondem  nor  oo 
consensu  anderii  kOnnen,  bei  Oeffentlicbkeit  imd  5ffeiitlicber  Erìtik  aller 
lichen  Vorgànge  durch  Presse  und  Landtag'  (Principia  Bismarck  ,G« 
und  Erinnerungen'*). 
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H       ad  essentiam  omnis  socialis  organismi,  maxime  autem 

i     i  politici,  qui  est  societas  perfecta,  pertinet  unitas  auc- 

Is  eaque  vitalis,   qua   corpus  sociale  ut  tale  in   concreto 

)  et  agere  possit;  unitas  vero  auctoritatis  essentialiter  re^ 

b      iitatem  subiedi,  sive  physicam  sive  moralem,  cui  exclusivo 

)  in     areat  (P.  I,  n.  351).    Ergo  .  .  . 

Probatur  n.    Ex  analogia  personae  morcdis  cum  persona  phy^ 

dea.    Quod  in  homine  individuo   est  anima  rationalis  cum  suis 

dtatibus,  id  secundum  aliquam  analogiam  in  societate  civili 

auctoritas  publica  cum  variis  suis  functionibus,  quibus  totidem 

K     la  iura  et  quasi  facultates  eiusdem  auctoritatis  respondent. 

modum  igìtur  singulae  facultates  animae,  sive  ad  opera- 

\  intellectuales    et  directivas  sive  ad   actus  voluntatis   et 

mtivos  pertineant,  in  una  anima  rationali  iugiter  radicentur 

)  est,  ita  et  in  societate  civili,  qua  persona  morali,   com- 

fona  et  radix  potestatis  tum  legislativae  tum  èxsecutivae  tum 

alis  iugiter  manere  debet  suprema  civilis  auctoritas  ac  proinde 

icreto  ipsum  legitimum  subiectum  huius  auctoritatis  vel  phy- 

vel  moraliter  unum.  Quidquid  buie  vitali  unitati  contrarium 

60  ipso  essentiali  unitati  personae  moralis  et  bine  iuri  na- 

repugnat. 

480.  Corollarium.  lisdem  rationibus,  quibus  realis  separatio 
potestatum  tamquam  vitali  unitati  corporis  socialis  contraria  ex- 
duditur,  earundem  quoque  coordinatio  seu  quasi  parallela  et  gradu 
aequalis  coexsistentia  reprobatur.  Haec  enim,  ut  recto  monet 
BlunlschW^,  naturae  organicae  societatis  publicae  piane  repugnat. 
Nempe  quemadmodum  in  organismo  physico  varia  membra  et 
variae  facultates  certa  inter  se  finali  subordinatione  ad  communem 
vitae  finem  cooperentur  oportet,  ita  etiam  inter  varia  functionum 

*  Allg.  Staatsrecht  I,  399  :  ,Die  VorsteUung  von  der  Gleichstellung  der 
verschiedenen  Gewalten  widerspricht  der  organischen  Natur  dea  Staates.  In 
dem  organischen  KQrper  hai  jedes  Glied  die  ihm  eigenthtìmliche ,  aber  keines 
"^t  dem  andem  gleiche  Steli ung.  Vielmehr  ist  das  eine  dem  andem  Uber- 
^•^«r  untar-  oder  zugeordnet.  Nur  so  wird  Zusammenhang  und  EinheU  des 
^^en  erhalten.  Dasselbe  gilt  vom  Staat.  Wiirden  die  obersten  Gewalten  in 
"^^m  wirklich  —  nicht  bloss  der  àussern  Form  und  dera  Scheine  nach  wie 
^^  Nordamerika  —  sich  gleicbgestellt ,  so  miisste  solche  Spaltung  und  Gleicb- 

^^Ung  der  hdchsten  Staatsmacht  den  Staat  selbst  in  ihren  Consequenzen  in 
^^cke  reissen.    Man  kann  den  Kopf  nicht  von  dem  Leibe  trennen  und  diesem 

^  ^i^hsteUen,  ohne  das  Leben  des  Menschen  zu  tSdten." 
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organa,  praesertim  suprema,  corporìs  socialis  dinilis  snbon 
necessaria  est,  ut  unitas  organica  consistere  possit. 

481.        TheSlS  LIII.     Est  autem  <      i        ei  bus, 

ad  flnem  boni  ac  moderati  reg^inis  gi     i  €C 

diversa  illa  munia  auetoritatis  publieae  salva  I     ns  ri 
tate  quoad  exereitium  stabili  institntione  toi     <      svb 
Inter  se  distinetis  inhaereant. 

Probatur  I.     Quemadmodum   in   persona   individ       div 
f unctionibus ,   etsi   ab   una  demum  anima  rationali  ut  e 
vitali  principio  procedunt,  diversa  et  inter  se  distimia  organa 
turaliter  provisa  sunt  illarum  exercitio  specialiter  et  excli     b 
putata;  ita  per  naturae  analogiam  quam  maxime  conveniens 
intellegitur,  ut  similiter  in  persona  morali  maiori  et  c<      leu, 
qualis  est  societas  civilis,  functionibus  auetoritatis  inter      vaUi 
diversis  specialia  et  distinda  organa  corporis  socialis  stabilito  re- 
spondeant.  lam  vero  functiones  auetoritatis  supra  recensitae  tam 
inter  se  diversae  sunt,  ut  ad  eas  rite  e^equendas  etiam  diveme 
dotes  ac  diversae  personarum  condiciones  sociales  requirantnr. 

Probatur  IL  Divisio  potestatum  quoad  exereitium  requiritir 
et  sufficit,  ad  cavendum  periculum,  quod  potissìmum  timet  Montee- 
quieu  ^  : 

1.  Requiritur;  nam  praeterquam  quod  admodum  raro  ìn- 
vcniatur  tam  universale  ingenium,  quod  cunctis  illis  tamdivró 
functionibus  per  se  recto  et  ordinate  exercendis  par  sit,  ea  in- 
super est  humanae  voluntatis  sub  impulsu  cupiditatum  et  in  br 
stìgio  potestatis  constitutae  labilitas,  ut  arbitrarìi  vel  despotici 
regiminis  periculum  re  vera  adesse  dicendum  sit,  si  ab  uno  ho- 
mine  aut  ab  uno  coetu  et  legislatio  et  exsecutio  et  iudicium  im- 

'  De  l'esprit  dea  loie  XI,   6:    ^Lorsque  dans  la  mème  penonne  oa  dm 
le  memo  corps  de  magistrature  la  puissance  legislative  est  rénnìe  à  la  paÌ8StiK< 
cxdcutrice ,  il  ti  y  a  point  de  liberté ,   parceqa*on  peut  craìndre  qne  le  minii- 
nionarque   ou  lo   mome  sénat  ne  fasso  des  loia' typannìqnes  pour  lee  exécnt^ 
tyranniquement.    11  n'y  a  point  encore  de  liberté,  si  la  puissance  de  jager  nc^' 
pas  scparéc  de  la  puissance  legislative  et  de  Texécutrice.    Si  eJJe  était  joìnte  ^  1^ 
puissance  legislative,  lo  pouvoir  sur  la  vie  et  la  liberté  dea  citoyens  serait  arb- 
trniro  ;  car  le  jugo  serait  législateur.    Si  olle  était  jointe  à  la  puissance  exéc^^ 
tricts  le  jugo  pourrait  avoir  la  force  d  un  oppresseur.    Tout  serait  perdu.  si  ' 
in  urne  hommo  ou  le  memo  corps  des  principaux  ou  des  nobles  oa  da  peap 
«'xer^ait  cos  trois  pouvoirs,  celui  de  faire  des  lois,  celui  d'exécater  les  réBolati^' 
publiquos  et  colui  do  jugor  los  crimes  ou  les  difTérents  des  partìcoliers.* 
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ate  dependeat.     Et  quamvis  non  in  omni  casu  particulari 

di  perìculo  eventiis  malus  respondeat,    ipsa  tamen  ratio 

dì  per  86  non  inanis  neque  transitoria  vel  piane  acciden- 

grave  malum  reipublicae  censendum  est. 

2.  Sufficit;  nam  eo  ipso,  quod  exercUium  stabili  aliqua  ordi- 

one  in  personas  aut  coetus  inter  se  diversos  divisum  est,  licet 

m  maneat  subiectum,   cui  in  radice  tota  potestas  insit,   satis 

se  cautum  esse  liquet,  ne  illius  abusus  periculum  facile  oriri 

,  quoniam  complures  personae  aut  coetus  condicione  et  or- 

inter  se  diversi  in  causis  particularibus  eodem  studio,  iisdem 

iditatìbus  aut  praeiudiciis  affici  nequeunt.    Atque  ita  quidem 

enter  inter  varia  potestatis  munia,   salva  interna  iuris  uni- 

d,  ille  mutui  moderaminis  effectus  obtinetur,  quem  tam  soUicite 

irunt,   quemque  perperam  virium  sibi  oppositarum  «aequili- 

)"  compararunt. 

Notanda  ad  solvendas  difflonltates. 

482.  1.  Qui  per f edam  potestatum  separationem  omni  genuino 
constitutìonalismo  necessariam  esse  arbitrantur,  sine  vera  r aitane 
exemplum  constitutionis  anglicae  obiiciunt,  a  quo  scilicet  Montes- 
quieu hanc  suam  theoriam  hauserit.  Etenim  eiusmodi  politicum 
mechanismum ,  qualem  perfecta  illa  separatio  supponit,  et  quo 
onmis  vitalis  unitas  corporis  socialis  óolveretur,  vel  ideo  Montes- 
quieu apud  Anglos,  practico  sensu  praestantes,  discere  non  potuit, 
quia  talis  revera  in  politicis  institutìonibus  Angliae  nec  theoretìce 
nec  practice  reperitur.  Notum  est  Montesquieu  extemam  potìus 
feciem  constitutionis  anglicae  obiter  considerasse,  quam  eius  spiri- 
tum,  qui  non  solis  legibus  scriptis  sed  magna  ex  parte  historicis 
traditionibus   viget,   funditus  penetrasse.     Hinc   iam  E.   Burke^ 

^  Schriften  (ed.  germ.  Mttnchen  1850),  cit.  apud  Bluntschli,  Allg.  Staats- 
i^t  I  (1857),  371.  —  Multi  deinceps  auctores  graves,  institutiones  politicas 
Angliae  scrutantes,  idem  iudicium  confirmanmt  atque  abunde  illustrarunt.  Ita 
inter  alios  scribit  Stahl,  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  (1856)  p.  339:  «Die 
^lische  Verfassung,  aus  welcher  diese  Theorie  (Montesquieu)  abgezogen  ist, 
^teht  nicht  aus  solchen  mechanischen  £lementen  and  enthftlt  keine  solche 
"I^eiliuig  der  Gewalt.  Der  K5nig  ist  in  der  englischen  Verfassung  nicht  ein 
lodividnam,  das  bloss  zu  dem  Zwecke  aus  der  Menge  gegriffen  ist,  um  die 
^olkiehung,  fiir  die  es  momentaner  Entscheidung  bedarf,  zu  besorgen  und  das 
^arlament  zu  beschr&nken,  er  ist  das  Haupt  der  dynastischen  Familie,  die 
^'^nsch  die  erhabene  Stellung  Uber  dem  Yolke  einnimmt,  und  ist  der  person- 
Uche  Tr&ger  der  Majestftt  der  Staatsordnung.  Die  Pairie  ist  nicht  ein  blosses 
^eyer,  lus  naturale,   n.  30 
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vulgatae  per  Europam  opinioni  contradixit,  qua  Angliae  rex  in 
parlamentum  legislativa  potestate  instructuxn  nomineten 
regia  auctoritate  fruì,  cetenim  iure  ad  meram  ezsecutìoi       vi 
tatis  legislatorum  restringi  putabatur.    Ita  namque  ille  as 
vertit:  „  Extra  Angliam  vulgo  erroneus  conceptus  viget  de  aacb 
tate  regis  Magnae  Britanniae.    Est  autem  iure   suo   vei 
non  tantum  magistratus  ad  exsecutionem  deputatus.   Ti 
non  rebus  minimis  se  immiscet  neque  ad  minimaB  litigatio] 
se  cognoscendas  se  demittit,  vix  tamen  dubitari  potest  eum  pc 
state  gaudere  realiter  potiore,  fortiere  et  ampliore  ea,  qaam  rei 
Galliae  ante  revolutionem  possidebat." 

Ceterum  etiam  si  verum  esset,  quod  obiicitur,  quis 
lorum  Montesquieu  de  hac  re  conqueri  audeat,  postquam  i 
anno  1797  nihil  haesitarunt  in  alia  re  imprimis  essentdali  et  ' 
Montesquieu  et  anglicum  prototypum  deserere?  Adoptan 
Rousseavii  principium  de  perfecta  aequalitate  civili  sima!  to 


Gegengewicht  gegen  die  Volksreprfisentanten ,  sie  ist  in  ihr  selbst  e 
liches  Volkselement  von  einer  eigenthUmlichen  politischen  Bedentong.  D» 
gleichen  sìnd  in  der  englischen  Verfassung  nicht  die  legislative  und  eueriin 
Grewalt  an  sich  getrennt  und  nur  ftusserlioh  aneinander  geschmiedet  mittvktte 
koniglichen  Veto,  sondern  sie  sìnd  ursprOnglich  eina  in  der  Soaverlnetit te 
K5nig8,  und  es  kommt  nur  flir  die  eine  Function  die  gleiche  Theilnahme  te 
Parlaments  hinzu.  Ja  es  besteht  in  Wahrheit  nach  engliaoher  Verfiumg 
auch  f&r  die  Gesetzgebung  kein  blosses  Veto  dea  KOnigs.  .  .  .  Dia  wiiklièp 
Verhftltnìss  ist  vielmehr  das,  dass  der  KOnig  die  G^eaetie  gibt,  jedoek  m 
unter  Zustimmung ,  oder  wio  die  ftussere  Form  sich  festgeaetzt  h«t,  norirf 
Vorschlag  des  Parlamcntcs  sie  gibt.  Der  ,Assent'  iat  eine  positive  Sanete 
des  Gesetzes ,  kein  blosses  Veto.  .  .  .  Die  Staatsgewalt  iat  dort  rechtlich  g^ 
einigt  beim  Konig  und  ist  thats&chlich  ungetheilt  in  ftberwiegendem  Mi*' 
beim  Parlament.  Mit  Kecbt  sagt  Rousseau  von  Montesquieus  Theilaiig  te 
(iewalt ,  sie  sei  ilhnlich ,  wie  wenn  man  einen  Menschen  zortheiien,  dem  €Ìmb 
don  Willen,  dem  andem  dcn  Verstand,  dem  dritten  das  GedAchbusB  geb* 
wollte.  .  .  .  Die  Macht  der  Conservation,  die  in  der  wahrhaft  constitiitioiieDn 
Verfassung ,  nàmlich  der  englischen ,  liegt ,  beruht  non  aber  haaptsieUicb  ^ 
ihrem  organischen  Charakter;  yen  ihren  natttrlichen  Elementan  hat  vàMÌBA 
jedes  seìnen  Scbwerpunkt  und  scin  Mass  in  sich  eben  nach  seiner  Natnr,  ^' 
(lurcb  behauptet  es  sich  und  begrenzt  sich  selbst  wie  die  andem.  Dagegen  ìd 
diesem  blossen  Mochanismus,  ^'ie  die  constitutionelle  Theorie  ihn  lekrt,  ^ 
kein  Element,  da  sie  alle  von  Natur  gleichartig  sind,  eine  natOrliche  No^' 
wendig^ceit,  gerade  diese  Stelle  einzunehmen,  und  es  atrebt  daher  jedes  ^' 
andern  zu  verdràngen.  Es  entsteht  ein  gegenseitiger  VemichhmgskaDpfi  ^ 
niit  der  AUeinherrschaft  eìnes  Elemcntes  (des  Rathes  der  FOnfliundeitt  ^ 
Directoriums  u.  dgl.)  endigt." 
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\  aristocraticum,  qui  referente  Montesquieu  in  anglica  con- 

0  prìmarìum  locum  occupat,  e  suo  programmate  constitu- 

1  t     lere  expunxerunt  atque  ita  vitali  et  historico  Anglorum 
itionalismo  suum  novum  ^continentalem'',  piane  artificialem, 

unt,  qui  nullam  novit  populi  repraesentationem  nisi  per- 

(      locraticam  et  numero   computatam.    Nimirum  in  hanc 

formam  constitutiones  sub  immediato  influxu  idearum  anni 

)  erectae  passim  vergebant,  magis  deìnceps  Americam  quam 

am  ducem  sequendo. 

J.        2.  Multo  autem  minus  in  favorem  eiusmodi  mechanicae 
ationis  invocare  possunt  practicam  experientiam.   Immo  haec 
potius  mirifice  confirtnat  utramque  thesin  a  nobis  propositam. 
cum  ab  initio  et  per  complura  decennia  saeculi  XIX  in  eo 
iuris  publici  doctores  convenirent,  ut  principium  de  divisione 
.tum  ad  finem  mutui  aequilibrìi  voluti  essentiale  et  supre- 
mn  dogma  in  theoria  iuris  constitutionalis  agnoscerent,  non  sane 
gravissima  ratione  factum  est,  ut  idem  illud  principium  nunc 
a  potiore   parte   doctorum   et   spectatissimis   ducibus  huius 
mtiae  tamquam  in  se  theoretice  falsum  et  practice  pemiciosum 
,tur.    Eius  autem  loco  volunt  ut,  ubicumque  forma  monar- 
sincere  conservari  intenditur,   plenitudo  publicae  potestatis 
88  indivisa  soli  principi  competat,  tota  autem  cooperatio  po- 
ordinmn  socialium  non  participatione  positiva  ipsius  pote- 
te      sed  actione  publica  suapte  natura  defensiva  consistat,  vi- 
ili  E  et  constitutionaliter  determinata  tutela  iurium  et  com- 

boni   adversus    arbitrarios    abusus   potestatis  i.     Et  haec 
nova  evolutio  iuris  constitutionalis,  ut  opportune  animad- 


*  Bob,  V.  Móhlf  Geschichte  und  Lìterator  der  Staatswissenschaftòn  I,  282  : 
^e  neue  Lehre  beruhte  auf  dem  Gedanken,  die  gesetzliche  Freiheit  lediglieli 
vch  Heberwachnng  der  Staatsgewalt  und  durch  Hindrftngung  derselben  auf 
^e  rechte  Bahn  zu  schiitzen.  Zu  dem  Ende  warde  einerseits  die  Tremmng 
er  Staatsgewalt  v5llig  aufgegeben  und  dagegen  ein  einheitlicher  Mittelpunkt 
68  Staatslebens  als  logiscbe  und  praktiscbe  Nothwendigkeit  anerkannt.  An- 
^ferseits  setzte  man  das  den  Unterthanen  zustehende  Recbt  nicbt  mehr  in 
^^  seibstàndige  Besorgung  eines  Theiles  der  Staatsaufgabe,  sondem  yielmehr 
'  cine  Vertheidigung  ihrer  Rechte  und  Interessen  gegen  etwaige  Missgrìffe 
^^  Missanwendungen  der  Staatsgewalt.  Die  Regierung  als  aolcbe  und  die 
^tebOrgerlicben  Rechte  wurden  demgemàss  einander  gegenttber  gestellt  nnd 
'^0  mit  bestimmten  Rechten  und  Pflichten  und  mit  besondem  Mitteln  zar 
'^tendmachung  der  erstem  ausgestattet/ 

30* 
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vertit  B.  V,  MoM,  „neque  ex  mero  studio  novìtai         que 
suscepta  est,  ut  populi  iura  minuerentur,  sed  ea  i     <  n 

sultabat  partim  ex  restituto  rectiore  conceptu  auctori     is  • 
partìin  quod  multiplex  trìstìs  experientia  impossibili     em  i 
stravit,  institutiones  publicas  vulgari  theoriae  conformes  s      t 
conservandi''  K    Geterum  iam  in   primo  flore  constitatì 
nec  solum  in  Germania  ^,  ubi  nova  eius  interpretatio  moz  p 
tice  invaluit,  verum  etiam  apud  romanicas  gentes  non  de 
scriptores,  qui  inter  conununem  conatitutionalem  sapersti 
de  separatione  potestatum  liberioris  iudicii  politici  sobrietà       Nf- 
varunt,   e.  g.  Hallo,  Rossi,  Laferrière,  et  apud  Italos  in 
Romagnosi,  qui  immo  illam  politicam  institutionem  aperte  ; 
diat  tamquam  oppositam  ipsi  ideae  omnis  regimims  politici,  t 
quam  sibi  ipsi   contradictorìam   et  absurdam^.     Idem  inte 
vitium  systematis,  scilicet  defectus  intemae  unitatis,  eos  eti 
latuit,  qui  ad  illud  aliquo  modo  corrigendum  trìbus  in      se 
visis  potestatibus,  quae  vulgo  enumerarì  solent,  quartam  add 
esse  censuerunt,  nempe  potestatem  „tnoder<Uricenif'  soli  prìn 
ut  capiti  totius  civitatis  reservandam;   qui  modus  in  I 
primum  (1826),   ut  supra  notavimus,  practice  adhiberì  cu     h 
Verum  artificialis  mechanismus  inteme  vitiosus  novo  addito  aifr 
Sciali  elemento  funditus  et  cum  successu  durabili  sanarì  neqoi- 
quam  potuit. 


^  Ibidem. 

'  In  Germania  ista  theoretica  conversio  apud  scriptores  iuris  pnUiò  i0 
fere  ab  anno  24  eios  saeculi  initium  sumpsit. 

'  En  eius  verba  in  banc  rem  etiam  alibi  frequentar  citata:  ,La  pretoai^ 
lancia  dei  poteri  contrastanti  non  sottomessi  ad  un  potere  centrale  che  li  pnAsnòA* 
è  un  controsenso  che  sovverte  ogni  idea  di  politico  governo.    Questa  hùOB^ 
risolvesi  in  uno  scisma  perpetuo   cbe   dovrà  finire  coir  oppresuone  della  pV^ 
meno  unita.    Se  un  governo  dev'  essere  essenzialmente  pubblico  tanto  nella  <b» 
origino,   quanto  nello  sue  funzioni;   egli  ò  assurdo  introdurvi  un  meccaniflDO. 
che  toglie  V  unità  dei  voleri  e  dei  poteri.     Se  la  forza  del  governo  dev'  etf^ 
prevalente  ed  attiva,  egli  è  assurdo  dividerla  per  farla  servire  a  fazioni  ofl^' 
mente  accampate  le  une  contro  le  altre.     Se  questa  forza  unica  dev'  esf^^ 
mossa  da  una  volontà  tutta  pubblica,   egli  è  assurdo  far  intervenire  un'al*^ 
volontà  che  la  possa  imbarazzare  o  far  traviare.*   —  Quibos  hoc  positi*^ 
principium  subdit:  ,,La  prevalenza  effettiva  del  sommo  impero  forma  il  do^*^ 
primario,  fondamentale,  indispensabile  di  qualunque  civile  governo*  (Giurisp^ 
denza  teoretica  I,  1.  7,  e.  11). 
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II.   De  repraesentdttiva  paptUi  cooperatione. 

Systema  «constitutionale"  vulgo  promiscue  etiam  systema 

raesentativum'  appellari  solet;  et  recte  quidem,  quatenus 
umque  formam  regiminìs  monarchicam  respicit;  id  ìpsum  enim 

larchia  repraesentativa''  sìgnificat,  quod  ^monarchia  constìtu- 

is''.  Qeneralius  autem  accepta  Illa  nomina  obiective  non 
jie  coinddunt.     Latius  per  se  patet  systema  repraesentativum 

1  constitutionale ,   quia  illud  ad  omnem  regiminis  formam  se 

it,  in  qua  exercitium  potestatis  publicae  aliquo  modo  ac- 

am  populi    cooperationem    requirit,    quapropter    primario    ad 

Q  democraticam,  secundario  tantum  ad  reliquas  formas  per- 

,  quatenus  scilicet  aliquas  institutiones  democratìcas  admix- 

3  habent.    Constitutionale  vero  systema  per  se  et  proxime  for- 

monarchicam  respicit,  utpote  ad  hanc  temperandam  proprie 

om;  et  buie  quidem  fini  aliqua  repraesentativa  populi  co- 

tio  inservit.  Itaque  respectu  monarchiae  regimen  sive  con- 
itutionale  sive  repraesentativum  absóluto  regimini  principis  op- 
^nitur,  respectu  democratiae  regimen  repraesentativum  opponitur 
gimini  pure  et  immediate  democratico  seu  quod  per  omnium 
vimn  comitia  legitime  congregata  exercetur^. 

Systema  repraesentativum,  quoniam  in  usu  populorum  bodie 
leo  invaluit,  ut  vix  non  apud  omnes  cultas  gentes,  sive  institu- 
ones  monarchicas,  sive  democratìcas  aut  aristocratìco-democra- 
Càs  sequantur,  aliquatenus  vigeat,  specialem  aliquam  boc  loco 
)ii8Ìderatìonem  postulat.  Imprimis  autem  rei  praesentis  interest 
et  modum  critìce  expendere,  quem  repraesentatio  populi 

influxu  constitutionalismi  et  ^liberalium"  idearum  saeculi  XVIII 

a  induit  ac  velutì  coramunem  hac  aetate  indolem  prae  se  fert. 

Ne  autem  iudicium  in  incertum  vagetur,  ab  aliqua  generali 
'^e  rationis  norma  procedatur  necesse  est.  Et  baec  quidem  ex 
"^ylici  cognitionis  fonte  tuto  derivatur,  nimirum  ex  fine  obiectivo, 
'  quem  repraesentatio  populi  ordinatm*,  et  ex  sociali  structura 
poli,  qui  repraesentandus  est. 


^  Forma  democratiae  immediatae  olim  apud  Graecos  potissimum  usitata, 
^e,  si  pauca  eius  vestigia  apud  montanos  Helvetiae  incolas  ezcipias,  passim 
^ocratiae  repraesentativae  cessit.  Quare  illa  non  raro  etiam  „anHqua*',  haec 
"fìema**  appellari  solet.  De  utraque  fusius  agit  Bluntschli,  Allg.  Staats- 
it  I,  265 — 289.  —  De  systemate  repraesentativo  fuse  quoque  disserit  Roh. 
^oM  in  opere  ,Staatsrecht,  VSlkerrecht  und  Politik*  (1860)  p.  867—458. 


470  Sectio  ni.   Liber  I.    Caput  III.    Artaenlus  8.    §  2. 

485.  1.   De  vario  fine  obiectivo,  ad  quem  repraeseniatio  po^ 
ordinatur.  Batìone  huius  duplex  potissimum  repraesenta     po| 
dìstìnguenda  est,   altera  in  ordine  ad  legislatìonem  mere 
tativa,  altera  insuper  vel  materialiter  vel  fonnaliter  effedm  m 
operane.    Scilicet  aut  ad  hoc  tantum  instituta  est,  ut  auctorifaiii 
legislativae  praesto  sint  authentica  quaedam  organa  subditi  pop4 
a  quibus  certior  reddatur  de  huius  necessitatibus,  desideriia  vii 
etiam  querelis,  quo  securius  leges  nonnisi  iustae  et  ad  boma 
commune  utiles  praeparentur  et  publice  sandantur;  aut  ita  ib 
in  partem  publicae  administrationis  vocatur,   ut  nomine  popoE 
aliquo  modo  effective  in  ipsis  condendis  legibus  cooperetor.   Rn 
hac  autem  finis  disparitate  dispar  quoque  utrimque  condicio  pnfr 
tica  resultati 

486.  a)  Repraeseniatio  populi  mere  canauUcUiva      ipte       t 
talis  est,  quae  omni  regiminis  formae,  excepta  democ        », 
grue  applicari  potest,  quin  eam  practice  temperando  in  mi 
convertat  aut  unitatem  supremae  auctorìtatis  in  perìcu 
ducat.    Ideo  quamdiu  sub  regimine  sive  monarchieo       e  ar\     av- 
tico  bene  ordinato  in  eius  iustitiam  et  sincerum  studii      imi 
munis  integra   subditorum  fiducia  viget,  iste  mod       C4 
populum  generatim  loquendo  omni  idio  est  pciUice  sì     >r  etid 
veram  salutem  publieam  utUior;  nam  ad  vera  emolumenta  a 
matis   repraesentativi  afiferenda  generatim  suffidens^  est, 
autem  gravia  incommoda  et  pericula  declinat. 

Porro  ut  repraesentatio  populi  consultativa  suo  fini  satìshdit 
haec  fere  secundum  rectam  rationem  itti  convenire  videntur: 

a)  Viri  e  populo  in  tale  consilium  vocati  singuli  non 
populum  sed  definitam  aliquam  eius  partem  sive  orgam'     i  sv) 
geographicam  (provinciam,  urbem,  tractum  agrorum,  cìvium 
sem  .  .  .)  sibi  imprimis  perspectam  et  spedali  mandato  comm 
repraesentent  eiusque  causam  tamquam  fideles  interpretes  ai 

Ratio  est,  quia  ipsi  legislatores  non  sunt,  sed  \^        )t 
cognitionem  socialem  prò  sua  parte  compiere  debent.    Ad  1 
solum   deinde   pertinet    omnibus  particularibus  necessitatibus 
inter   se   divergentibus   desideriis   auditis   ac   mature  perpene 


^  In  natura  repraesentationis  consultativae  ìmplicìtum  est,  ut 

etiam  defeìisìva  iurìum,  ubi  opus  fuerit,  contra  abusum  poteststis,  lioet  h(H 
tali  institutione  non  explicite  exprimatur. 
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prò  tota  communitate  utile  aut  necessarium  sit,  discemere 

lege  definire. 

^)  Sint  viri  non  directe  a  gratia  gubemii  dependentes,   sed 

qui  merito  censori  possint  eorum,  quorum  causam  reprae- 

!int,  fiducia  digni.     Quapropter  aut  ab  iisdem  ad  hoc  libere 

sint,  aut  etiam  ex  generali  regula  (sine  speciali  electione) 

[nati  populares  magistratus,   qui  ratione  officii  censentur 

ti  populo  devinoti,  deputatorum  munere  fungantur. 

487.  b)  Legislativa  populi  repraesentatio  ratione  finis  iterum 
daplex  distinguitur,  prout  vi  legis  fundamentalis  aut  ipsa  potestatc 
formaliter  legifera  pellet  aut  tantum  iure  certis  limitibus  circum- 
scrìpto,  leges  sibi  desuper  propositas  respuendi  aut  acceptandi, 
alias  epe  deliberationis  et  suffragii  materialiter  definiendi,  non 
tamen  formaliter  sanciendi.  Illud  soli  regiminis  formae  democra- 
ticae  proprium  est,  hoc  vero,  etsi  elementum  democraticum  con- 
tmet,  aliis  quoque  formis,  praesertim  monarchicae  admisceri  solet. 
Ad  utramque  hypothesin,  potissimum  autem  ad  priorem,  pertinent 
qiiae  de  legislativa  repraesentatione  populi  subiiciemus. 

Ex  fine  legislativo  haec  fere  duo  requisita  theoretice  resuUant: 
a)  Non  quilibet  numerus  civium  arbitrarie  delectus  etiamsi 
forte  ad  finem  consultativum  habita  ratione  cognitionis  et  volun- 
tatis  personarum  sufficiens  videretur,  in  ordine  ad  exercendum 
munus  legislativum  recte  dicitur  populum  repraesentare  ;  sed  ad 
hoc  necesse  est,  ut  coetus  deputatorum,  quantum  fieri  potest,  per 
iustain  sui  compositionem  ex  variis  elementis  societatis  communi 
iure  politico  fruentibus  quasi  in  compendio  faciem  totius  populi 
tamquam  moralis  unitatis  referat. 

Ratio  est:  quia,  ubicumque  per  legem  fundamentalem  publice 
f&tam  (hanc  iuris  condicionem  hic  supponimus)  ad  „populum"  per- 
tùiet,  sive  ipsam  legiferam  potestatem  exercere  sive  ad  eam  di- 
^^  cooperari,  profecto  talis  potestas  neque  singulis  civibus 
Doque  singulis  fragmentis  aut  membris  organicis  populi  qua  talibus 
"*^e  censendum  est,  sed  toti  populo  secundum  eius  individuam 
^^itatem  moralem.  Huic  igitur  aliquo  modo  assimilari  debet  corpus 
^^praesentativum,  quod  proprie  non  sua  sed  populi  iura  huius  nomine 
®xorcet.  Et  vero  huic  iustae  proportioni  certe  contradiceret ,  si 
^  vel  altera  tantum  civium  classis  opibus  et  ambitione  excel- 
®^  sibi  soli  ceteris  neglectis  gloriosum  nomen  »  populi*  simul 
^^  eius  iuribus  publicis  fere  exclusive  arrogaret,  notabiles  civium 
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partes  aequali  iure  constitutdonali  praeditas  ac  publicis  oneri 
forte  etiam  magìa  gravatas  per  fraudulentas  industarias  e 
grua  repraesentatione  frustrando. 

/9)  Quemadmodumcoetus  deputatorom  qua  corpus  legìdatìii 
est,  totum  populum  secundum  eius  unitatem  repraesentat,  ita  ( 
singula  eius  membra,   quatenus  munus  legislativum 
non  tantum  partem  aliquam  populi,  v.  g.  suos  electorc     sed  to 
populum  repraesentare  debent,  i.  e.  in  suis  suffiragiis  bonum  ver 
commune  intendere  eique  cuncta  particularia  subordinare. 

Batio  est:   quia  finis  essentialis  omnis  activitatis  legisIatiTi 
est  bonum  commune  corporis  socialis  (cf.  P.  I,  n.  230). 

Atque   baec   de  repraesentatione  populi  legidativa  (qua 
solam  subaudit  systema  ^repraesentativum'  a  Montesquieu  deri 
vatum)   theoretice   quidem  satis  plana  sunt  et  in  natura  re 
logico  fundata.   Quam  difficile  autem  sit  ac  prope  inauditi 
viam  hanc  ideam  theoreticam  respectu  populi  non  in  \ 
cogitati  sed  concreti  et  realis  pradice  ita  adimpleri,  ut  non 
plici  iuris  fictione  fulciri  indigeat,  experientia  satis  co      1 1 
non  ex  infra  dicendis  magis  patebit. 

488.         2.  De  varia  sociali  structura  populi  repraesentandi,    Pe 
se  quidem,  ut  alibi  ostensum  est,  socialis  structura  populi  i 
raliter  organica  est,  i.  e.  ex  socialibus  membris  gradu  et  ore 
inaequalibus   ad  vitalem  unius  corporis   organici  unitatem  od 
lescit,    similitudinem   aUquam  organismi  corporis  humani 
rens^.     Unde   omnis   alia   populi   consociatio  a  communi 

*  „In  uno  corpore  multa  membra  habemus,  omnia  autem 
eundem  actum  habcnt*  (Kom.  12,  4;  cf.  1  Cor.  12,  12).  Eandem  analogi 
antiquis  familiarem  fuisse  dìscimus  etiam  ab  auctore  libri  „De  regimim  fh 
cipum",  qui  1.  4,  e.  23  partìm  S.  Auffustini  partim  Aritiotdi»  refer       av 
tatem  ita  scrìbit  :  ,Sìc  enim  de  vera  et  perfetta  poUUa  contìngìt»  qu( 
de  corpore  bene  iìÌ8j)osito,  in  quo  vires  organicae  sunt  in  perfecto  yìgore. 
si  virtus  suprema,   quae  est  ratio,  ceteras  dirigat  inferiorea  potentìas,  M 
suura  (illae)  moveantur  imperium,  tunc  insurgit  quaedam  aua^        et  perfe 
delectAtio  virium  in  alterutrum,  quam  barmoniam  vocamus.     I      e  Ài 
dicit  in  1.  8  De  civit.  Dei.  quod  respublica  sive  civitas  bene  d  e 

voci  bus  comparatur,  in  qua  diversis  sonis  proportìonatìs  ad  invic        lit  e 
sua  vis   et   delectabilis   auribus.  ...    Et   ex   hac   qoidem   ratione   ]        a 
Philosoplius   assimilare   rempuhlicam  seu  poUtiam  naturali  ei  organico  eorp 
in  quo  .sunt  motus  dopendentes  ex  uno  movente  sive  ex  doobua,  ut  sunt 
et  corobruni  :   et  tamen   in  qualibet  parte  corporis  est  operatio  propria  prì 
inotibus  corros]Hìndens  ot   iu  alterutrum  subministeans.  ...    Ad  veram  ig 
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irae  deflectere  et  eatenus  non  naturalis  sed  artificialis  esse 
ia  est.   Huc  iraprimis  pertinet  forma  societatis  ab  anno  1789 

i,iuris  individualismum''  late  propagata,  qua  scilicet  populus 
ix  eoordinatis  civilibus  eletnentis  ceu  atomis  gradu  et  iure  aequali- 
hs  instar  numeri  ad  unitatem  conflari  censetur. 

Ab  hac  ipsa  autem  structurae  socialis  diversitate,  ut  satis 
'  se  liquet,  modus  ac  gradus  dependent,   quo  generalis  regula 

constituenda  legislativa  populi  repraesentatione  supra  (sub  a) 

itiata  alicui  particulari  populo  in  concreto  practice  applicari 
^  Nempe 

489.  a)  Populus,  in  quo  conservata  (in  suis  essentialìbus)  viget 
slructura  socialis  organica,  ut  vere  qua  talis  per  compendium 
exhibeatur,  analogam  repraesentationem  deposcit.  Quare  non  in- 
dividua dementa  numero  computata,  sed  organica  membra  populi 
sea  ordines  socialiter  distincti  proxime  et  immediate  repraesentandi 
sunt,  neque  hi  aequaliter  sed  ordine  quodam  hierarchico,  i.  e.  se- 
cnndum  gradum  praestantiae  et  socialis  influxus,  quem  singuli 
tom  relate  ad  totum  corpus  sociale  tum  relate  ad  se  invicem 
occupant.  Unde  efficitur,  ut  et  particularia  dementa,  quibus 
ordines  Constant,  suo  publico  patrocinio  nequaquam  careant,  sed 
quaeque  prò  suo  gradu  vere  quidem  sed  mediate  per  suum  respec- 
tivum  ordinem  repraesententur.  At  etiam  in  hac  forma  repraesenta- 
tionis  (secundum  regulam  y9)  necesse  est,  ut  sufifragia  legislativa 
bonum  particulare  singulorum  ordinum  eatenus  respiciant,  qua- 
tenus  cum  bono  communi  totius  corporis  obiective  concordat  ^. 


civilitatem  sive  politiam  requiritur,  nt  membra  sint  conformia  capiti  et  ad  in- 
sceni non  discordent  et  sint  omnia  sic  disposi  ta  in  ci  vitate,  ut  iam  est  dictum. 
-  •  •  Time  est  perfecta  socialis  congregatio,  quando  quilibet  in  suo  statu  debitam 
Mbet  dispositionem  et  operationem.* 

'  Non  ubique  aequaliter  per  influxum  Revolutionis  historicus  organismus 
^etatis  destructus  est.  Alicubi  enim,  ut  in  Austria  et  Germania,  antiqui 
ordines  sociales,  etsi  eodem  ilio  spiritu  afflati,  non  tamen  dissoluti,  sed  pacifico 
.^^itu,  antiqua  et  obsoleta  indole  feudali  detracta,  magna  ex  parte  quodammodo 
^^  fiovosy  novo  tempori  accommodabiles  transformati  sunt.  De  iisdem  diserte 
J^'t  /.  Stahl,  Rechts-  und  Staatslebre  II  (1856),  P.  3,  e.  9:  ,Das  altere  und 
^  tenere  Standewesen",  ubi  inter  alia  dicit:  „Die  reichsstftndische  Institution 
^^  ^tem  und  die  der  neuem  Zeit  haben  einen  verschiedenen  Grundcharakter  ;  es 
^ieshalb  ein  vergebliches  Untemehmen,  sich  auf  den  Boden  des  ftltem  Stànde- 
^^ns  zu  stellen,  sein  Princip  festzuhalten  und  bloss  andere  Anwendungen 
'^^Iben  je  nach  den  verftnderten  VerhUltnissen  zuzugestehen.  Jede  neuere 
^^iassung  muss  nach   dem  neuem  Princip  eingerichtet  und   muss  nach  ihm 
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490.  b)  Quod  8i  in  aliqua  societate  civili  iotemns  socù 
nismus  quacumque  de  causa  realiter  non  subsistit  vd  s 
desiit,  eiusque  loco  structura  artificialis  (secondimi  prind]       i 

aufgefasst  und   gehandhabt  werdeD.    Es  kaim  dieser  Untenohied  titcn  wà 
neuem   Stàndewesens   bezeichnet  werden   ala  der  Untersohied  dea  itàiidità- 
patrimonialen  und  dea  national'StcMtlichen  Prìncipa.    Das  eraie  iat  ei,  dub 
auf  die  Zeit  der  franz5sÌ8chen  Revolution  mehr  oder  minder  den  Gliaraktcr  ès 
europàischen  Reichsversammlungen  und  am  atftrkaten  den  der  deotBchen  Lui- 
achaft  bildete ,   das  letztere  iat  zuerst  in  der  Yerfaaaang  dea  engliBchcD  PÉdt 
menta  verwirklicht  worden.  .  .  .     Die  ftltere  reichastftndiache  VeifiMimgèr 
gennanischen  Staaten  ist  monarchisch-aristokratiach  bezw.  feadalìatbch.  Die 
grossen  (unmittelbaren)  Yasallen  dea  EQniga  bilden  aeinen  Rath,  allerdi 
Yertreter  der  Gebiete,   denen  aie  vorstanden  oder  die  ihnen  gel         , 
nicht  im  modemen  Sinne,   um  den  Willen  der  BevòlkeroDg  dieaer  G 
geltend  zu  macben ,  sondem  in  dem  Sinne ,  wie  ein  Ftirst  aein  Land  ver 
An  aie  schliesst  aich  die  bobe  Geiatlicbkeit ,  theila  wegen  dea  Anaeh 
kircblicben  Wùrde,   tbeils  wegen   ibrer  Belebnnng  mit  Grondbeaitx.    I 
wurden  in  alien  Reicben  Europas  auch  die  Stftdte  zugezogen,  aber  nìt  i 
geordneter  Stellung,   die  erst  allmftblich  zur  gleichen  emporwacha,  anehtt 
b&ufig  in  dem  Cbarakter  ala  Lebenstr&ger  der  Krone.    Daa  aind  die  Feodil- 
at&nde.    Die  Aufgabe  dieser  Reicbsatftnde  ist  Rath  und  Hilfe  (conaeil  et  aide)- 
Was  abcr  in  der  ersten  Zeit,  da  noch  Unabbftngigkeit  und  UnTerpflìchtaag 
Regel  bildet   ...   ala  Yortbeil  dea  EQnigs ,  ala  Hilfe  und  WohlwolleB  » 
der  St&nde  erscbeint,  das  erscbeint  in  der  apfttem  Zeit,  nachdem  Ve  i 

und  Auflage  gewobnlicher  geworden  ala  Scbutz  der  Stftnde  und  U 

Koniga,   ala  daa  Recbt  der  Bewilligung  oder  Veraagung.    Fflr  bev       jed 
fUr  Rath  und  Hilfe,   war  das  Yerbftltnisa  zwLschen  KOnig  und  !       i 
genaue  Festatellung,  scbwebcnd,  mebr  durcb  die  jeweilige  factiache  Le 
ala  durcb  sicbere  Recbtsgrunds&tze  bestimmt.  .  .  .  Die  ftltere  Landearertiftai 
bat  aber  aucb   den  privatrecMichen  Cbarakter,  besonders  in   den  « 
Territorien.    Das  zeigt  sicb   fUrs  erste   in  der  Coì%8Utuiruiiig  der  Lum 
Die  Sitz  und  Stimme  in  derselben  baben  (Ritter,  Pr&laten),  acbùtzen  l 
aelbst  oder  ibre  Untergebenen  (Hinteraaaaen)   bloaa  fÙr  ihr  eigenea  1 
die   unmittelbaren   fUrstlicben  Grunduntertbanen  aind  deahalb  auch  j      i 
vertretcn.    Es  zeigt  sicb  der  privatrecbtlicbe  Cbarakter  f&ra  andere  in  ìbK 
Wirksamkeit,   dass  der  Staat  getbeilt  iat  in  eine  Spbftre  f&rstlichen  und 
Spbfire   st&ndischen  Beliebens    obne  bubere   Einheit  und  Nothwendi^ 
Das  Gegenbild  zu  diesem  privatrecbtlicben  Typua  . .  .  gewfthrt  una  die  rei 
atàndiscbe  Yerfassung  in  England.  .  .  .  Der  staatliche  conatitutioiieUe  Cbaralc 
der  engliscben  Yerfassung  bosteht,   was  die  Bildnng  und  Stellnng  dea  Fai 
mentcs  anlangt,   darin,   dass  sic  Nationalcertretung  im  Gegenaatze  pariiaJ 
sUlndischer  Ycrtrehmg   ist.     Nicbt  dasa  die  at&ndiacbe  Gliedemng  derae 
aufgelOst  waro  in  ein  blosscs  Aggregat,  aind  doch  die  Lorda,  PrftUi       ] 
eigentbQmer,   StUdte,   und   letztere  ala  geacbloaaene  Corporationen ,  ve 
sondem  dass  diese  aua  Standen   und  Corporationen  gegliedeite  Repi      i     I 
deniiocb  zusammen   eine   vollstiindige   und  ungetheilte  Nationalreprft 
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aequalitatis)  viget,  repraesentatio  quoque  populi  buie  con- 

oni  aliqua  ratione  accommodetur  necesse  est. 

*  Qua  de  re  praenotandum  aequalitatem  civUem,  ì.  e.  aequali- 

n  ratione  iuris  civilis,  probe  distinguendam  esse  ab  aequalitate 

€ÌaU.     Illa  vi  legis  fundamentalis  iuridice  exsistere,  haec  ad 

mum  per  abstraetionem  cogitari,  verum  in  societate  civili  vel 

ce  extensa  realiter  exsistere  numquam  potest.   Quare  utcumque 

àliquo  populo  diversi  ordines  iure  bistorico  organice  stabiliti 

artificialem  civilem  aequalitatem  redacti  sint,  invicta  tamen 

)er  manebit  illa  naturae  lex,  qua  multiplices  sociales  inaequali- 

)s  iugiter  inducuntur  atque  independenter  ab  hominum  arbitrio 

int.  linde  fit,  ut  vel  cum  perfectissima  constitutionali  aequali- 

numquam  deficiant  diversae  sociales  classes  civium,    quae 

1  diversis  vitae  condicionibus  respondent  et  quae  singulae, 

omnes  ad  unum  conmiune  corpus  civile  colligantur,   suam 

i  intemam  solidaritatem,  suas  proprias  indigentias,  et  bine 

;    ipria  sive  socialia  sive  politica  studia  habent  non  raro  inter 

se  di^    gentia.    Immo  in  iuste  et  pacifico  concilianda  collisione 

Inter  studia  et  iura  diversarum  socialium  classium  magna  pars 

gravissimi  problematis  consistit,  quod  per  excellentiam  „ sociale* 

ist*.  .  .     Itaque  Stahl  generatim  prò  systemate  repraesentativo  etiam  nnnc 

àmìlem  characterem  organicum  et  simnl  nattoncUem  commendat.    Sub  finem 

capitis  subdit:    ,Das  also  sind  die  Ztlge  dea  neuem  St&ndewesens  :  Yertretung 

aller  Elassen  der  Nation  und   zum  grossen  Theile  durch  Abordniuig ,   einheit- 

fiehes  Handeln  dor  reichsst&ndischen  Versammlung  und  Unabh&ngigkeit  von 

ihren  Committenten,  regelmfissige  Berufang,  Untheilbarkeit  des  Grundgesetzes, 

ZostiiniDung  der  St&nde  zu  alien  Gesetzen,  Budget  und  Prtlfung  des  Staats- 

^haltee.    £s  ist  die  YoUstfindigkeit  und  Einheit  der  Yolksvertretung  und 

ist  die  Einheit  und  gesetzliche  Regelung  der  Staatslenkung.    Beide  bedingen 

sieh  gegenseitig  und   aie  sind  zusammen  der  Ausdruck  der  Idee  des  Staates 

^  einer  flber  Fùrst  und  Volk  stehenden  dfifentlich  nothwendigen  Ordnung;  die 

"«■e  Gesetze  und  ihre  Bestimmungsgriinde  in  sich  selbst  trftgt/  —  Igitur  ex 

"'^te  praedicti  auctoris  monarchia  hoc  modo  repraesentativa,  eaque  sola,  verum 

^  fiibi  conaturalem  progressum  denotat ,   scilicet   intimam  unionem  regis  cum 

^PiUo,  sine  contagione  moderni   principii  revolutionis  de  suprematia  populi. 

,  ^  «repraesentare  populum'^  ipsi  non  idem  significat  ac  ,locum  tenere  populi*' 

^^  oppositione  ad  regem),  ut  supponit  Montesquieu,  sed  cum  rege  et  ex  regia 

***ctoritate  toti  subdito  populo  patrocinari.     Cf.  1.  e.   e.  8.   —  Verum  ne  ista 

^^  «constitutionalis  monarchiae'^    (ab  Hegelio   prìmum  proposita)   magia  ali- 

^^^^do  ad  roborandum  regium  absolutiamum  quam  ad  temperandam  monar- 

^^^m  conducere  possi t,  id  certe  postulandum  est,  ut  eiuamodi  ,patrocinium" 

^^m  ad  defendenda  iura  et  easentialia  bona  populi  contro  arbitrarium  abusom 

%iae  poteetatis  sese  extendat. 
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hodie  appellamus.  Quod  quidem  si  Deo  propitio  aliquando  feti 
solvi  aut  eius  difficultates  citra  novas  societatia  ruinas  ] 
appianali  contigerit,  sperare  licei,  fora  ut  ex  praesentib      lodili- 
bus  classibus  tamquam  substratis  initiis  successu  temporis 
quaedam  forma  strudurae  socialis  vere  organica  succrescat, 
futurae  aetatis  accommodata. 

491.  Interim  vero,   donec  sperato  eiusmodi  reagentìa 
beneficio  letalis  morbus  societatis,  ex  revolutioiie  et  infelici  \ 
tatis  principio  contractus,  feliciter  superatus  et  sanatus        , 
institutiones  politicae  praesenti  eius  statui  infirmitatis  rèi  ooi- 
valescentiae  accommodanda  sunt.    Idem  igitur   etiam  de 
valet,  quo  in  praedida  hypothesi  populus  in  ordine  ad  leg 
cooperationeni  repraesentandus  sii, 

Id  theoretice  quidem  triplici  fere  modo  aliquatenus  fieri  poteit: 

a)  Repraesentando  populum  voluti  numerum  civium  aeqnfi 
politico  iure  fruentium,  idque  vel  ope  «suffiragii  universalk'  vd 
legali  aliqua  electorum  qualitate  limitati,  qua  genuinum  à^nm 
corpus  a  promiscua  plebeculae  turba  secematur.  Quod  hocmodo 
proprie  repraesentatur ,  vix  aliud  esse  solet  quam  numerica  r^ 
laiio  partium  politica  rum  inter  se,  quae  secundum  varia  politica 
principia  et  studia  actu  in  populo  vigent  («Yertretimg  dar  Staib* 
biirger  nach  politischen  Parteien**). 

/S)  Repraesentando  populum  qua  socialiter  distinctum  in  vari» 
civium  classes  secundum  praecipuos  vitae  status  et  cofidiciones,  ain- 
gulis  proportionatam  repraesentationem  ope  Uberae  electionis  tri- 
buendo.  —  Hoc  modo  non  tam  iura  politica  personarum  quam  krQ 
et  commoda  communia  uniuscuiusque  classis  civium  repraesentantnr. 
et  quidem  secundum  aliquam  proportionem,  non  ex  mere  numerica 
extensìone  sed  ex  magnitudine  momenti  poUtici  et  sodalìs  oompo* 
tandam,  quae  unicuìque  classi  respectu  totius  reipublicae  ìnesse  co- 
gnoscìtur  („Interossenvertretung  nach  Standes-  und  BeruMlassen')- 

y)  Repraesentando  populum  qua  in  varias  ac  definitas  tern* 
toni  partes  distributum,  tum  secundum  numerum  inoolanun  ti0>^ 
secundum  localia  vcl  regionalia,  si  quae  habentur,  iura  aequitati^ 
(„ortliche  Volksvertretung"). 

492.  Habent  singuli  isti  modi  sua  quaedam  commoda ,  sed    ^ 
sua  practica  incommoda  et  pericula.     Et  vero 

Primus  modus  (a),  qui  solus  ideam  «Uberalis  doctrina 
proprìam  rofert,  quadam  cxpedita  simpUcitate  quidem  comi        st 
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non    fini    legislativo    eatenus   prae   ceterìs  directe   respondet, 
.  singuli  deputati  vi  sui  mandati  non  aliquod  «interesse"  parti- 

e  aut  locale  sed  commune  totius  populi  repraesentant.    Rea- 
men  vix  non  semper  fictione  iuris  laborat,  quia  revera  non 

populus,  sed  in  conflictu  divergentium  opinionum  politicarum 

tantum  pars  civium   effedive  repraesentatur ,   prò  qua  maior 

igerit  esse  numerus  suflfragionim,  neglecto  fere  omnino  numero 

Qore,  quamvis  forte  ad  illum  proxime  accedat.   Id  tum  potissi- 

im  facilius  accidit,  cum  nonnisi  duae  politicae  partes  sibi  op- 

itur.  Qui  defectus  nonnisi  imperfecte  per  multiplicatas  sec- 
regionales  electorum  corrigitur,  praesertim  ubi  ipsa  distri- 
tio et  circumscriptio  harum  sectionum,  ut  non  raro  evenit, 
iter  sub  influxu  studii  partium  non  sine  iniqua  industria  prae- 
litur.  —  Accedit,  quod  partium  studium,  postquam  in  electionibus 
imnphavit,  plerumque  etiam  in  legislatione  similes  triumphos 
olitur;  unde  fit,  ut  «maioritas**  victrix  non  raro  in  ipsis  pro- 
mendis  et  commendandis  legibus,  veri  boni  communis  oblita,  eo 
)tiu8  omni  conatu  conspiret,  ut,  despotice  oppressa  «minoritate", 
lam  victoriam  quantum  possit  perennem  faciat. 

Huic  malo  remedium  qualecumque  parare  contendit  methodus 
«enter  inventa  „eledionis  proportionalis^  quam  vocant,  qua  sci- 
cet,  ope  alicuius  processus  artificialis,  id  fere  mathematice  effi- 
atur,  ut  in  electionibus  popularibus  singulae  partes  politicae  in 
)mitiìs  deputatorum  eam  sui  repraesentationem  obtineant,  quae 
inun  actuali  statui  et  numero  sit  proportionata.  —  Verum  quo- 
iam  methodus  ipsa  per  se  satis  complexa  admodum  difficile  in 
siiin  deducitur  neque  hactenus  uberioris  experientiae  sufEragiis 
ititur,  de  eius  generali  utilitate  et  practica  opportunitate,  inmio 
licubi  et  iustitia,  nondum  omnino  constàt. 

Partim  ad  idem  illud  periculum  praecavendum ,  partim  ad 
ugendam  maturitatem  deliberationis  legislativae  magni  omnino 
iendum  est,  quod  ex  mente  Montesquieu  huic  potissimum  modo 
^praesentandi  populum  instar  necessarii  aut  certe  utilissimi  com- 
'«menti  accedere  debet  :  nimirum  institutio  alterius  insuper  coetus 
fidativi,  qui  senatu  optimatum  constet,  a  quo  singulae  leges  pro- 
^^itae,  tametsi  in  coetu  deputatorum  populi  iam  probatae,  iterum 
^minari  et  comprobarì  indigeant,  antequam  sancirì  p<  it.  Ita 
^que  impulsui  populari  suapte  natura  mobili  et  progrei  \ 

^o  ad  audaciam  proclivi  aliquod  frenum  opportune  ù 
t)oiìi  censetur.    In  eadem  igitur  institutione  a 
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structurae  populi  organicae  agnoscere  licet,  quod  dominio  i 
tatis  civilis  tenaciter  admixtum  eidem  tamquam  salutarìs      i 
minis  medela  inservit. 

493.  Alter  modus  (^)  destructum  historicum  societatis  erga 
mum,   qui  socialìbus  ordinibus  tamquam  membrìs  iure  ( 
olim  constabat,  aliquo  modo  compensare  conatur.   Cuius  rei 
mentum  aliquod  praebet  ipsa  illa  naturalis  inaequalUas  h 
nexu  civili  coniunctorum ,   quam   nulla  umquam  politica  àxvm 
aequalitas  lege  sancita  tollere  valet;  unde  fit,  ut  nullo  non     h 
pore  aliquae  populi  classes  per  varios  suos  vitae  status  et  • 
dìciones,  ut  supra  ostensum  est,  realiter  distinguantur,  licet      un 
forma  et  mutua  relatio  a  publica  cuiusque  aetatis  indole,  mai 
vero  ab  influxu  «oeconomiae  nationalis'  quam  vocant,  mult      n 
dependeant.    Itaque  liaec  methodus  repraesentandi  populom 
praecipuas  classes  hodie  socialiter  distinctas  eo  sane  emoh      to 
praestat,  quod  aliquod  quantumvis  imperfectum  remedium  contri 
socialem  atomismum  suggerit,  aut  forte  etiam  viam  practice  in- 
nuit,  qua  paulatim  nova  aliqua  societatis  forma  organica,  adiunctb 
no\ì  temporis  accommodata,  resuscitar!  queat. 

Quod  autem  singula  membra  coetus  repraesentativi  hac  me- 
thodo  electi  directe  non  res  communes  totius  civitatis  sed  parti' 
culares  a  suis  electorìbus  sibi  demandatas  repraesentant,  ddibera- 
tionem  quidem,  quae  legislationem  praecedere  debet,  pluriooD 
iuvat;  minus  per  se  favet  muneri  proprie  legislativo  per  eonden 
coetum  exercendo,  quia  admodum  difficile  videtur  ex  pugna  ìd- 
aequali  tot  particularìum  studiorum  id  solum  denique  e  collectÌ8 
suffragiis  resultare  et  vim  legis  obtinere ,  quod  non  tantum  ali- 
quarum  potentiorum  classium  populi,  sed  vere  bonum  communi 
rvipublicae  dicendum  sit.  Nihilominus  hic  quoque  valet  regul» 
:supra  n.  487  ad  ^9  proposita. 

494.  Tertius  modus  (y)  inter  utrumque  praecedentem  quodim* 
modo  medium  tcnet,   quapropter  utriusque  commoda  et  incoiB' 
moda  aliquatcnus  participat.  Nempe  cives  quidem  secundum  aequi^ 
tatem  iurìum  politicorum  repraesentat,  simul  autem  secundum  ÌB" 
aequalitatem  studiorum,   quae  a  locorum  et  regionum  dicerdta^^ 
maxime  oeconomica,  intra  communis  territorii  fines  necessario  orituT 
Unde  electi  deputati  direcfc  pariter  non  tam  prò  conununi  toti^ 
rivitutis  quam  prò  tuondo  iure  et  emolumento  suae  regianis  m0^ 
datum  accipiunt.     -  liuic  cognatus  est  modus,  quo  totns  pepai-'* 
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complexus  civilium  communìtatum  consideratur,  qui  prop- 

non  tam  civium  quam  omnium  civilium  communitatum  re- 

%     itatio,  quae  intra  fines  territorii  exstant,  proxime  respondere 

or^   („5rtliche  Gemeindevertretung**).     Verum  huic   et   si- 

3118  modis  ab  aliis  exprobratur,  tum  quod  naturaliter  organica 

nta  populi  neglegant,  tum  quod,  cum  detrimento  nobilioris 

i  civilis,  angusto  potius  locali  egoismo  viam  aperiant. 

Remanet,  ut  ex  praemissis  considerationibus  habìto  re- 

dctu  ad  exposita  generalìa  principia  tandem  de  systemate  re- 

ìentativo  ex  vulgari  theoria  constitutionali  hodie  plerumque 

to  aliquod  iudicium  criticum  subiiciamus.     Qua  in  re  nemo 

qui  non  intellegat  alìud  esse  aliquam  institutionem   politi- 

theoretice  reprobare,  aliud  eam,  postquam  a  longiore  iam 

)re  in  usum  deducta  est,  illieo  et  nulla  habita  ratione  oppor- 

.tis  practice  eliminare  aut  reformare  velie.     In  rebus  enim 

iti      prae  ceteris  omnis  fere  systematis  mutatio,   quantum  vis 

se  rationabilis,  ne  maiora  inde  mala  gignantur,  remota  aliqua 

cauta  praeparatione  necnon  favore  adiunctorum  indiget.  Quibus 

raenotatis  obiectivum  de  re  iudicium  bis  fere  duabus  conclusio- 

ibus  comprehendi  posse  videtur: 

Conclusiones. 

I.  Repraesentatio  populi  qua  numeri  civium  politico  aequalium 
Br  se  in  falso  conceptu  societatis  fundatur  ;  quippe  quae  natura 
ia  non  per  modum  numerici  aggregati  sed  organico  evolvitur  et 
)n8tituitur.  XJnde  et  veritatis  et  veri  boni  publici  interest  po- 
olum  repraesentari  tamquam  id  quod  naturaliter  est,  nempe  corpus 
)ciale  unum  in  se  organico  distinctum. 

n.  Repraesentatio  populi  numerica,  quamdiu  per  adiuncta  in 

orem  converti  nequit,  insta  aliqua  lego  ac  methodo  electionum 

^  saltem  moderanda  est,   ut  in  coetu  legislativo  non  tantum 

0  vel  ambìtiosa  industria  praevalens  civium  factio,  sed  quan- 

fieri  potest,  populus  repraesentetur. 

Scholium.    Iam  a  mediante  saeculo  XIX,  ex  quo       soci     tà» 
ira  tom  historìce  tum  philosophice  indaganda  bcì<  3ilì|  ^ 

>  coepit,  in  theoria  „iurì8  constitutionalis'*  con       fiondi 

P^Um  ^aequalitatìs  omnium*  salubrìs  diffidentia  ior  ; 

^tìo  magia  magisque  invaluit;   et  mox  quidem  p 

*  Cf.  V.  gr.  Levita,  Die  Volksvertrettmg  in  ihrer  o 
ita.  repr&sentativen  Staate  der  Gegenwart.    L 
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Conclusiones: 

499.        I.   Belatio  essentialis  inter  caput  et  membra  so 
civilis,  quomodocumque  historice  qua  talis  constitatae,  ven 
luris  relatio,  vi  ordìnis  «ìustìtiae  legalis'',  ut  schola  loqmtnr, 
ordinìs  socialis  publici,  indepeudenter  a  quacumque  origina     t 
constitutiva  pactione  naturaliter  obligaus. 

Nam  societas  civilis  per  se  et  in  sua  specie  considenti,  m 
dicitur  immediate  sive  mediate  (mediante  humano  Consilio)  niti- 
ralis,  eatenus  certe  vere  naturalis  institutio  est,  quatenus 
generi  vi  naturae  necessaria  et  ab  auctore  natorae  non 
intenta  sed  etiam  impellente  hac  necessitate  efficaciter  indncd 
Hinc  autem  consequitur  singula  eius  dementa  essenHalia  imme- 
diate legis  naturalis  sanctionem  participare  (cf.  n.  290). 

Naturalem  autem  iuris  relationem,  de  qua  hic  agimos,  per* 
non  ad  iustitiae  ^commutativae*  sed  ad  „iu8titiae  legaUs*'  (P.  L 
n.  341)  ordinem  pertinere,  satis  ex  huius  proprio  fine  et  olm 
formali  colligitur.     Namque  iustitiae  legalis  est    recU  Of 
membra  communitatis  ad  communitatem  vduH  partes  ad  M\ 
ut  singula  proportionate  conferant  ad  bonum  cammuniiaiis; 
in  hoc  sìtum  est  eius  obiectum  formale.     Respectiva  na 
obligatio  tam  capiti  communitatis,  quod  eam  quasi  rep 
quam  eius  membrìs  incumbit,   sed  alio  modo.     Caput  e       vi 
iustitiae  legalis  per  leges  et  ordinationes  iustas  et  conve 
ad  bonum  commune  dirìgere,  subditi  autem  intuitu 
illas  implere  tenentur^. 

Hic  igitur  iustitiae  orde  non  minus  ac  orde  iustitiae  ( 
inutativae  veris  iuris  relationibus  constat.    Uterque  enim  ex  e 
sanctissimo  fonte ,  lego  scilicet  naturali  qua  iuridica  (i.  a  * 
prò  vita  sociali  hominum  stabiles  rectae  rationis  normas 
dimanat.    Neque  vis  iuris  legalis  per  se  ideo  minui  putanda 
quod  ratione  sui  obiecti  non  iisdem  condicionibus  subia<        i 
iustitiae  commutativae  propter  suum  obiectum  formale  (a 
tatem)  conveniunt  et  secundum  quas  nomen  «stricti  iuris* 
usurpari  solet. 

Quod  si  quaerìtur,  utrum  iuris  relatio  in  ordine  iustitiae  1      ^ 
fundata  etiam  coactiva  morali  inviolabilitate  praedita  sit,  r      ^ 
dendum  est  hanc  etiam  illi  suo  modo  convenire,  ita  scili> 
usus  facultatis  coactivae  eiusque  modus  ncque  cum  ipso  I      i^ 

»  Cf.  S.  Tfwm.,  S.  theol.  2,  2,  q.  58.  a.  b. 
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n  subordìnantur.     In   organismo   autem  morali,   qualis   est 
etas  civilis,  haec  vincula  vitalis  unitatis  moralia  sint  necesse 
,  nempe  ea  tura  et  officia,  quibus  in  corpore  sociali  caput  cum 
ibris  et  membra  cum  capite  stabili  iuridico  nexu  coniunguntur. 
adem  igitur  suapte  natura  ad  ordinem   „iustUiae  legalis^  per- 
nent,    dum    mutuae  inter   membra   civilia   relationes   iuridicae 
tiam   commutativam**   respiciunt  eiusque  condicionibus  sub- 
ent. 
Porro  de  iis  nobis  non  tam  politico  quam  philosophice  dicen- 
est;   quapropter   eas  potissimum  iuridicas  relationes  inter 
i         1  auctoritatem  et  populum  hic  considerari  interest,   quae 
Iure  naturae  fundantur  ac  propterea  tamquam  essentiales  omni 
itati,  cuiuscumque  est  formae,  communes  sunt  —  omissis  variis 
I     ivi  iuris  ac  legum  fundamentalium  determinationibus,  quibus 
llae  in  particulari  multiplices  accidentales  modificationes  induere 
nt.    Verum  ipsa  quaestio  iuris  naturalis,  per  se  plana  et 
atque  insuper  Christiana  luce  divinitus  illustrata,  prò  varia 
i  obiectiva  hypothesi,  cui  applicatur,   distinctam  considera- 
:     m  deposcit.     Itaque  stabilito  de  hac  re  generali  iuris  prin- 
àpio,  quod  per  se  normalem  statum  organismi  politici  supponit, 
dem  praeterea  examinandum  est  prò  suo  respectu  ad  hypothesin 
realiter  contrariam,  qualis  duplex  potissimum  evenire  potest,  altera 
per  usurpationem  auctoritatis  publicae  per  possessorem  non  legi- 
tùnum,  altera  per  tyrannicum  abusum  auctoritatis  per  eius  pos- 
sessorem per  se  legitimum. 

Articulus  1. 

Iuris  relatio  inter  caput  et  membra  civilis  societatis  in  genere 
considerata. 

^98.  Ex  iis,  quae  tum  de  natura  et  fine  societatis  civilis  tum 
de  natura  iuris  et  iuris  relationum  luculenter  dieta  sunt,  satis 
se  iam  constat,  quonam  morali  vinculo  omnis  corporis  politici 
rna  compages  essentialìter  consistat,  et  quam  gravi  proin 
P^ins  iuris  naturalis  ordinatione  illud  perpetuo  asserì  atque  fir- 
^^  necesse  sit.  Hinc  non  tam  nova  et  primitus  stabilienda  hic 
''^ponenda,  sed  potius  aliunde  satis  cognita  et  firmata  in  unum 
^ì  fasciculum  colligenda  et  instar  conspicui  et  fecundissimi 
^ncipii  erigenda  sunt.  Huc  pertinent  sequentes  in  unam  seriem 
Uectae 

^eyer,  Ina  njitnrale.   II.  31 
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Conclusiones: 

499.        I.   Belatio  essentialis  ìnter  caput  et  membra 
civilis,  quomodocumque  historice  qua  talìs  constitutae, 
iuris  relatio,  vi  ordìnis  ^iustitiae  legalis'',  ut  schola  loquitor, 
ordinìs  socialis  public! ,  independenter  a  quacumque  oi 
constitutiva  pactione  naturcUiter  obligaus. 

Nam  societas  civilis  per  se  et  in  sua  specie  considenti,  i 
dicitur  immediate  sive  mediate  (mediante  humano  Consilio) 
ralis,  eatenus  certe  vere  naturalis  institutio  est,  qoatenus 
generi  vi  naturae  necessaria  et  ab  auctore  natorae  non 
intenta  sed  etiam  impellente  hac  necessitate  efficadter  i 
Hinc  autem  consequitur  singula  eius  dementa  essentialia 
diate  legis  naturalis  sanctionem  participare  (cf.  n.  290). 

Naturalem  autem  iuris  relationem,  de  qua  hìc  agnnos,  per» 
non  ad  iustitiae  „commutativae*  sed  ad  „iustitiae  legaUs^'  (?.l 
n.  341)  ordinem  pertinere,  satis  ex  huius  proprio  fine  et  oMedi 
formali  colligitur.  Namque  iustitiae  legalis  est  rede  ordimt 
membra  communitatìs  ad  communitatem  vdnti  parità  ad  Mum,  ite 
ut  singula  proportionate  conferant  ad  honum  commnniiaHs ;  stqoe 
in  hoc  situm  est  eius  obiectum  formale.  Respectiva  natanEB 
obligatio  tam  capiti  communitatis ,  quod  eam  quasi  r^raesentit 
quam  eius  membris  incumbit,  sed  alio  modo.  Caput  enim  vi 
iustitiae  legalis  per  leges  et  ordinationes  iustas  et  convenivi» 
ad  bonum  commune  dirigere,  subditi  autem  intuitu  eiusdem  boa 
illas  implere  tenentur^ 

Hic  igitur  iustitiae  ordo  non  minus  ac  orde  iustitiae  cod- 
mutativae  veris  iuris  relationibus  constai  Uterque  enim  ex  eodem 
sanctissimo  fonte ,  lege  scilicet  naturali  qua  iuridica  (i.  a  qo» 
prò  vita  sociali  hominum  stabiles  rectae  rationis  normas  statoit) 
dimanat.  Neque  vis  iuris  legalis  per  se  ideo  minui  putanda  est 
quod  rationc  sui  obiecti  non  iisdem  condicionibns  subiacet,  que 
iustitiae  commutativae  propter  suum  obiectum  formale  (aequli- 
tatem)  conveniunt  et  secundum  quas  nomen  «stricti  iuris*  vulgo 
usurpari  solet. 

Quod  si  quaerìtur,  utrum  iuris  relatio  in  ordine  iustitiae  legalis 
f andata  etiam  coactiva  morali  inviolabilitate  praedita  sit,  respon- 
dendum  est  hanc  etiam  illi  suo  modo  convenire,  ita  scilicet,  ot 
usus  facultatis  coactivae  eiusque  modus  ncque  cum  ipso  fine  io- 

»  Cf.  S'.  77jom.,  S.  thool.  2,  2,  q.  5S.  a.  5. 
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e  legalis  neque  cum  ìurìbuB  soeialibue  altioris  ordinis  collidat; 
enim  secnndum  regulam  rectae  rationìs  semper  cedere  debei. 

imi  eifismodi  ìuris  dìfficultatìbus  in  omni  republica  bene  or- 

Et  per   modum   legÌB    fundamentaìis  legitima   solutionìe   vìa 

esse  Bolet.    Notandum  denìque,  per  adiunota  particu-^ 

A  fieri  p(      ,  ut  laeea  iustitia  legalis  laeeionem  simul  iustitìae 

mtatiyae  inveivate. 

).        n.  Eadem  iurìs  relatìo  inter  caput  et  membra  societatis 
i      essentialiter  mutua  est,  i.  e.  utriinqùe  et  ofiSciis  et  iuribus 
ns. 
Etenim  id  manifeste  postulat  character  societatis,  qui  a  ge- 
ino  conceptu  civitatìs  (communitatis  civilis,  reipùblicae)  ihsepà- 
)ilÌ8  est.     Et  vero  qualiscumque  huius  origo  historica  in  par- 
ri  fuerit,  sive  directe  pacticia  sive  per  successivum  rerum 
zum  organica,  semper  tamen  qua  hominum  seu  fomiliaruin 
D      2tio  moralis  d  stabUis  veram  naturam  societatis  babet  et 
3te  ,^oeietas  mvilis^'  vocatur  (cf.  n.  366).     Unde  idem  nomen 
in  iure  ecclesiastico  constanti  usu  consecratum  videmus. 
Contrarius  error,  qui  apud  recetitiores  non  rato  otìcuitit  et 
lil    tati  civili  pemiciosus  est,  plerumque  ex  ambiguo  receiitì 
)  y  status  publici^  ortum  habet,  quem  cum  potestate  publica 
i     entes  ^societati'',  i.  e.  corporì  civili,  quodammodo  opponere 
jverunt.    Alii  in  „statu  publico**  sub  influxu  doctrinae  Hege- 
)  characterem    „ divini   ordinis"    exaggerantes ,   characterem 
5    etatis"  ideo  ab  ilio  excludunt,  quod  de  ratìone  societatis  esse 
,  ut  sit  mere  pacticia  et  in  omni  sua  constìtutione  a  sola 
aeriate  humana  dependens,  ideoque  notam  societatis  cum  „  divini 
dinis*  charactere  conciliari  non  posse.   At  vero,  praeterquam  quod 
tee  exaggerata  ac  prope  superstitiosa  denominatio  ideam  status 
ci  sapit  Hegelianam,  nihil  obstat,  quominus  inter  honunes  li- 
i     lecnon  multipliciter  libere  cooperantes  vi  ordinis  naturalis  et 
t<      i  divini  unio  moralis  et  stabilis  inducatur,  quae  suapte  natura 
i*a  societas  sit.  Propterea  enim  merito  societates  (naturàliter)  ne- 
lae  et  lìberae  distinguuntur.  —  Societas  autem,  sive  necessaria 
'e  libera,  absque  mutuis  iuribus  et  officiis  inter  omnes  terminos 
>ralis  unionis  tum  coordinatione  tum  subordinatione  comunctOs 
gitari  nequit.    Itaque  neque  imperium  civile  cum  independente 
niniOj  neque  subiectìo  civilis  cum  servitute  confiindenda  sunt. 

^  Cf.  Lehmkuhl,  Theol.  moral.  I,  n.  753. 
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L  ~1.     n    .'Lkpite  societatis  civilis  legitìme  constitato, 

.  i.    ^tisvtm   )uy!ac;i  est  sive  moralis ,   vi  ordinis  natura 
..^    ..^jjjiuti    iunui  actu  exsìstere  incipit  ius  cum  pari  o]     \, 
-juf     .viib    iiu»4ue  membra  infiuxu  publico  moraliter  e 
;^. .    ^uutru  ->i*ùine  iuris  privati,  ad  communem  reipublicae  fin 
^.s.r^    -.u  n-obperìtatem  publicam  applicandi  ac  dirìgendi. 

:  ttj   :acec  ex  natura  auctoritatìs  eiusque  essentiali  i    A 
.     l'irai  -^uecacis  (P.  I,  n.  350;  P.  U,  n.  317).     Ex  eo<       re- 
.  :^..^    ..«^  iuem  liquet  ius  auctoritatìs  non   orìrì  absque 
.lu^     oii  .•iticio.    Et  si  quidem  in  ipso  hoc  oMcio  proprie  n 

•^....»ui*a  illius  iuris  tamquam  potestatis  ad  officium  i 
...    ..«.cò^ai'ia  continetur,  dicendum  est  in  subiecto  aactori 
i^.MÒii  .ogice  etiam  ius  praecedere,  sicuti  ratio  ratìonatum  (d 
.  :i.    t7:j). 

\i}ì.  IV.  Suprema  auctoritas  politica,  in  quacumque  fonna 
;^iiuiuis  eonsideratur,  iure  naturae  neque  est  ex-lex  neque  mitm- 
.u,  >ed  ossentialiter  ipsa  ratione  correlati  officii  restringìturid 
.  uuioveuJani  mediis  honestìs  et  iustìs  prosperitatem  publicam. 

■ìiuio  est,  quìa  auctoritas  per  eundem  naturae  ordinem  (Etì- 
.ai>  saucitum,  per  quem  exsistit,  et  cui  respondet  conexom 
LUiùLii,  similiter  mensuretur  et  limitetur  necesse  est.  Ad  media 
...LI 4  A.^u  generatim  loquendo  modus  quoque  gubemandi  legi 
in^.iU^icmali  conformis  pertinet. 

A'ò.         ^'     •  y'/rV/Mw  civilis  subiectionis  et  ohoedientiae,  quo  corpus 

.  ..uuiii  .iusquo  membra  capiti  politico  obstringuntur,  adaeqMi^ 

.  ...  ;     iutus   iuri  auctoritatis  secundum  obiectivam  eius  ei- 

..V^'lIK.  ili. 

'.,...     utt*r  ius  et  correspondens  iuris  officium  perfecta  co^ 

,.i  *.'    CK   ^l*.  l,   n.  458).     Ideo   manifesta   transgressio  iuris  ìd 

.^v.w.i^v    *Kt'  se  numquam  parit  officium  oboediendi  in  subditis: 

*c    ^iuia  materia  talis  imperii  vel  ius  vel  etiam  oblig»" 

,.  ^.*.    ^«-v'u^v  potest,  obsequium  illi  positive  denegandi.   Quodsi 

.  • iu<>  Aliquando  evcnit,  ut  subditi  etiam  iniuste  imperatnxn 

^     vAi^viViiaa  subire  teneantur,   id  non  ex  officio  oboedienti^^ 

^.^    ..t;voi.im,  sed   unico  ex  concursu  altioris  naturalis  oblig^ 

.,..».s  y„s.,v;uiuni  est,  qua  tenemur  potius  aliquod  damnmn  p^ 

.,,M»»ì  »»»">*«^  .*^***^^®  P^*^'  ^1^^*^"^  malum  publicum  et  longe  gravila 

.  ..^:  H\  j>»sisloutia  forte  orituruni  prae\idetur,   admittere  (P. 
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VI.  Officium,  quo  caput  societatis  politicae  ad  iustum  et 
!tam  usum  auctorìtatis  tenetur,  primario  quidem  offidum  est 

Deum,  regem  regum  et  auctorem  omnis  potestatis,  quae 
Doini  non  ut  liberum  donum  sed  per  modum  divini  mandati 

lunicatur.  Simul  autem  est  officium  respectivum  iuridicum 
ja  mòra  societatis,  quae  ut  talia  ius  habent,  ut  iuste  ad  com- 
bonum  regantur. 

Namque  mundum  spiritualem  vel  aliquam  eius  partem,  entia 

ilicet  rationalia  et  libertate  praedita,  per  obligationem  moralem 

debìtum  finem  ordinare  per  se  divini  muneris  est.     Verum  in 

muneris  aliquam  partem  Deus  ut  auctor  naturae  ad  socia- 

er  ordinandum  genus  humanum  etiam  homines  vocare  dignatus 

qui,  ipsius  nomine  et  mandato,  divino  regimini  cooperentur. 
ide  et  Deo  principaliter  rationem  reddere  debent  eiusque  ju- 
do subsunt  (cf.  n.  389).  At  si  quidem  divino  mandato  talis 
testas  homini  non  in  proprium  commodum  sed  ad  bonum  totius 
rporis  socialis  communicatur ,  ncque  ad  alium  finem  civilis  sub- 
rtìo  divinitus  praecipitur,  manifestum  est  subiectum  publicae 
testatis  quoad  rectum  huius  usum  etiam  corpori  dvUi  seu  populo 
n  solum  officio  benevolae  carìtatis  sed  vi  naturcUis  ordinis 
^ìtiae  obstringi^. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

1.  Dixerit  fortasse  aliquis  patronus  absolutismi  regii,  mu- 
istam  iuris  relationem,  quam  definivimus,  non  tam  uni- 
rsalem  esse,  ut  prò  quacumque  regiminis  forma  aequaliter 
Qveniat.  Aliquo  speciali  namque  privilegio  potestatis  et  inde- 
itiae  iurìdicae  erga  subditos  praeditum  videri  qui  regnum 
quod  possideat  cum  plenitudine  regiae  potestatis.  Immo  dicen- 
m  esse  hanc  institutionem  positiva  Dei  providentia  et  ordina- 
ne regendis  populis  applicatam  fuisse,  secundum  verba  S.  Scrip- 
'ae  1  Reg.  8,  11,  quibus  Samuel  nomine  Dei  populo  Israel 
^nti  regem  ita  ius  regium  denuntiat:  ,,Hoc  erit  ius  regis,  qui 
^eraturus  est  vobis:  Filios  vestros  tollet  et  ponet  in  curribus 
3,  facietque  sibi  equites  et  praecursores  quadrigarum  suarum; 
constituet  sibi  tribunos  et  centuriones  et  aratores  agronim 
^rum  et  messores  segetum  et  fabros  armorum  et  curruum  suo- 
la...  .   Sed  et  segetes  vestras  et  vinearum  reditus  addecimabit, 

'  De  eodem  argumento  cf.  StdcJd,  Lehrbnch  der  Philosophie  II,.  §  218. 
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ut  det  eunuchis  et  famulis  auìs  .  .  .  greges  quoque  ^ 
decimabit,  voaque  erìtis  ei  aervi/  —  Hìs  igitur  ver 
YÌdetur  Deus  regiam  potestatem,  quam  populus       »t, 
fiore  abeolutam  nec  subditonun  iuribus  aut  libertati       li 
longe  scilicet  illa  maiorem  et  plemorem,   qua  p:     idìtì  1 
quicumque  hactenus  sub  Dei  regimine  abaque  suo  ì 

iure  populum  Israel  gubemaverant. 

Cui  insinuatìoni  Deo  iuiurìosae  respondemus  :  Non  approhando, 
multo  minus  per  se  instituendo  Deus  per  Samuelem  hanc  fotauM 
regiam  arrogantiam  ac  tyrannidem  popnlo  annuntiat»  sed  betn 
se  permittente  in  poenam  ingrati  animi  et  infidelitatis  eventnnn 
praedicit.    Ita  de  eadem  re  S.  Thonuis^:  «Illud  ius  non  debebitv 
regi  ex  institutione  divina,  sed  magis  praenuntiabatnr  oflupatiQ 
regum,  qui  sibi  ius  iniquum  constituunt,  in  tyrannidem  degeoe- 
rantes  et  subditos  depraedantes;  et  hoc  patet  per  hoc,  quodin 
fine  subdit:  Vosque  erìtis  ei  servi;  quod  proprie  pertinet  ad  ^ 
nidem;  quia  tyranni  suis  subditìs  principantur  ut  servis.    1 
hoc  dicebat  Samuel  ad  terrendum  eos,  ne  regem  petereni 
enim:  NoluU  autem  audire  populus  vocem  Samudis.'    * 
Deus,  ut  idem  s.  Doctor  dicit^,    «regem  ad  petitionem  p 
quasi  indignatus  concessiti  ut  patet  per  hoc,  quod  dixit  ad 
muel  1  Reg.  8,  7  :  Non  te  abiecerunt,  sed  me,  ne  regnem  super  $ 
Ingrata  et  valde  inverecunda  quippe  haec  petitio  popnli  e 
non  tam  quod  regem  petebat,  quam  quod  taedio  immediati  i 
minis  divini  regem  humanum  ad  similitudinem  aliarum  g 
postulabat. 

Ceterum   etiam   prò   hoc  casu  ab  initio  pmeviso  Dom 
oerum  ius  regium  prìdem  delineaverat,  ut  legitur  Deut.  17,  li— 
Hinc  iterum  S.  Thom<is^:  ^Instituit  tamen  a  principio  circa 
instituendum  primo  quidem  ìnodum  eligendi,  in  quo  duo  detc 
navit,  ut  scilicet  in  eius  electione  exspectarent  ludidum  De 
et  ut  non  facerent  regem  alterìus  gentis,  quia  talea  r«     is 
parum  affici  ad  gentem,  cui  praeficiuntur,  et  per  co      que 
curare  de  ea.     Secundo  ordinavit  circa  re        ti  m,  q 

deberent  se  habere  quantum  ad  se  ipsos,  ut  i    lic      ni  » 

plicarent  currus  et  equos,  neque  uxores  neque  in  divil 

quia  ex  cupiditate  horum  principes  ad  tynu         i  dedinant 
iustitiam  derelinquunt.    Instituit  etiam,  qualiter  i     deberent 

<  S.  theol.  1,  2,  q.  105.  a.  1  ad  5.  *  Ibid.  ad  2.  >  Hùd. 
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B        Deum,  ut  scilicet  semper  legerent  et  cogitarent  de  lega 

semper  essent  in  Dei  timore  et  oboedieiitia.    Instituit  etiam 

iter  se  haberent  ad  subditos  suos,  ut  scilicet  non  superbe 

Ci         tnerent  aut  opprimerent  neque  etiam  a  iustitia  decli- 

Quod  si  igitur  sub  iugo  legis  antiquae  regibus  populi  iudaici 

cervicis*  haec  praecepta  in  eius  favorem  et  contra  arbi- 

\nn   abusum   potestatis   divinitus   inculcata  sunt,    eadem  et 

•a  profecto  a  fortiori  prò  principibus  populi  christiani  valent, 

i  ex  idea  legis  evangelicae  non  solum  non  absoluti  domini  sed 

is  ad  commune  bonum  fratrum  suorum  tamquam  primi  inter 

Dei  ministri  esse  debent. 

2.  Distinguenda  est  relatio  inter  caput  et  membra  socie- 

dvilis,  quae  iure  naturae  subsìstit  et  de  qua  sola  hic  directe 

r,  ab  ea,  quae  praeterea  ope  legis  fundamentalis  posiHvo 

'e  fundatur.    Illa  per  se,  utpote  essentialis,  omni  civitati  cuius- 

mque  formae  communis  est,  necessaria  et  constans.    Nil  tamen 

quominus  legitima  conventione  aut  consuetudine  legitima 

pi         [aribus  civitatibus  variae  insuper  iurìs  positivi  detenni- 

prò  varia  cuiusque  populi  indole  addantur,  ut  patet  ex 

q        supra  de  lege  fondamentali  dieta  sunt.    Omnis  tamen 

di  lex  fondamentalis  positiva  illam  essentialem  tamquam 

identer  iure  naturae  validam  praesupponere  debet.     Unde 

ùc  quidam  tamquam  eius  particularis  applicatio  aut  declaratio 

addi,  non  autem  tamquam  illi  formalUer  contraria  prò  arbi- 

io  et  iure  valido  substitui  potest. 

Articulns  2. 

De  eadem  relatione  in  hypothesi  „usurpationis^ . 

§  1.    Notio  et  criterium  usurpationis. 
Usurpatio  latius  accepta  est  omnis  possessio  politicae  pò- 


l 


i      non  legitima,   i.  e.  via  facti  sine  legitimo  iuris  titulo 

i.    Strictiore  sensu  usurpator  dìdtur  qui    arcens  legitì- 

p<         orem   eius    loco   publicam    potestatem    iniuste   sibi 

e    t,  sive  eam  facto  iam  occupet  ac  detineat,  sive  dolo  vel 

praerìpere  conetur.    In  casu  attentatae  usurpationis  non- 

completae  usurpator,  si  extraneus  sit,  invasar,  si  subditus, 

ellis  vocatur. 
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'^  de  iure  successionis  in  potestatem  legitimi  praedecessoris  quae- 
niae  ìuris  naturalis  sunt  saltem  mediati   seu  remotioris 
gentium'');  hae  autem  ex  lege  fundamentali  cuiusque  rei- 
propria    cognoscendae    sunt,    sive    haec    iure   positivo 
sive   legitima  historica   consuetudine  nititur.    Unde   hoc 
'>q6  ad  rem  praesentem  nihil  aliud  opus  esse  videtur,   nisi  ut 
feneralia  principia  iam  exposita  et  stabilita  remittamus,  quae 
quaestione    certam   rectae   rationis   mensuram   et  prac- 
_  iudicii  regulam  communi  iustitiae  sensui  conformem  suppe- 

At  vero  quoniam  bis  contraria  quaedam  politica  dogmata, 
,novi  iuris  publici"  nomine  gloriantur,  nostro  aevo  mira 
aidacia  circumferuntur,  ad  praesens  propositum  sane  pertinet,  ut 
Sia  hic  praevio  critico  examine  perstringamus. 

A.  De  praetenso  iure  „faoti  completi^ 

j|K.        Philosophia  iuris  materialistica,  de  qua  fasius  actum  est 
JE^«  I,  n.  515  sqq.,    „qualemcumque  scientiae  formam  aut  civilis 
linmanitatis  ac  moralitatis  hjrpocrisin  prae  se  ferat,  interrogata 
de  iure  et  iuris  obligatione,  in  banc  demum  sententiam  convenire 
logice  adigitur:  nullo  reali  discrimine  ius  a  physica  potestate  di- 
iKnjui".    Ab  boc  ipso  materialistico  principio  ad  ius  publicum 
applicato  tamquam   a  suo  proprio  fonte  recens  quoque  politica 
theoria  manavit,  qua  censetur  omne  factum  (politicum)  felicUer  com- 
fletum  legitimi  iuris  titulum  in  semel  ipso  continere;  quod  propterea 
«ius  facti  completi"  (das  Recbt  der  vollendeten  Tbatsacbe)  appel- 
la nil  dubitant  \   Atque  ita  quidem  quomodocumque  per  bypo- 
crisin  rem  belle  vestitam  proponere  veramque  faciem  dissimulare 
°<>nint,  nibil  revera  aliud  quam  ius  fortioris,  quod  solis  brutis 
P^prium  est,  etiam  in  humana  societate  vigere  volunt,  prae- 

,6.  Gegen  eine  auf  dem  einen  oder  andem  Wege  schon  za  Recht  bestehende 
^^Sitimitat  ist  eine  spfttere  willkiirliche  Berufung  an  den  ,Willen  der  Nation' 
^^l'ch  VóUcsahstimmung  rechtlich  nicht  zulftssig.  Das  tiesse  entweder  den 
^tiònaien  Willen  zur  eigentlichen  Quelle  der  Gewalt  erheben,  oder  den  Tr&ger 
^  dffentlichen  Gewalt  zu  einem  blossen  Beamten  des  mit  wesentlich  imma- 
'^^^ter  Souverftnetat  bekleideten  Volkes  herabdrQcken/ 

*  Hucreferuntor  sequentes  errores  a  Pio  IX  in  „Syllabo*  confixi:  Thes.  59: 
"^^  in  materiali  facto  consistit,  et  omnia  hominum  officia  sunt  nomen  inane, 
^^  omnia  humana  facta  iuris  vim  habent/  —  Thes.  61:  ^Fortunata  facti  in- 
^^%titia  nullum  iuris  sanctitati  detrimentum  affert/ 
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valentem  potentìam  et  felicem  successum  supremum  imis  u 
mitatis  criterium  facientes.    Nullum  profecto  fiici        aive  i 
invasionis  eive   perduellionis  ac  rebellionis  ta 
potest,  quod  iste  principio  non  iustificari  et  ve     no  in 
mine  omari  possit,  quam  primum  illud  quibuscui    ne  m      i 
phante  successu  coronari  contigerit.    Consequ^    3  est,  ut 
eiusmodi  theoria  tota  ars  politica  arti  mechanicae  con 
sit,  cui  tamquam  suprema  regula  praesidet  utiUtas,       p 
virium  aeaiimatio. 

Non  est  sane,   cur  in  tam  crasso  errore  refutando 
immoremur,  quippe  qui  per  se  a  professione  atheismi  et  a  i 
festa  negatione  omnis  moralitatis  vix  differre  cognosdtnr^. 

Àlius  potius  error,  obiective  quidem  buie  aliqua  wmilitaMliM 
propinquus,  verum  ex  fonte  nobiliore  ortus,  hic  praeterea  Botai- 
dus  videtur.    Constat  is  exaggerata  quadam  et  supersiitiosa  lué- 
matione  momenti  historici  in  rebus  et  eventibus  bumanis  tamqnim 
positivae  cuiusdam   divinae  providentiae  ardinationis  ;  unde  COB- 
cluditur,  quidquid  in  rebus  humanis  historice  perfectum  sabostat, 
eo  ipso  quodammodo  divinitus  ordinatum  et  tamquam  j^ius  kiiiO' 
ricum^  reverendum  esse.    Eiusmodi  cultu  exaggerato  et  panm 
discreto    „iuris  historici''   in   Oermania  potissimnm  nonnulli  Tiri 
e  schola  protestantismi  „  conservativi'  spirìtum  revolutionis,  omnù 
iuris  historici   contemptorem ,    effiicaciter   expugnari   et  a  Itbe- 
factandis  institutionibus   monarchicis  arcerì   posse   existimabtnL 
Non   sane   adverterunt,  quam  anceps  principium  nomine  limis 
historici''   tam  vagì  ac  promiscui  erìgerent,  nullo  alio  dato  voi 
et   legitimi   iuris   criterio   nisi  facto   historice    completo.     TftloD 
quippe  iuris  titulum  revolutio  aliquando  felidter  victrìx  aefoe 
opportune  ac  monarchia  historice  legitima  prò  se  invocare  pot* 
est.    Et  vero  inter  eiusdem  scholae  vìros  haud  raro  invenitmtar 
qui  factum  «reformationis"  a  Luthero  et  aliis  saeculo  XVI  contra 
unitatem  Ecclesiae   susceptae   minime   probant,   immo  tamquam 
veram   «revolutionem*   condemnant,   et  nihilominus  nune  ddein 
usque  adhaerendum  esse  arbitrantur  —  reverentes  sdlioet  iin^ 
historicum  divinitus  ratum',  quo  illa  iam  ut  institutio  separata  u^' 
tiquae  Ecclesiae  coordinetur.    Non  immerìto  propterea  haec  : 
«conservatismi"   aliquatenus   nomine   ^fatalismi  bistorid*  n    n' 
setur  (cf.  n.  283),  partim  etiam  propterea,  quod  a  vestigiis  co^ 

^  Cf.  Baimeli,  Le  protestantisme  compare  aa  catholicisiiM  III,  e.  55. 
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philosophiae  pantheisticae  gdve  Schellingiì  sìve  Hegelìi 

ipta  videtur. 

Enìm  vero  nomo  non  sentii  secundum  ius  publicum  cbrìfitUi- 

qnod  isti  profitentur,  non  posse  oitra  pericnlmn  blaaphemjae 

uè  facta  hìstorica,  non  raro  hominum  Bceledbus  con-* 

.,  Deo  auctorì  adscrìbi  aut  positiva  Dei  providentia  inducta 

.    Quae  autem  per  hominum  malitiam  cantra  Dei  legem 

ntur  ac  Deo  permittente,  i.  e.  non  impediente,  exterpo 

.  complentur,  non  ideo  inbaerentem  «ibi  sceleris  n^turam 

nuBt      quo  umquam  immediate  aliquod   „ius  historicum*"   divi- 

ratum  constituere  possunt.   Utrum  antem  et  qua  oondicione 

do  contingat,  ut  ex  eiusmodi  factis  vel  ex  usurpatione  us 

[     a  per  extema  quaedam  adiuncta  cojisequenter  aliquod  ius 

m  oriri  queat,  inferius  dicendum  erit.    Hic  interim  sta- 

sufficiat: 

ThesiS  LIT.  Nullum  factum  humanum  ea  sola  ratione, 
storice  completum  exstat,  vim  iurls  legatimi  confert. 

Probatur  I.     Ex  natura  et  origine  omnia  iuris  (P.  I,  n.  497). 

KJundum  thesim  ibidem  probatara  «omne  ius  formaliter  qua  tale, 

e.  secundum  irrefragabilem  suum  vigorem  consideratum,  e  quo- 

imque  fonte  immediato  manaverit,  vel  undecumque  in  particulari 

realem  determinationem  acceperit,   a  divina  demum  aucto- 

!  descendit  eaque  sola  subsistit*^.     Nempe  in  omni  iure,  quod 

er  exsistit,  duplex  elementum  probe  distinguendum  est,  alte- 

for>    ie,  alterum  quodammodo  materiale,    Illud  communem 

3m  rationem  omnis  iuris  exhibet,  ei  tribuens  ut  vere  ius 

t,  i.  e.  iuris  officio  conscientias  moraliter  ligans,  unde  manifeste 

mia  divina  auctoritate  sive  immediata  sive  mediata  fundari 

>(        Hoc  autem,  quod  materiale  dicimus^  concretam  et  indivi- 

iftlem  iuris  determinationem  quoad  personas  et  obiectum  denotat, 

fit,  ut  id,  quod  iudicio  rationis  veri  iuris  ideam  continet,  in- 

per  in  individuo  exsistat  qua  ius  tale  et  non  aliud. 

Atqui,  licet  ad  genesin  iuris  realis  semper  aliquod  factum  ex- 
"num  concurrat,  non  tamen  utrumque  iuris  elementum,  sed  solum 
^e    le,  Q,  facto  causaliter  dependet.    Ergo  nullum  factum  bu- 
rnì qualecumque  per  se  moralem  iuri  characterem  tribuere 
1  veri  ac  legitimi  iuris  ratio  esse  potest. 

Proljatup  IL    Ex  natura  tituli  iuris  (P.  I,  n.  468).     .Iuris 
aluB  proprie  et  strìcte  acceptus  est  id,  in  quo  iuris  poteatas 
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simul  ciim  iuns  officio  proxìme  moraliter  fundatur,  seu  obiei 
ratio,  ex  qua  alicuius  iuris  in  individuo  determinati  effi      a 
rcdis  in  rationales  intdlegentias  et  voluntates  proxime  O)     ir/  1 
omnis  iurìs  titulus  est  quaedam  exhibitio  practieae  veri      i, 
lex  naturalis  ad  casum  particularem  aliquo  facto  detem 
applìcatur,   et  quam  mens  sincere  reeta,  ubi  primum  ei 
dare  propositam  habet,   non  potest  non  agnoscere.    Pro 
suapte  natura  est  quasi  instrumentum  spirituale,  quo  i      al 
particulare  cum  ipso  universali  ordine  rationali,  divinitas 
et  cunctis  reverendo,    individue  conexum   eese   ostenditor; 
proin  aliunde  suam  asserendi  iuris  efficaciam  et  influxum      n 
in  mentes  rationales  haurit,  nisi  ex  eo,  quod  per  modom 
minis  rationis  vim  legis  naturalis  prae  se  fert. 

Atqui  hunc  characterem,  qui  omni  iuris  titulo  oominnius  est 
et  essentialis,  nullum  factum  humanum  per  se  et  ratione  sui  parti- 
cipat.  Quamquam  enìm  titulus  iuris  latiore  sensu  et  vulgari  osa 
loquendi  etiam  prò  ipso  facto  particulari  accipi  solet,  quo  illod 
rationis  dictamen  in  casu  particulari  applicabile  fit  et  sic  ios  in 
individuo  qua  tale  determinatur ,  per  hoc  tamen  loquendi  oom- 
pendium  nihil  piane  dictis  detrabitur.  Ita  v.  g.  si  emptio  rite 
facta  tamquam  iurìs  titulus  allegatur  ad  probandam  legitiDUun 
rei  possessionem ,  revera  non  tam  materiale  illud  factum  qoao 
notum  rationis  princlpium  per  illud  applicatum  implicite  invocator, 
hoc  fere  syllogismo  tacite  instituto:  lus  domimi  in  rem  iosti 
emptione  acquisitam  recta  ratione  agnoscendum  ac  reverendom 
est  —  atqui  N.  N.  hanc  rem  iusta  emptione  acquisivit  —  «no 
eam  legitimo  iure  possidet.  Quo  in  discurso  prìncipium  ut  evi* 
deus  mento  subintellegitur,  ncque  ad  certam  conclusionem  aliod 
requiritur  nisi  ut  de  facto  emptionis  constet  —  non  ratione  «ri 
sed  ratione  practieae  veritatis,  cuius  actualitatem  determinat.  Porro 
idem  perinde  in  ordine  iuris  publico  et  privato  valere  mani- 
festum  est^ 


^  ^Nie  wird  ein   Reclit  ohne  eine  bestimmende  Thatsacbe  rertrirtài^i 
uber  nie  wird  durcfi  diese  bestimmende  Tbatsache  ala  solche  das  Reeht  w^ 
i/eschaffen;  und  auch  auf  die  Verwirklichung  dea  Rechtes  kann  aie  niir  insofe^ 
bestimmond  Eiiifluss  Uhen,   ala  sie  durcb  ihre  Beziehang  sur  ewigen  Orda^''^ 
der  Trilger  einer  sittUchen  Idee,   einer  sittlichen  Nothweadìgkeit  wird,  kr** 
deren   das   Recbt   sowohl   wie   die   damit   verbandene  Rechtapflicht  aua  à* 
eicigen  Oesetz  oraanirt.    Nie   ist  also  eine  materieUe  Thatsache,  von  welcl* 
Beschaffenhcit  sie  sein   moge.   an    und  fiir  sich   ein  Rechtatitel;   diesar  r^ 
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Ergo  nullum  factum  humanum,  quantumvis  historice  com- 
un,  per  se  et  ratione  sui  iuris  legitimi  titulus  est  ;  utrum  autem 

Bm  titulum  alìquo  modo  sibi  conexum  habeat,  ab  aliquo  criterio 

rali  iUi  extrinseco  dependet. 

ProbatnP  IH.  Ex  ahsurdis,  Falsitas  alicuius  principi!  theoretici 
ila  re  magis  ad  oculum  demonstratur  quam  absurdis  consequen- 

quae  logica  necessitate  ex  ilio  promanant.  lam  vero  prin- 
imn,  quo  sine  uUo  respectu  moralis  ordinis  simplici  facto  hu- 

0  qua  tali  vis  iuris  attribuitur,  ubicumque  inter  homines  prac- 
e  vigeret,   necessario  omnia  recti  socialis  ordinis  et  iustitiae 

amenta  destrueret  ;  esset  enim  abdicatio  naturae  rationalis  in 
^orem  naturae  brutae^. 

[.        CoroUarìlun.   Hinc  apparet,  quid  secundum  principia  iusti- 

1  itiendum  sit  de  „possessione  iure  hdli^   quam  vocant,  si 
di  ius  («Eroberungsrecht*')  indefinite  et  sine  respectu  ad  con- 

tw  aliunde  requisitas  accipitur.  Superioritas  armorum  in  bello 
fortunata  Victoria  nequaquam  per  se  et  ratione  sui  ius  victoris 

jmum  constituunt  quodlibet  expugnatum  territorium  suae  po- 
ti subiiciendi  ;  talis  enim  iuris  titulus  in  favorem  potentiorum 

contra  debiles  publicum  latrocinium  legitimaret.  Potest  uti- 
e,  ut  suo  loco  explicandum  erit,  etiam  ex  bello  prospere  gesto 
quando  legitima  potestas  in  ditionem  devicti  hostis  oriri.  At 
ro  id  primo  quidem  numquam  evenire  potest  nisi  ex  bello  iusto; 

secundo  non  vi  facti  materialis,  puta  superioritatis  armorum 
evalentis  potentiae,   sed  vel  titulo  indemnitatis  prò  iniusta 

i     ione,  vel  iustae  repressionis  ac  diminutionis,  qua  in  poste- 


;  ond  allein  in  der  sittlichen  Idee,  die  sicli  an  die  erstere  anlehnt,  in  der 

vendigen  Bezieliung  zur  ewigen  Ordnimg,  der  sie  den  bestimmten  Ausdrnck 

Qft.    Yiel   weniger  also  kann  eine  tliatsàcliliche  Ungerechtigkeit ,   eine 

*      he,   die  sich  mit  der   ewigen  Ordnung  in  directen  Widerspruch  setzt, 

solche  ein  Recht  begriinden.     Es  steht  somit  fest,   dass  jede  menschliche 

^tsache   —   in  unserem  Falle  jede  thatsftchlich  bestehende  Gewalt  —  eine 

'^re  Norm  anerkennen  mass,   nach  der  sie   entweder  ala  zu  Recht  oder  ala 

^t  zu  Recht  bestehend  erscheint**  (Th.  Meyer,  Die  Gmndsàtze  der  Sittlichkeit 

dea  Rechts  n.  208).    Cf.  TapareUi,  Diritto  naturale  I,  342.   Ahrens,  Rechts- 

osophie  (Wien  1852)  p.  285. 

'  Balmes  1.  e.  id  ipsum  bis  verbis  enuntìat:  ^Le  simple  fait  ne  crée  le 
t,  ni  dans  l'ordre  prive  ni  dans  Tordre  public  ;  le  jour  où  un  pareil  prìncipe 
it  reconnu,  ce  jour  mème  les  idées  de  raison  et  de  justice  disparaìtraient 
monde.* 
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rum  sìmilis  aggressionis  facilìtas  adimatnr,  quae 

per  luodum  oondicionÌB  pacis  a  victore  imp  pi       i  ] 

utrimqne  acceptari  et  firmari  solent. 

B.  Utmm  omnifl  possesaio  poiesUiii  pnblieae  „iìiffiragio  pofili''  tofrtìiip 

511.        Si  hac  de  re  „iu8  novum"  quod  vocant,  a  saeculo  pr 
tum,  consulimus,  responsum  ad  propositam  quaeatìonem  n     } 
esse  nisi  simpliciter  affirmcUivum,    Nam  quemadmodum  n    i 
supremum  principium  auctorìtatis  publicae  secundnm  illud  sob 
„8uprematia  populi**,  essentialis  et  inaUenabilis ,  ita  conseq 
fons  omnia  iuris  publici  sola  est  publice  expressa  „nationÌ8 
tas^,    Haec  igitur  et  iura  antiqua  hactenus  agnita  abro      ) 
nova  ìnducere  legitime  valet.   Et  si  quidem  omnea,  qui  civili  < 
munitati  cum  imperio  praesunt,  sive  per  modum  regiimiin  moi 
chici  sive  democratici,  revera  non  sunt  nisi  sunmii 
populi,  qui  eius  nomine  et  mandato  rempublicam       nin 
et  potestatem  „nationi^  ipsi  semper  propriam  et  i      iei 
inhaerentem  exerceant,  consequitur  eosdem  ad  nutum  totiiis  ] 
puli  deponi  et  alios  illis  subrogari  legitime  posse.  Itaque 
et  tamdiu  prìnceps  suam  potestatem  legitime  possidebit,  qi 
et  quamdiu  ^voluntas  nationalis"  illam  ratam  habnerìt.  E     ìj 
procul  dubio  secundum  „ius  novurn",  cui  publicam  nativi 
annus  1789,  explicitum  „populi  suffrapium'  aut  unìce  venn  i 
certe  ita  praevalens  et  supremus  legitimitatis  iittdus,  coi  < 
alius  quomodocumque  probatus  cedere  debeat;  unde  alind  crini 
iniustae  insurrectionis  aut  rebellionis  in  sodetate  civili  non 
scitur,  nisi  quod  vel  a  principe  vel  a  minore  parte  popaK  eoi 
voluntatem  totlus  aut  quasi  totius  nationis  susciperetur. 

Verum  hoc  fundamentale  ^^revolutionis*  principi 
refutandum  non  est,   cum  in  superioribos  id  moltìplidi    ' 
iam  sit.   Interest  autem  hoc  loco  peculiarem  aliquem  eiusdi     pf 
clpli  usum  et  fructifìcationeìn  politicam  attentius  considei     e,  < 
in  decursu  saeculì  inventa  est,  et  qua  nova  suggeritur  i       < 
fines  rcgnorum  dilatandi  —  per  operationes  publicae,  q  )1k 

stiee  „anìfexìones'*  vulgo  appellant.   Habet  haec  ara  poi    oa,  i] 
Macchìavellii  ingenio  haud  indigna,  suum  satis  constantem  j 
cedemli  modum  ^   nemini  hodie  ignotum.     In  eo  tria  fere  temi 
seu  momenia  distinguuntur.    Quam  primum  eniih  aliquod  reg 
^historica  missione''  fretuni,  suum  corpus  politicmn  a  nativil 
angustius  hoc  modo  extrinsece  compiere  parat,  haec  tria  ec 
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rallis  successive  ev^oìre  solent:  Primum  opus  est,  ut  in  «annec- 
aliena  ditione  animi  praeparentur,  quod  negotium  proxime 
ipsorum  civium  factioni  incumbit.   Horum  est,  et  verbo 
I    ìptis  libellis  centra  suum  legìtimum  principem   et  traditi 
ninis  institutiones  cuncta  suis  querimoniis,  calumniis,  seditiosis 
rmurationibus  implere,  quibus  in  dies  latius  civilis  fidelitatis 
ctionis  vincala  solvantur.    Interim  vero  regnum  vicinum, 
d  «liberalibus''  institutionibus  gloriatur,  suum  affectum  natura- 
sym    thicum  erga  causam  iilam  libertatis  civilis  dissimulare 
pò        nec  vult,  eam  potius  moraliter  animare  et  ^moralibus*' 
iuvare  non  dedignatur.     Ita  paulatim   obfirmata  civili 
ione  nihil  iam  obest,  quominus  organa  publica  cunctis  na« 
3  misero  statu  illius  civitatis,  de  instante  periculo  belli 

dvìlis  et  anarchiae  tragico  referant,  eo  quod  respectivum  gubeiy 
niam  ordini  publico  tuendo  iam  piane  impar  videatur.    Quibus 
omnibus  feliciter  praeparatis,  iam  ad  aUerum  procedendi  bora  est 
Namque  deficiente  intemo  efficaci  ordinis  praesidio  non  remanet» 
mai  ut  regnum  vicinum  prò  sua  benevolentia  ad  tempus  quasi 
TÌces  subeat  gubernii  et  forti  manu  praesto  sit  ad  praevenienda 
mala  anarchiae  quae  timentur.  Igitur  militares  copiae  aut  finibus 
admovendae  aut,  si  res  postulaverit,  in  ipso  territorio  pacificando 
coUocandae  sunt,  praemissa  sollemni  proclamatione  ad  populum, 
qua  amicissimis  verbis  non  hostium  sed  fratrum  et  protectorum 
adventus  annuntietur.    Quo  facto  ^opinionis  publicae**  est  reliqua 
praeparare.   Nec  vero  buie  sua  selecta  organa  desunt,  quae  dein- 
ceps  libera  voce  non  solum  pacis  restituendae  verum  etiam  in 
posterum  soUdius  confirmandae  saluberrima  Consilia  promant.   Quae 
qmdem  omnia  ab  hac  communi  declarata  persuasione  exordium 
8umunt:    pristinum  statum  rerum   ac  pristinum  regimen  amodo 
&ctum  esse  impossibile  et  iam  nunc  quasi  prò  abrogato  habendum 
6^.    Quare  non  minus  unisono  sua  tamquam  «populi''  universi 
^ota  ad  magnanimum  regium  protectorem  cum  supplici  petitione 
deferunt,  ut  sibi  liceat  ipsum  deinceps  suum  quoque  regem  con- 
futare eiusque   regno   stabili   unione   coniungi.    Beliquum   est, 
^^  tertium  compleatur,  in  quo   desìderatus  denique  fructus  simul 
®^  publica  legitimatio  totius  ambitiosae  hypocrisis  continetur.   Ne- 
^^tur  quippe  in  ea  re  quicquam  definitive  statui  posse,   nisi  se- 
^Hdum  populi  vbluntatem  authentice  expressam,  utpote  ad  qxxetsi 
^^Inm  pertineat  de  se  ipso  legitime  disponere.   Igitur  statuto  die 
^^emne  populi  suffragium  indicitm'  et  in  conspectu  armatorum 
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custodum  publici  ordìnìs  celebratur.     Exitus  nemìni  d 
potest;  quare  ab  hac  die  ,,aimexio''  perfecta  et  iure  Annata 
Huic  autem  et  omni  simili  politicae  arti  nomine  ìustìtiae  { 
opponenda  est: 

512.  ThesiS  LY.  Allenae  legitimae  ditlonls  ^uumio^' 
mali  titulo  suffragi!  popularis  faeta  ab  usorpationis  koU  i 
tenus  eximitur. 

Probatur  I.    Ex  conceptu  usurpationis.   Vera  usurpatio  p 
dubio  dicenda  est  omnis  assumptio  et  possessio  potestatis  pu 
quae  nullo  legitimo  iuris  titulo  nititur.  Atqui  ^annexic''  in 
supposita,  qua  potestas  publica  suo  legitimo  possessori  si 
assumitur   et   tamquam   propria  possidetur,   omni   legitìi 
titulo  caret.     Ergo  verae  usurpationis  characterem  habet 

Prob.  min.   Suffragium  populi,  quo  suprema  potestas  i\ 
eius  legitimo  possessore  in  alium  transferre  attentatur,  iu 
nuUius  valoris  est,  ac  proin  per  se  novum  ius  legitimum  fnii> 
nequit.    Atque  id  etiam  tum  valeret,  si  eiusmodi  suff     ;ÌQm 
ut  fieri  solet,  fraudulento  artificio  vel  metu  extortum  ,  sed 

revera  totius  vel  quasi  totius  populi  voluntatem  referret.  Ni 
actui  vim  iuris  publici  attrìbuere  idem  est  ac  profiterì  cum  1 
seavio  principium  formaliter  revolutionarium,  quo  suprema  p€ 
amni  tempore  et  inalieìiahilUer  in  populo  residere  docetur,  quod 
minus  a  sana  pliilosophia  quam  a  doctrina  Christiana  reprobi 

Sunt  certe  adiuncta,  in  quibus  su&agium  popoli  praedpoDS 
fons  iuris  liaberi  possit  ac  debeat  ;  verum  numquam  haec  adiancb 
adesse  continget,  nisi  populus  suffragium  ferens  ab  omni  obligi- 
tìono  erga  potcstatem  legitime  iam  constitutam  inmiunis  et  bine 
libera  facultate  semet  ipsum  constituendi  praeditus  fuerìt. 

513.  Probatur  IL  Hablta  ratione  praetextua,  qui  insuper  a  „Ì9rf 
unionis  nationalis^  petitur.  Politica  praxis  annexionum  non  solom 
cum  praedicto  principio  «revolutionis**,  sed  insuper  cum  opportuna 
invento  „principio  nationalitatis"  tum  historìce  tum  philosophte 
intime  concctitur.  Vi  huius  principii  unicuique  nationalitati  etboo- 
logico  distinctac  a  natura  ius  inesse  perhibetur  se  tamquam  unum 
corpus  nationale  etiam  politico  constituendi ,  ac  proin  omnia  SQ^ 
membra,  quae  temporum  decursu  dispersa  et  politico  separata 
sunt,  data  opportunitate  iterum  recuperandi  et  ad  fraternam 
nationalis  corjjoris   unitatem   colligendi.     Esse  porro  hoc  iuflt  it^ 
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j  fingitur,  utpote  nationi  congenitum,  antiquius  et  validius 

is  iuribus  historico-politicis,  quibus  illud  per  iniuriam  a  suo 

;tu  impedìatur.     Ita  fit,   ut  politicae  ^annexiones'',   quae  ad 

Dplendam  natìonalem  unitatem  suscipìuntur ,  specìem  quandam 

ti  et  opportuni  medii  ad  finem  ìustum  referre  videantur.    Quibus 

nissis  ita  argumentamur  : 

Ex  hoc  fonte  eatenus   aliquis  qualiscumque  iuris  titulus  prò 

politica  praxi  derivari  posset,  quatenus  de  originario  et  iugiter 

uali  iure  nationum,  quod  praetenditur,  et  cui  in  casu  collisionis 

)  ius  politicum  historice  inductum  cedere  debeat,   certo  con- 

t.     Atqui  1**  nulla  ratio  neque  philosophica   neque   positiva 

ìrtur  aut  afferri  potest,  qua  illud  probatur;  immo  2°  idem  cer- 

lis  rationibus  refutatur.   Ergo  eiusmodi  iuris  praetextus  vanus 

confictus  censori  debet. 

Prob.  min.  ad  1.   Asserendi  talis  privilegii  iuris  nulla  alia 

tiva  ratio  sufficiens  excogitari  potest,   nisi   certo  cognitum 

quod  praeceptum  divinum  naturale  vel  positivum,   quo   omnis 

tio,  incipiendo  a  sua  origine,   ita  suam  homogeneam  unitatem 

pter  conservare  teneatur,  ut  nulla  eius  pars  cum  alia  natione  um- 

stabiles  et  organicos  nexus  sociales  licite  et  cum  legitimo 

efifectu  contrahere  valeat.     Nisi  enim  praeceptum   divinum 

veniat,  quo  usus  iuris  ad  illum  effectum  ligetur,  „ius  nationali- 
tÌ8%  quod  adeo   exaggeratur,    aliud  non  est   quam    originaria 

dam  libertas  cuiusque  gentis  nationalem  unitatem  conservandi 
t  non  conservandi,  prout  opportunius  fuerit  et  rerum  adiuncta 
stulaverint.   In  utroque  igitur  casu  politici  nexus,  qui  inde  resul- 

aequali  iuris  inviolabilitate  gaudent,  neque  deinceps  prò  ar- 

:rio  iterum  solvi  aut  in  alios  converti  possunt.  —  lam  vero  nullum 

di  praeceptum  divinum  neque  naturale  neque  positivum  ex- 

tit,  neque  cum  constanti  providentiali  ordine  societatis  humanae 

liari  posset,  ut  ex  sequentibus  patet. 

Prob.  min.  ad  2.   Huc  referendae  sunt  rationes,  quibus  iam 
(n.  342  sq.)  exclusivum  aut  exaggeratum  „principium  natio- 
Uatis*^  naturae  sociali  et  organicae  structurae  societatis   divi- 
13  intentae  contrarium  esse  ostendimus. 

Nimirum  quamquam  consanguinitas  necnon  communis  natio- 
itas  inter  naturalia  momenta  socialis  unionis  et  moralis  co- 
isionis  ac  proinde  etiam  unionis  politicae  stabiliter  efficiendae 
ecipuum  locum  occupat,  nequaquam  tamen  unicum  neque  semper 

Ifieyer,  Ina  naturale.   U.  32 
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prae  ceterìs  fortissimum  sociale  vinculum  est.  Immo  ^longe 
non  raro  vinculum  socialis  cohaesionìs  oritur  ex  co 
cinia,  ex  mutua  indigentia  et  necessitudine,  et  praese;        sx 
muni  historia,  i.  e.  ex  longiore  coexsistentia  sub  eodem  i 
et  iisdem  publicis  institutionibus,  e  communibus  periculis  et 
bus,  triumphis  et  casibus,  e  communibus  etiam  virtutom  e: 
et  gloriae  monumentis  contexta^.     Ideo  speetato  ordine 
et  secluso  violento  hominum  artificio  fieri  piane  non  pò 
iidem  ubique  fines  sint  populorum  qui  et  nationum. 

Àtque  id  ipsum  experientia  quoque  historica  generatilo 
firmat.    Vel   ex   eo  solo  iam  non  immerito  concludere  lì 
structura  societatis  humanae  congruam  quandam  organicam 
tionem   ex  heterogeneis  nationalibus    elementis  ab  ipso  ai 
naturae  tamquam   ordinariam  intentam  esse,   cui  pure         uSi 
coalìtio  aliquando  veluti  exceptio  quaedam  accedat.    Et  vero 
dispositione  praecipuis  quibusdam  finibus  socialibus  sapiea 
provisum  esse  ipsam  quoque  aestimationem  philosophicam  mi 
fugit,  ut  n.  343  ad  3  enucleatius  ostensum  est. 

514.         Soholinni.     Novum  „legitìmitaii8*'  fundamentum ,  qnod  e    x 
perstrinximus,  ideo  otìam  hoc  loco  omnem  nostrani  attentio        i 
quia  politicae  et  historicae  evolutioni  ^i^ovi  iurìs''    per   decun 
saecuii  singularem  lucem  aspergit   (cf.  n.  430).     Signat   enim  ilU  : 
inventio,   melius  quam  ulla  descriptio,   veram  indolem   ^liberali       " 
non   iunioris   illius,    qui   sub   finem    saecuii   XVIII   iuvenili   an     >  ^ 
aperta   facie    ^  antiquo   iuri**    cruentum   beUum  indixit,    sed  il 
adulti  et  multipiici  experientia  ditati.    Hic  namque,  tametsi 
trinae  principiis  et  studiis  idealibus  ductus,  practice  tamen  longe  div      > 
operandi  viam  inire  coepit.     Deposito  igitur  ilio  furore    antimon         > 
quo  olim  aestuaverat,  cum  monarchia  —  interim  quidem  in  coi        ^ 
nalem   transformata  —  non  solum  reconciliari,   venun  edam       le 
iungcre,  eius  ambire  fiduciam  ac  domum  suprema  inter  regios       ut 
subHcllia  conscendere  omni  captata  occasione  satagebat.   Libera 
non  tam  amori»  affectus  quam  provida  industria  eiusmodi  cum      i      ^ 
conubium   persuasit.     Eam   nempe  primo   quidem   quantum  fieri  potf^ 
spiritu  democratico  afflare,  deinde  sollicite  conservare  et  assentatioiubus 
fovere,  sibi  suìsque  consiliis  magis  magisque  devincire,  atque  ita  demiUB 
regiam  auctoritatem   et   regium   apparatum   potentiae   ad   snos  proprio» 
compiendo»  fines  usurpare  prò  temporum  adiunctis  pradentissimun  io^ 
cavit.   Inter  iutos  lines  autem  numerabatur  non  solum  «novi  iuris*  looo 
antiqui  propagatio  et  publica  receptio,   verum  et  organismi  popnlonon 
antiqui,  i.  e.  organico-historici,  solutio  in  favorem  novae  politicae  difltn- 
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nis,  futuro  aliquando  regiminì  socialistìco-democratico  magìs  con- 
neae,  scilicet  secundum  terminos  nationum  seu  linguarum  (cf.  P.  I, 
;9,  p.  349  sq.  nota).  Haec  omnia  autem  vires  privatas,  quantumvis 

8 ,  manifeste  excedebant.     Quid  igitur  felicius   contingere  libera- 

poterat,  quam  regios  nancisci  patronos,  qui  ad  eosdem  promo- 
)8  et  realiter  exsequendos  fines  suam  operam  et  potentiam  commo- 

?  —  Et  rei  quidem  cum  successu  gerendae  unum  prae  ceteris 
im    efficacissimum   nitro    se    offerre   videbatur,   postquam    ^princi- 

nationalitatis*^  ex  occultis  officinis  eìusdem  lìberab'smi  iam  in 
1  prodiit  et  prelo  publico   accommodatam  teeseram    submìnìstrayit. 

enim  simul  opportunum  apparuit  regio  protectori  consilium  pro- 
e:  glorìosum  nationalitatis  vexillum  audacter  erigendi,  sub  quo 
ta  «nationis''  membra  politico  disiuncta  paulatim  ad  unum  conflan- 
magnum  nationale  regnum  colligantur,  atque  ita  simul  ope  ,anne- 
im"  regiam  potestatem  hereditate  acceptam  novo  legitimitatis  titulo 
nsum  augendi,  titulo  voluntatis  et  iuris  nationalis.     Quo  Consilio 

inepte  sane  et  regiae  ambitioni  idealis  stimulus  et  impenso  labori 
Tim  reale  praemium  proponebatur.  Et  res  quidem  in  Italia  primum, 
non  soia  voluntate  nationali,  mirìfico  successit,  plaudente  ubique 
.rum  propagine  revolutionis  et  operis  architeotos  excelsis  encomiìs 
)rante.  Et  revera  ^revolutio''  sola  de  ilio  successu  tamquam  de 
>rìa  sua  sibi  congratulari  non  immerito  poterat,  dum  centra  mo- 
hia  ambiguis  laureolis  ornata  et  magnifico  aucta  cladem  potius  irre- 
bilem  inscia  subibat.  Uno  qulppe  „annexianum"  Consilio  regiis  au- 
is  peracto  liberalismus  quadrupUcem  de  ^antiquo  iure"  et  in  specie  de 
ito  iure  monarchico  triumphum  cdebravit.  Primus  fuit,  quod  hac  ra- 
e  programma  politicum  internationalis  revolutionis  (^principium  na- 
alitatis*)  ex  parte  iam  realiter  eflfectum  vidit  et  prò  futuris  actionibus 

>lo  firmatum;  alter,  quod  summum  principium  revolutionis,  scilicet 
'<  5  et  essentialis  supretnatia  popoli,  centra  ius  antiquum  ^legitimi- 
*"  publico  et  sollemni  actu  (instituto  suffragio  populari)  aasertum  et 
itum  est,  ita  ut  prae  ilio  deinceps  consequenter  primatum  sibi  vin- 
ti tertius  triumphus,  imprimis  iucundus,  quod  non  aliqua  respublica 
)cratica  sed  monarchia  antiquo  iure  historico  Celebris  ac  veneranda 

omnia  sponte  praestitit,  id  quod,  logico  aestimatum,  monarchiae 
ricae  suicidio  in  favorem  novi  iuris  aequivalet  ;  quartus  denique,  qui 
articulari  nationalem  unionem  Italiae  comitatur,  quod  eadem  occa- 
j  supremum  mundi  catholici  caput  et  exosum  divini  iuris  vìndicem 
bistorico  principatu  et  externo  praesidio  spoliari  licuit. 

C.   Utrom  ex  nsarpatione  potestas  legitima  aliquando  oriri  possii 

Malefactum  humanum,  quo  aliqua  usurpatio  publicae  potè- 
s  indueta  est,   procul  dubio  nec  infectum  reddi  neque  suam 

32* 
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qualitatem  moralem  exuere  aut  in  benefactum  convertì  i 
potest.     Iniusto  autem  facinore  qua  tali  ius  obiective  1 
quemadmodum  ab  initio,  ita  et  post  saeculi  decursnm  finidarì  d^ 
quit.    Unde  ad  convertendam  usurpationem  in  possessionem  legi- 
timam  potestatis  alia  via  non  remanet,  nisi  ut  aliquo  modo, 
fieri  possit,  aliunde  accedente  vero  iuris  titulo  primum  iuris  vii 
toUatur.     Tota  igitur  quaestio  proposita  eo  redit  :  utrum  non  A 
stante  prima  usurpationis  iniustitia  successu  temporis  aliunde  legir 
timus  iuris  tittdus  oriri  possit? 

Et  primo  quidem  ipsum  factum  possessionis  certo  tempore  co» 
tinuatumy  ita  ut  historice  completum  censeri  possit,  per  se 
modi   titulum   nequaquam   suppeditare   supra   demonstrati 
Verum   etiam   quorainus  ob  longissimi  temporis  interventom 
titulum  jypraescriptionis''  formaliter  acceptum  recnrratnr,  gravis 
sima  ratio  obstat.   Nam  praeterquam  quod  generatim  et  secundon 
rationabilem  aestimationem  possessio  ^malae  fidei"  coepta  et  con 
tinuata,  beneficio  praescriptionìs  merito  indigna  existìmatur, 
institutio  praescriptionis  non  iure  naturae  sed  positivo  acque  d 
tantum  valet;   quare  et  eius  condiciones  requisitae  variae 
varias  gentes  esse  solent,   neque   alias  per  se  nisi  privati  iwrx 
relationes  spectant.    Intemationalis  autem  positiva  conventìo  a 
determinatio  iuris  gentium  non  exstat,  qua  praescriptio  tamquaii 
legitimus  acquirendi  titulus  etiam  respedu  iuris  puUici  communite 
agnitus  aestimari  possit. 

516.         Nihilominus  certum  est  et  in  scientia  iuris  publid  j 
admissum   successu   temporis   per  rerum   adiuncta   fieri  posse  fl 
reapse  non  raro  fieri,  ut  originaria  potestatis  usurpatio  saneiur  < 
in  ius  acfualiter  legitimum  convertatur.  Cuius  verìtatis  fundamentui 
et  philosophica  ratio  in  iis  implicite  iam  continetur,  quae  superìo 
de  genesi  omnis   iuris   et  de   vera   natura  tUuli  iuris  dieta 
(cf.  n.  509).     Quare  assertio  non  indiget  nisi  ut  coroUarii       i 
ex  iisdem  rationum  fontibus  aliunde  certo  stabilitis  explicetor: 
Spectata  communi  genesi  omnis  iuris  ius  quoque  auctorìtat 
publicae  formaliter  ut  tale  legitime  subsistere  nequit,  nisi  a)  v 
mediate  vel   immediate  a  divina  auctoritate  emanet  et  divìn 
legis  sanctionem  paHicipet,   b)  idque  praeterea  humanae  intell 
gentiae,  determinantibus  quibusdam  factis  vel  adiunctis  extern 
tamquam   in  individuo  applicatum  manifestetur.     Defectu  pri 
condicionis  legitimi  iuris  ratio  neganda  esset,  v.  g.  si  iUud  per 
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ione  obiecti  vel  quomodocumque  dìvinae  sanctitati  repugnaret  ; 

tu  alterius  vero,  si  ex  parte  factorum  vel  nuUum  vel  insuf- 

fundamentum  exstet,  quo  iudicìum  rationale  de  actualitate 

iuris  nitatur.   Sic  in  casu  usurpationis  evenit,  quamdiu  nul- 

aliud  factum  determinans  occurrit,   nisi  inìusta  occupatio  et 

s  possessio  auctoritatis  publicae. 

At  vero   quis  neget  ex  eiusmodi   facto  per  se  vitioso  suc- 

temporis  alia  multiplicia  facta  per  se  indifferentia  consequi 

386,  quae  intima  viscera  reipublicae  afficiant,  ac  deinceps  cum 

organica  et  historica  evolutione  quodammodo  concrescant  et 

parabili  nexu  cohaereant?     Quae  rerum  adiuncta  ubi  ita  in 

lesenti  publico  regimine  radicata  apparent,   ut  absque  gravis- 

ao  discrimine  reipublicae  rescindi  nequeant,   iudicio  rectae  ra- 

ipsa  aequivcUent  facto   determinanti  ius  legitimum  potestatis, 

apud  ipsum  supremum  Rectorem  societatis  ratificatum  merito 

r,  quod  stabili  necessitate  factum  est  realis  condicio  salutis 

blicae  ^ 

Idem  facile  intellegitur,   si  veram  naturam  tituli  iuris  consi- 

s.  Namque,  ut  ostensum  est,  nullum  factum  per  se  et  ratione 

i  iuris  titulum  constituit,  utpote  qui  essentialiter  in  idea  morali 


^  De  eadem  re  ita  disserìt  v.  Radowitz  (Gesammelte  Schriften  [Berlin  1853] 
,  71  sqq.)  :  ^Geschehenes  Unrecht  wird  nie  Recht,  aber  aus  urspriinglichem 
irecht  kónnen  sich  im  Verlauf  der  Zeit  Rechte  entwickeln.    Ja  es  wird  dieses 

:  jedesmal  eintreten,  und  biDnen  kurzem  kann  es  dahin  kommen,  dass 
mand  mehr  vorhanden  ist,  welcher  befiigt  wSre,  den  ursprttnglich  unrecht-* 
ssigen  Besitzer  in  seinem  Besitze  zu  storen.  .  .  .  Wie  schwach  auch  ein 
ss  aos  Beftirchtung  oder  Zwang  hervorgegangenes  Band  ist,  so  kann  man 
doch  nicbt  als  nuli  betracbten;  es  ist  inimer  ein  Eeim,  an  den  weiteres 
'  anlegt.  .  .  .    Nacb   wenigen  Generationen   steht  scbon  die  Gesamtmasse 

Untertbanen  in  positiver  Verpflichtung  gegen  die  Nachkonunen  des  Usur- 
>r8.  .  .  .  So  kann  es  nìcht  feblen ,  dass  nacb  Ablauf  einer  mftssigen  Zeit 
Herrscbaft  des  Usurpators  fiir  niemanden  mebr  unrecbtmfissig  ist  als  fdr 

vertrìebene  Dynastie.  Stirbt  diese  aus  oder  verdunkelt  sich  in  Jabr- 
derten  ibr  Recht  dergestalt,  dass  kein  Anspruch  mehr  darzuthun  ist,  oder 
tehen  Transactionen,  durch  welcbe  sie,  wenn  auch  indirect,  die  neue  Herr- 
ift  anerkennt,   so   tritt  das  Haus   des  Usurpators  in  die  FUlle  der  unter 

jhen  erreichbaren  LegitiraitSt  ein.  An  dem  ui-apriinglichen  Unrechte  wird 
iarch  gar  nichts  geàndert,  die  SUnde  des  Usurpators  bleibt  genau  dieselbe, 
Verbrechen,  die  er  hierbei  begangen,  finden  ibren  voUen  Lohn,  aber  Beine 
ikonmien  sind  dennoch  legitim,  weil  niemand  existirt,  dem  ein  besseres 
it  auf  die  Herrscbaffc  zustebt  als  ihnen.  Niemand  ist  daher  auch  befugt, 
Q  vitidsen  Ursprung  gegen  sie  geltend  zu  machen.* 
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consistit,  ventate  scilicet  seu  dictamine  rcUionis  pradioae  ir 
gabilì,  quo  exsistentia  actualis  alicuius  iurìs  vi  umv^rsaEB  o 
rationalìs  et  bine  ipsìus  legis  nafuralis  asseritur.    Itaqne  < 
aliquod  factum  ad  ius  realiter  constituendum  concnrrìty 
illius  verìtatis  moralis  in  particulari  determinandae  qui      esci 
quoddam  vehiculum  est.    lam  vero,  tametsi  factum  imi      im 
pationis  per  se  et  prò  sua  qualitate  morali  tale  ▼ehicolum 
quam  esse  potest,  nihil  tamen  obest,  quominus  in  suìb  con. 
tiis  historicis  et  realibus  effedibus  id  aliquando  fiat,  ut  modo 
plicatum  est. 

Criterium  denique,  quo  tute  iudicari  possit  aliquam  potestetea 
publicam  a  statu  ^possessionis  facti"  ad  statum  .possesrionis  inm' 
revera  transiisse,  ex  dictis  iam  satis  apparet  et  hac  disiunctìM 
condicione  conaÌBtìt:  si  transactione  pacifica  ab  iis,  quorum  iut  per 
usurpationem  laesum  fuerat,  voluntaria  iuris  cessio  óbtemÈa  tò^  dt 
eaquepublice  constet;  aut  si  legitimi  subiecti  pciestatis  vd  legiimu 
dynastiae  restitutio  quacumque  ex  causa  facta  sii  impo$iikSi$K 
Ita  V.  g.  physice  impossibilis  illa  evasisse  intellegitari  quando 
nomo  iam  superstes  est ,  qui  legitimum  iuris  titulum  contri  aih 
tualem  ^possessionem  facti*"  (praesertim  longo  tempore  padfiot 
continuatam)  invocare  possit;  moraliter  impossibilis  dicenda  eit 
restitutio,  quae,  sincere  spectatis  praesentibus  rerum  populique  ad- 
iunctis,  longiore  historico  influxu  stabilitis,  non  niai  cum  certo  et 
gravissimo  discrimine  salutis  publicae  tentari  posset. 

Quamdiu  igitur  neutra  ex  bis  condicionibus  intervenerit,  nsiir- 
patio,  quantumvis  feliciter  completa,  totam  suam  qualitatem  pobH- 
cae  iniustitiae  retinet,  atque  coram  Deo  et  hominibus  obligatìoni 
restitutionis  obnoxia  manet. 

§  2.  De  insta  civium  ad  usurpatorem  habitudine. 

517.  Usurpatio  sive  attentata  sive  completa  prò  ipaÌB  dviboB» 
de  quorum  supremo  regimino  agitur,  ansa  gravissimae  perturba" 
tionis  nec  raro  moralium  perplexitatum  esse  solet,  simul  auteiD 
praecipua  quaedam  occasio,  qua  vera  et  solida  citnlis  fideliias  eo 


*  r.  yfoif  de  Sons  (Rccht  ausserhalb  der  VoUuabstimminig  §  100,  p.  187k 
quoad  rem  vix  aliud  intellegerc  yidetur,   cum  in  specie  loqaens  de 
occupatìono  terrac  alienao  dicit:  «dieselbe  gehe  ans  dem  Zuatande  der 
Thatsacho  in  don  dcs  Rechtes  tibcr  nur  durch  die  EinwiUignog  oder  die  glB** 

liche  Vcrnichtung  des  Oegners." 
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iis  et  lucìdius  comprobetur,  quo  gravìorem  tentationem  subire 

itur.   Quaestio  igitur  practice  gravissima  haec  oboritur:  quid- 

eiusmodi  adiunctis  civibus  praestandum  sit^   ut  fidelitatis 

sincere  satisfaciant? 

Et  res  quìdem  disceptatione  non  indiget,  quamdiu  solum  de 

.tione  actu  attentata,  sive  per  invasionem  sive  per  rebellionem, 

dum  completa  quaeritur.   Nam  citra  omne  dubium  manifestum 

in  tali  discrimine  subditos  suae  legitimae  auctoritati  adhuc 

I     stenti  centra  hostem  sive  externum  sive  internum  eam  omnem 

realem   quam  personalem    cooperationem  praestare  debere^ 

pam  illa  generatim  prò  bello  insto  suo  iure  exigere  potest. 

Magis  complexa  quaestio  evadit,  ubi  usurpator  devicta  onmi 

la  resistentia  iam  pacifice  summam  poteatatem  facto  possidet; 

B  in   hac  potissimum   hypothesi   praesens   inquisitio   versari 

«t: 

Qua  in  re  rectam  procedendi  viam  in  antecessum  indicat  ana* 

lytica  distinctio  duplicis  elementi,  formalis  et  materialis,  quo  omnis 

luctoritas  socialis  in  concreto  determinata  constat  (cf.  P.  I,  n.  351. 

BS8;  II,  n.  392).   Secundum  banc  enim  similiter  duo  iura  in  onmi 

subiecto  legitimo  auctoritatis  probe  distinguenda  sunt,   quorum 

frimum  est  ipsa  audoritas  per  se  spoetata  seu  ius,  quod  per  sub- 

iectmn  possidetur,  alterum  vero  ius,   quo  illud  possidetur  et  quo 

possessio  legitima  esse  cognoscitur.     lUud,   utpote  ius  membra 

societatis  ad  finem  communem  vinculo  obligationis  dirigendi,  per 

86  societati  realiter  constitutae  essentiale  est  nec  ea  manente  de* 

ficere  potest,  sed  vi  ordinis  naturalis  semper  alicubi  in  societate 

'^bsistere  debet.   Manet  quoque  essentialiter  idem,  aeque  validum 

•^  ^netum,  quamcumque  extemam  et  màterialem  determinatìonem 

'^atur  et  a  quocumque  subiecto  actu  possideatur,  ideoque  per 

'  independens  est  ab  altero  iure,  quod  in  subiecto  requiritur,  ut 

^ìì  tantum  facto  verum  et  legitimo  iure  auctoritatem  possideat. 

Quibus  praenotatis  fere  corollarii  instar  sequitur: 

8.  Thesis  LYI.  Reglmlni  usurpatoris  iam  pacifica  pos- 
ssione  stabilito  ciyes  in  iis  omnibus  ciyilem  oboedientiam  prae- 
are  tenentur,  quae  ad  servandum  ordìnem  publicum  et  ad  ordi- 
iriam  reipublicae  administrationem  in  bonum  corporis  socialis 
rtinent  ;  actibus  autem  publicis,  qui  directe  ipsam  usurpationem 
ntra  ius  legitimum  obfirmandam  respiciunt,  positive  eooperarl 
ic  debent  nec  per  se  licite  possunt. 
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Praenotanda.     Supponitur  usurpatio  notorie  certa 
uUo  adhuc  legitimo  iuris  titulo  sanata.  —  Quod  in  al 
theseos  dicitur  ;;per  se^\  refertur  ad  casus  possibU         cept 
qui  aliquando  ob  rationes  graves  rei  ipsi  extrinsectM  evenire  { 

Probatnr  pars  I. 

Argum.   1.     Orane  officium  oboediendi  respectivo  iuri  p 
cipìendi  correlatum  est  eique  obiective  et  extensive  correspon 
Atqui  quicumque  in  societate  civili  supremam  potestatem  (ave 
legitime  sive  illegitime)  actu  possidet,  eandem  etiam,  < 
eam  tenet,  exercere  iure  naturae  non  solum  potest  sed  deòef,  m 
interim  respublica  essentiali  bono  frustretur,   ad  quod  illi  con- 
ferendum  auctoritas  publica  suapte  natura  divinitus  destìnatnr. 
Ergo  civibus  officiura  oboedientiae  incumbit  in  iis  omnibus  pne- 
ceptis  et  ordinationibus  publicis,   quae  a  tali  exercitio  potestatis 
emanant  et  quae  ^ad  servandum  ordinem  publicum  et  ad  ordi- 
narìam  reipublicae   administrationem  in  bonum  corporìs  socùlis 
pertinent". 

Argum.  2.  Vi  ^iustitiae  legalis'',  i.  e.  ex  iuridica  relatìone, 
qua  singuia  membra  erga  totam  societatem  qua  talem  naturaliter 
obligantur,  cives  etiam  in  hypothesi  usurpationis  respecta  bom 
communis  totius  societatis  ad  eadem  officia  civilia,  quae  ipsÌB  snb 
legitimo  regimine  incumberent,  naturaliter  tenentur,  quatenus  hsM 
citra  omnem  positivam  agnitionem  usurpationis  praestarì  posBniiL 
Atqui  ad  haec  officia  spectat  oboedientia  et  civilis  cooperatio  in 
iis,  quae  ad  ordinem  publicum  et  ordinariam  administratioDem 
reipublicae  referuntur.  Ista  enim  perinde  iugiter  ad  bonum  oom- 
munc  necessaria  sunt,  cuicumque  subiecto  auctoritas  publica  &cto 
inhaereat;  ac  propterea  oboedientia  non  tam  personae  usurpatorìs 
quam  audor itati  publicae  praestatur,  quae  per  se  spedata  semper 
intacta  manet,  licet  ab  ilio  iniuste  detineatur  ^.     Ergo  .  . . 

Probatur  pars  IL 

Usurpator  vi  auctoritatis  socialis,  quam  facto  possidet,  nuUoin 
ius  sibi  vindicarc  potest  obligandi  cives  ad  ea  praestanda,  qo^ 

*  Cf.  Zallinger,  Instìt.  iur.  nat.  I,  1.  3,  §  210,  ubi  citatur  Martini  dioens: 
«Quìa  rex  ciectus  rcmpublicam  administrare  nequìt,  ideo  subdlti,  qui  seae  iO' 
vasori  subieccrunt,  ubi  ìs  in  quieta  fuerit  possessione,  eidem  tenentur  oboedif^ 
non  quidem  ex  inyasoris  iure,  quod  nulium  est,  sed  ob  universale  bonum;  ^ 
quo  iUc  etiam,  qui  ius  imperandi  babet,  velie  non  potest,  ut  popalns  luterei^ 
potius  quam  invasori  se  submittat. 
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se  ad  ipsius  tantum  proprium   commodum  mere  partìculare 

iit,  maxime  si  per  ea  insuper  certo  iuri  tertii  iniuste  detra- 

*.    Atqui  utrumque  manifeste  dicendum   est  de  imperatis  in 

suppositis.    Ergo  iis  obtemperare  cives  nuUatenus  tenentur; 

mo  per  se  nec  licite  possunt,  quia  esset  positiva  cooperatio  ad 

blicam  iniustitiam,  quam  usurpator  committit,  non  solum  de- 

ido  verum  etiam  in  sua  manu  communiendo  rapinam,   quam 

[imo  possessori  restituere  tenetur^. 

Hanc  ipsam  doctrìnam  et  practice  illustratam  et  veneranda 

ctoritate  confirmatam  reperimus  in  instruetione  Pii  VII  Papae 

regis,   ad  suos  subditos  data   die   22  Maii   1807,   prò   tem- 

re  usurpationis   in   Statu   pontificio.     In   ea  Rex-Pontifex   vi 

trusus    declarat    non   licere    iuramentum  fidelitatis   usurpatori 

ìque  restrictione  praestare,  utpote  quod  contradiceret  iuri  legi- 

principis;   licere  autem  ad  passivam  oboedientiam  iuramento 

obligare,  talem  scilicet,   qua  tantum   actuale  gubernium   de 

io  agnoscitur.    Ideo  etiam  prohibet  ea  munera  ab  usurpatore 

pere,   quae  suapte  natura  agnitionem  ipsius  usurpationis  in- 

Iverent. 

9.       CoroUarinm.    Usurpatio,  quemadmodum  per  se  non  tollit 

egitimi  principis,  sed,  quo  tempore  manet,  eius  exercitium  im- 

dit,  ita  et  mutuam  iuris  relationem  inter  legitimum  principem 

subditum  populum  non  solvit,  sed  eius  actualitatem  suspendit. 

Jod  enim  populus  interim  usurpatori  se  subiicit,  necessitate  com- 

ilsus  et  ad  cavendum  maius  malum  volens  quidem  facit,  simul 

men  ^secundum  quid*  nolens.     Hinc  facile  intellegitur  evenire 

iquando  posse,  ut,  per  rerum  adiuncta  cessante  illa  necessitate 

it  notabiliter  attenuata,  pristina  iuris  relatio  ad  legitimum  prin- 

pem  in  sua  actualitate  reviviscat,  ita  ut  populus  derelicto  usur- 

^tore  ad  eum  redire  eique  centra  illum  adhaerere  teneatur. 

Quod  si  moralis  regula  quaeritur,  qua  in  casu  particulari  tute 

'2n  possit,  utrum  consideratis  omnibus  rerum  adiunctis  hic  et 

He  eiusmodi  obligatio  asserenda  aut  neganda  videatur,  in  hoc 

idem  generali  criterio  pajiiim  positivo  partim  negativo  graves 

Ì8  doctores  communiter  conveniunt: 

1.  Quamdiu  consideratis  viribus  et  subsidiis,  quae  utrimque 
iesto  sunt,   successus  alicuius  actionis  publicae  ad  illum  finem 


»  Cf.  TaparelU,  Diritto  nat.  I,  §  659—672.   Walter,  Naturrecht  u.  PoUtik 
!50  sq.    Meyer,  Grundsfttze  der  Sittlichkeit  nnd  des  Rechts  §  227—230. 
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susceptae  admodum  dubius  apparet,  ex  ipso  conabi  antem 
sacrìficia  et  pericula  prò  civibus  consecutura  praevidentnr, 
iustam  proportìonem  ad  bonum  commune  reipublicae  e 
ad  talem  actionem  neque  prìnceps  subditos  licite  sollid      , 
subditi   obligari  possunt.     Ratio  est,  quia  non  ez)      i 
propter  principem,  sed  prìnceps  propter  populum. 

2.  Centra  vero   evocantis  legitimi  prìndpis   cai 
subditi  procul  dubio  ex  oMcio  suscipere  et  actìva  6 
sustentare  tenentur,  ubi  per  adiuncta  et  de  felici  ance        ^ 
sua  suorumque  efficaci  tutela  satis  securì  esse  possnnt^ 

At  vero  quoniam  raro  contingit,  ut  in  aliquo  casu 
omnes  condiciones  adacquate  alterutrì  parti  huius  crìterii  r 
deant,  et  sic  practicum  iudicium  sive  affirmativum  sive  n 
statim  cunctis  aeque  liquidum  praesto  sit,   magna  cau 
est,   ne  perniciosa  animorum  divisio  causam  publica 
crimini  obiiciat.   Ad  viros  matura  prudentia  et  anctorita     poli 
pertinebit  hanc  calamitatem  suo  publico  influxu  et       i        ( 
silio  praevenire.     Definitive  in  causa  tam  gravi  quicq    m 
statuere  generatim  committendum  non  est  promiscuae  multil 
varìis  passionibus  turbatae  ;  sed  neque  est  solius  iustitiae  et  r 
interpretationis   iurìum,    sed   simul   cum   ea  sodatae  ckristi 
prudentiae,   quae,  ubi  de  iure  certo  constat,  insuper  de  usu 
sollicite  inquìrere  debet,   utrum  prò  tempore  opportunus,  ut 
considerato  discrimine  gravi  et  ancipite,  quod  sive  prò 
ipsius  reipublicae  sive  prò  civibus  forte  instare  possit,  moralit 
licitus  an  vero  iUicitus,  quia  nimis  temerarìus,  censendns  siL 

Articnlns  3. 

De  hypothesi  tyrannici  ahusus  potestatis  in  se  legiiimae. 

§  1.    Documentum  praevium. 

520.        Omne  ius,  quod  per  homines  exercetur,  quantamvis 
se  sanctum,  possibili  abusui  obnoxium  est,  ergo  et  saprema  ci 
potestas.     Nihilominus  Deus  humano  ministerìo  tam  impei 
et  labili  in  regenda  hominum  socìetate  uti  voluit;   simul 
monemur:    „Nolite  confiderò  in  prìncipibus'   (Ps.  145,  2).   Q 

*  Martin ff  Ponit.  de  iur.  civit.  §  500,  hanc  solam  oondioìoneni  re 
«Quamprimum   subditì   ab  imperante  defendi  poasunt*    (apnd  ZaìUn^tr  L 
Cf.  //.  Grotiwt,  De  iure  belli  ac  pacìa  L  1,  e  4,  §  16.  19. 
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^^sinuaii  videtur  altius  istius  defectus  complementum  repe- 
^  esse,  neque  putandum  homìnibus  in  aliquam  partem  re- 
vocatis  absolutum  et  a  Deo  ipso  independens  arbitrìum 
]  committi;  populos  iugiter  potius  memores  esse  debere 
emi  illius  rerum  omnium  Gubematoris,  cuius  providae  sapien* 
et  iusto  iudicio  subsunt  universa,  et  qui,  teste  S.  Thoma^ 
i ,  quantum  pertìnet  ad  exsecutionem  gubemationis,  gubemat 
lam  mediantibus  aliis"^,  tamen  „  quantum  ad  rationem  guber- 
n*8  (quae  est  ipsa  providentia)  pertinet,  immediate  omnia 
nat*.  Et  ab  hac  quidem  divinae  providentiae  lego  etiam 
na  libertas  cum  omnibus  suis  erroribus  et  excessibus  non 
tur,  quominus  Deus  cuncta,  et  bona  et  mala,  quibus  humani 
is  historia  contexitur,  suis  denique  altissimis  finibus  apte 
dinare  noverit.  Huc  igitur  et  tyrannici  abusus  potestatis 
li  inde  vicissim  consequi  solent,  rebellium  populorum  tumultua 
T  pertinent.  Quamquam  enim  Deus  peccata  et  scolerà 
que  commissa  prò  sua  sanctitate  non  potest  non  condemnare, 
ni  tamen  eorum  efFectus  sive  sociales  sive  politici  per  Dei 
dentiam  in  saeculari  rerum  humanarum  oeconomia  suum 
isum  locum  occupant  nec  raro  in  historia  populorum  voluti 
imenta  apparent  vel  iustae  retributionìs  vei  salutaris  exer- 
onis  miserentis  Dei  et  maiora  inde  bona  praeparantis. 
Et  vero  si  in  hac  re,  omissa  disquisitione  morali  et  iuridica, 
interim  quaestio  facti,  ordinaria  scilicet  politicorum  eventuum 
icutio,  consideratur ,  historia  fere  omnium  temporum  satis 
lune  responsum  subministrat.  Testatur  enim  iugum  arbi- 
et  tyrannici  regiminis  interdum  quidem  a  subiectis  populis 
dibili  patientia  diu  tolerari,  plerumque  antera  serius  ocius 
occasione  publico  quodam  irarum  incendio  et  armata  insur- 
)ne  confringi.  Apparet  in  hoc  lex  quaedam  historico-provi- 
alis,  qua  summus  mundi  Gubemator  utitur  modo  ad  populofi 
mos  principes  exercendos  vel  castigandos,  modo  ad  principes 
'bia  tumidos  et  in  Deum  rebelles  vicissim  rebellione  sub- 
um  puniendos  ^.    Est  haec  lex  naturae  hominum  acconunodata^ 


'  S.  theol.  1,  q.  103,  a.  6. 

>  Cf.  Stahl,  Staatslehre  (1856)  §  150,  p.  546:  J>ie  £mp5niiig  ist  awar 
ich  und  Dach  christlicfaem  Sittengebote  anstatthaft;  alleìn  sie  ist  that- 
;h  die  nothwendige  Folge  der  Tyranneì,  und  ist  ala  solche  thatsftchliche 
in  der  gdttlichen  Oekonomie  und  Weltlenkung  allerdings  begrtindet.  . . . 
rd  den  Regenten  und   den  Unterthanen   gesagt:    die  Vólker  eoUen  sich 
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non  sane  ideali,  qualis  sub  perfecto  regimine  rationis  esse  ( 
sed  reali  et  imperfectae ,  qualis  generatìm  in  historia  i 
Eam  in  particulari  applicare  solius  Dei  est,   qua  proviso 
iudicis  universalis;  ad  hominem  autem  ea  tantum  ut  obi< 
salutaris  contemplationis  et  reverentialis  timoris  pertinet. 

521.        Itaque    ab    hac    quaestione   historieo-providentiali  pi 
distinguenda  est  quaestio  iuridico-moralis,  quae  tota  practica 
et  in  qua  sola  praesens  nostrum  propositum  versatur.    Et  | 
ralissime  quidem  haec  quaestio  ita  fere  enuntiari  potest: 

Quaenam  iura  legitimae  defensionis  populo  cantra  manifedam 
tyrannidem  competant  ? 

Si  quidem  ìnter  populum  et  subiectum  auctoritatis  poli 
mutua  intercedit  iuris  relatio  naturaliter  et  independenter  a        , 
quod  forte  accesserit,  valida  (cf.  n.  500),  negari  non  poti     i 
solum  principi  sed  et  populo  subiecto  sua  esse  iura  q      t 
inviólahUia,     linde    procul    dubio    consequitur    eadem  a  pò 
effìcaciter  quoque  asserì  ac  modo  congruo  centra  ìniustam 
tionem  defendi  legitime  posse,     Itaque  ante  omnem  disci 
haec  conclusio  certa  et  liquida  est,  non  quamlibet  populi  r 
tiam  defensivam  etiam  seriam  et  invictam  centra  imperium       i- 
feste  tyrannicum  ^  iure  naturae  illegitimam  vel  ab  apostolo 
hibitam   censori  posse   illis  verbis:    „Qui   resistit   potestati,  Dei 
ordinationi  resistit"  (Rom.  13,  2).     Tjrrannicum  enim  imperantis 

DÌcht  empurcii  ;  cs  wird  ihncn  aber  nicht  gesagt  :  die  Vdlker  werden  lid  nickl 
emporen.  Im  Gcgenthoil,  so  oft  oin  KOnig  zu  seinen  Unterthanen  spRchei 
wird:  ,Mein  Vator  liut  cucii  mit  Peìtschen  gozttchtigt,  ich  will  each  mitSkor 
pìoiioii  ziìclitigcii'  —  so  oft  werdcn  die  Volker  von  ihm  abfallen,  das  ist  dff 
Lauf  der  Welt  von  jolier/ 

*  A  pud  vetercs  nomea  ty  ranni  promiscue  et  usurpatori  et  prìoci|H  lep* 
timo  SUR  potestate  iniuste  et  crudcliter  abutenti  tribui  solet  ;  qomre  distìngut"' 
^tyrannus  in  titulo"  ot  ^tyrannus  in  regimine'.  Hinc  Suarez,  Def.  fid.  eiA. 
1.  6,  e.  4,  §  l,  nionet,  ^Duplex  a  theologis  tyraimns  diatingnitor:  un^ 
est,  qui  non  insto  titulo  sed  vi  et  iniuste  regnum  occupavit,  qui  revert  dob 
est  rex  ncc  dominus,  sed  locum  illius  occupat  et  umbram  eins  gerii;  alUrt^ 
qui,  licct  verus  dominus  sit  et  insto  titulo  regnum  possideat^  tyrannioe  re|:D*^ 
quoad  usimi  et  gubcrnationein,  quia  videlicet  aut  omnia  in  propriam  commodoiD. 
communi  contempto,  convertit,  vcl  subditos  iniuste  afOigit,  spolìando,  ocddendo. 
pervertendu  vel  alia  similia  publice  et  frequenter  iniuste  perpetrando.  Tali* 
fuit  verbi  gratia  Nero.  ...  Et  inter  christianos  maxime  est  in  hoc  ordÌM  bb* 
iiierandus  prinreijs,  qui  mMitof  mtos  in  haeresim  rei  tUiud  apottatiùe  $f^ 
rrl  piiblirum  mh istmi  inducit."  —  De  altero  tantum  genere  hìo  qnaerìtnr. 
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bitrìom  neque  cum  spotestate",  quae  a  Deo  est,  neque  cum 
^ì  ordinatione"  confundenda  est. 
Interest  igitur  imprìmis,  ut  legìtima  resistentia  ab  illegitìma 
Brnatur,  ea  scilicet,  quae  iustae  et  congruae  defensionis  limites 
cedit  et  ordini  laeso  altera  graviore  inordinatione  moderi  con- 
Qdìt.  Quare  iuvat  hoc  loco,  eodem  praelucente  criterio,  quosdam 
sistentiae  modos,  qui  practice  in  considerationem  venire  possint, 
l  rectae  rationis  trutinam  revocare  K 

§  2.    De  rebellione. 
A.  Definitìo. 

!2.        Quoniam  hoc  nomen  vulgari  usu  non  raro  latius  de  qua- 
)et  fere  etiam  defensiva  resistentia  centra  legitimam  potestatem 
pari  solet,  ante  omnia  opus  est,   ut  genuinus  eius  conceptus 
ictior  sìgnificatio  definiatur. 

Itaque  stricte  accepta  rehellio  (seditio  —  Emp5rung),  de  qua 

hic  agore  intendimus,  recto  dicitur  violentia  legitimo  principi 

mio)   a  subditis   illata   sive   ad  illum   deponendum   sive   ad 

tandam   constitutionem  sive  ad   postulata  quaedam  publica  ex- 

rquenda.    Nempe  ad  rationem  propriam  rebellionis  stricte  dictae 

ìrtinet,  ut  aliquo  modo  characterem  active-aggressivum,  non  tan- 

passivum   aut  mere  defensivum,   prae  se  ferat.     Unde  non 

I  etiam  „activa  resistentia"  cum  rebellione  stricte  dieta  con- 

enda  est. 

B.   Quaestio  inris. 

23.  Ad  quaestionem:  utrum  rehellio  aliquando  iure  naturae 
cita  censeri  possit,  imprimis  nobis  occurrit  sententia  eorum,  qui 
tim  Rousseavio  essentialem  et  inalienabilem  suprematiam  universo 
opulo  vindicant,  Secundum  hanc  theoriam  Revolutionis  sane  nulla 
iIÌ8  actio  etiam  armata,  quoties  a  generali  populi  voluntate  pro- 
Bdit,  recto  rebellio  dici  potest,  cum  potius  dici  debeat  sollemne 
xercitium  supremae  potestatis  civilis  per  eius  subiectum  unico 
^  essentialiter  legitimum  et  cui  semper  competit  principes  a  se 
^legatos  non  solum  deponere  sed  et  iudicare  et  punire.     Atque 

^  Cf.  de  eodem  argumento  Balmes,  Le  protestantisme  compare  an  ca- 
>licÌ8me  III,  e.  54.  —  C.  L.  v.  Haller,  Restauration  der  Staatswissenschaft  I, 
15,  p.  414  sq.  ;  II,  e.  41,  p.  450  sq.,  qui  in  eo  sane  errat,  quod  cansam 
is  puhlici  fere  causis  iuris  privcUi  adaequat.  Cetemm  ad  rem  multa  a£fert 
rissima  et  consideratione  digna. 
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i:à  4  ili -li:  ^r=*^   .'iiiLJfrLUs  relellionis  coarctatur  ad  solam  vìe 
:.ì:-:    : ;;>:::.!::::.    àli.uiii    raotionis   contro   voluntatem  general 
■'''•*•'  .-'.-*•    -^''^   ~-^  '^  oi^'ibu»  sive  a  prìncipe  attentetur; 
scn-u  rr.'.-l'::    i::;ir  .jrlz'.en  laesae  maiestatis  populi**  consti! 
Siniilirci'  r.-i-f  é^rnrian:  r^tr^jesse   est   qui   cum  Lockio  ius  nat     le 
:r'. .:::::  p«:  :...  7- :r5:.irem  principi  a  se  libere  traditam  sibi,  nbì 

V-:  iin  .il  liùc'-  -::i?si'^:a  Fl'^oJuti'ypiis  axiomata,  in  anterìori- 
'.  .:s  ìa:::  ?a::i  tS:..;sìi.  ':.':■■:  reti-rucduni  non  est.  Quare  his  negltctÌ3 
:i:or  r-.i  r.::..?  ìr'iX  .uaf:?:::  v^luri  interna  utiliter  examinabitur, 
.'^1  -riT-;.-::.:-  .  :  :::  .::i..ì  ia.::orià  philosophiae  principia  profitentur; 
.:.\:::  .■-..i:..  -.i  :-.:t7::ìz:  àj^'-i-aLL-io  nonnuUi  gra\"iter  errarunt. 

'.  r.:::-ì  /::!.-.  :::  eo  sa:ià  Oònveniunt,  ut  sapienter  nrgeni 
v::'.Tr.:.-::.  :::?  :rvf«.::  T-r":  ccniei:  posse  remedium  ordinarium 
L  :*.::■.•  :yr.ir.:::.":.: .  ■::  rù:é::u<  :i'(ì'tr;}ÌM  iure  naturae  legitimum. 
Iif.  .  :':z: -.::>.:•  •^-:.-5  r^^-:  dooent  conrra  legitimam  potestatem 
I  :r:-.:-  vi:?  .u ".:?••;.:::  ain::li'-:i  iransitoriuni  aut  in  suis  sequelis 
::.::  v.v;'.:  * .:::::. ::jm-  v:.lTr.:a:i:  actionem  moliri,  immo,  saltem 
■x::a     .if:::. :  "  :.   "^.-..essitaris.  id  semper  illicitum  esse 


.ir:i:::^    /.;.it?i:o    eo   demum   redit:   utrinm 

uli  exhaustis  niediis  pacificis  et 

: .  :y:a::r.:.d  oppressio  obfirmata  perdurat) 

r  .>.•-•  'tiotuM  iure  Naturae  admitti 

-. x::-:-^:  quid  p'-'ictict'  revera  eventunim 
..:v.i:. .::::.  u:  iàra  supra  dictuni  est,  certe 
:.i:..:.  j:v:est.  Sed  theoretice  obiectivam 
i:  :-:\.     uà  fio  propositae  quaestioni  omni 

-;r.-.v:  iìrr.:  .:':Ate  non  earet,  nec  propterea 
;.  ■  .^  -:::.■.::'.  .hristianos  immo   et  theologw 

:.•.:.  '..::::  v: jiirsensum  viguisse. 
.   :;-::;.::  ::•:    ad   senrentiani   affirmativam 

:::.:•..:.:   ..::.p/ùres  aucfores  m>'(ÌU  aeri  ^ 

.:.:..:::"•...-  tìu?  potissirauni  teniporis  iure 
..:.:   '.-. >  ?::::t.  qui  temere  etiam  licitam 

..:.;::■.  '...^::3.  publìoi  deolararent^  eum  alii 

'   '.\y.    .  .Folycrancua*  HI.  15:    ,Porru  ty- 
...      .>:    *:•*.  Ae^uum  et  iustum.'    Confcrquoq* 
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ne  non  nisi  ioti  populo  tamquam  legitimae  in  iis  adiundis 

-itati  publicae  violentam  in  illum  actionem  permitterent  ^. 

De  quorum  opinione,    saltem   communiore ,    haud   immerito 

ri    licet    eam    generatim  loquendo  ex  mente  auctorum  non 

ius  rebellionis   stricte  dictae  contra   potestatem  legitimam, 

un  ius  adivae  resistentiae  seu  violentae  sui  ipsius  defensionis 

iniustum  aggressorem  in  casu  extremae  necessitatis  asse- 

.    Idque  ex  duplici  momento  coUigitur: 

1.  Nihil  piane   detractum  volunt  gravissimo  praecepto  apo- 

ico,    quo   potestas   legitima   semper  reverenda   sit  tamquam 

,1      Drdinatio",  cui  nefas  sit  resistere.    At  in  hypothesi  intoiera- 


IV,  1;  Vili,  17:  .Est  tyrannus,  qui  violenta  dominatione  populum  premit, 
lieiit,  qui  legibus  regit,  princeps  est."  —  Yerumtamen  Vili,  20  hoc  sententiae 
Boderamen  subiungit:  ,£t  hìo  quidem  modus  delendi  tyrannos  utilissimus  est 
à  tatiflsimus  :  si,  qui  premuntur,  ad  patrocinium  clementiae  Dei  humiliati  con- 
fogìant,  et  puras  manus  levantes  ad  Dominum  devotis  precibus  flagellum,  quo 
iffliguntur,  avertant." 

^  Praecipuam  de  hac  re  „litteraturam'*  tam  veterum  quam  recentiorum 
hiealentìus  refert  Cardinalis  los,  Hergenrdther  in  opere  „KathoIische  Eirche  und 
ebistlicher  Staat"  (1872),  e.  9:  Recht  des  Widerstandes  gegen  die  weltliche 
Gewalt,  p.  475—510.  Inde  nominatim  etiam  apparet,  quo  iure  nonnulli  inter 
ncentiores  scriptores  protestantes  de  singulari  protestantismi  fidelitaté  ac 
éevotioDe  erga  principes  glorientur,  dum  e  contrario  scholam  catholìcam, 
propter  paucorum  liberiorem  opinionem  a  communi  ceterorum  omnium  sen- 
tcDtia  evagantem,  veluti  inventricem  theoriae  revolutionis  accusare  non  ve- 
nntur.  Ad  quod  illustrandum  sufficit  nominare  scriptores  protestantes  Pufen- 
dorf,  Thomasium,  Kant,  Buchanan,  Languet,  Milton,  Algemon  Sidney,  Locke, 
qnos  magistros  secutus  est  Rousseau.  Auctoritate  doctriuae  calvinianae  insta 
Mstimabantur  bella  ciyilia  in  Galb'a  sub  Carolo  IX  et  Henrioo  III,  rebel- 
^68  in  Scotia,  in  Anglia,  in  Neerlandia,  ubi  a  multis  calvinianis  propugua- 
^^T  principium:  propter  periculum  suae  religionis  (novitatis  calvinianae) 
licere  populo  arma  capere  et  ei  infensos  malosque  principes  deponere,  ex- 
P^llere  aut  secus  e  medio  tollere.  Et  generatim,  ut  idem  ci.  auctor  anim- 
^vertit  (p.  485),  solebant  adulari  principibus  novae  doctrinae  faventibus  et 
(«verissimam  erga  eos  oboedientiam  inculcare,  simul  autem  armatam  prae- 
^re  resistentiam  contra  ea  gubemia,  quae  illius  propagationi  se  opponebant. 
"^  Satis  nota  praeterea  sunt  effata  ipsius  Lutheri,  varia  quidem  vario  tempore, 
pfout  sui  .evangelii"  magis  intererat.  Melanchthon  etiam  tyrannicidium  certis 
^  adionctis  licitum  declarabat.  Cf.  DoUinger,  Die  Reformation  I,  352,  not.  6, 
^bi  ex  litteris  Melanchthon  ad  amicum  datis  haec  verba  referuntur:  ^Anglicus 
^aimus  Cromwellum  interfecit,  et  conatur  divortium  facere  cum  luliacensi 
PQella.  Quam  vere  dixit  ille  in  tragoedia:  non  gratiorem  victimam  Dee  mac- 
^  posse  quam  tyrannum!  Utinam  Deus  alieni  forti  viro  hanc  mentem 
inaerat!" 
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bìlìs  tyrannidis  existimant  casum  orìri  obiectivae  collìsionis 
offìcium  submissionis  et  ius  prìmigenium  naturale  sui  i]      se 
servandi  et  hìnc  cum  moderamine  inculpatae  tutelae  effia 
defendendi;   id  enim  quemadmodum  individuis  hominib       iti 
communitati  hominum  semper  a  natura  competere  et  offi 
submissionis  praevalere. 

2.  Accedit,  quod  plerique  statimi  quaestionis  supponunt, 
conceptum  proprie  dictae  rebellionis  excludit.    Etenim  in  ilio 
extremo  tyrannidis  subiectum  publicae  auctoritatis  iam  mio  < 
timo  iure  excidisse  existimant:  sive  quod  praecedente  interi 
Summi  Pontificis,  supremi  in  bis  terris  custodia  ordii 
populus  ab  omni  vinculo  oboedientiae  solutus  sit;  sive  quod  e 
citra  talem  positivi  iuris  interventimi  auctoritas  publica,  qui 
quae  per  se   essentialiter  in  bonum  commune  divinitus  ord       r, 
iure  naturae  dicenda  sit  de&iisse  obiective  ut  tolta  le( 
sistere,  ex  quo  tota  in  sui  contrarìum,  in  commune  exUi      popnU 
conversa  fuerit  ;  sive  denique  quod  in  iìs  adiunctis  na    ^cie 
iectum  auctoritatis  censeri  debeat  tota  communitas,  utpote  a 
princeps  eam  primitus  acceperit,  non  ut  tyrannice  sed  ut  politice 
regeret. 

524.  Ex  bis  capitibus  facile  explicantur  quaecumque  a  veteri» 
scholae  auctoribus  in  hanc  rem  dieta  afferri  solent  et  quae  revoft 
rebellionem  strìcte  dictam  vel  seditionem  quam  vulgo  appellant 
nuilatenus  attingunt,  quia  theoretice  nusquam  aliquam  actioiieD 
aggressivam  supponunt  eo  Consilio  susceptam,  ut  publicns  ordo 
regendi  et  oboediendi  inter  caput  et  membra  corporìs  civilis  legi- 
time  snbsistens  hi  contrarium  invertatur.  Huc  inter  alia  pertinent: 
Verba  S.  Thomae  Aquinatis^:  „Regimen  tyrannicum  noe 
est  iustum ,  quia  non  ordinatur  ad  bonum  commmune ,  sed  sd 
boiium  privatum  regentis.  Et  ideo  perturbatio  huius  regiminìs 
non  habet  rationem  seditionis;  nisi  forte  quando  sic  inordinate 
perturbatur  tyranni  regimen,  quod  multitudo  subiecta  maÌBB 
detrimentum  patitur  ex  perturbatione  consequente  quam  ex  tj' 
ranni  regimine.''  Quibus  addendum  est,  quod  in  opusculo  Dt 
refjimine  principum^^  legimus  in  ea  parte,  quae  etiamnum  non sine 
probabilitate  Angelico  Doctori  aut  certe  eius  discipulo  adscribitor: 
,Deraura  vero  curandum  est,  si  rex  in  tyrannidem  diverteret, 
qualiter  posset  occurri.    Et  quidem  si  non  fuerit  excessus  iyrsD- 

»  H.  theol.  2,  2,  q.  42,  a.  2.        «  L.  1,  e.  6. 
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utilius  est  remìssam  tyrannìdem  tolerare  ad  tempus,  quam 

ra  tyrammm  agendo  multis  implicali  periculis,  quae  sunt  gra- 

a  ipsa  tyrannide.  ...    Et  si  sit  intolerabilis  excessus  tyran- 

quibusdam  visum  fuit,  ut  ad  fortium  vironim  virtutem  per- 

tyrannum  interìmere,    seque  prò  liberatione  multitudinis 

iponere  periculis  mortis:   cuius  rei  exemplum  etiam  in  Veteri 

Etmento  habetur.    Nam  Aioth  quidam  Eglon  regem  Moab,  qui 

.vi  servitute  populum  Dei  premebat,  sica  infixa  in  eius  femore 

Bmit,  et  factus  est  populi  index.    Sed  hoc  apostólicae  doctrinae 

c«      ruit.     Docet  enim  nos  Petrus  non  bonis  tantum  et  mo- 

verum    etiam   discolis   dominis   reverenter  subditos   esse 

1  Petr.  2,  18).   Haec  est  enim  gratta,  si  propter  conscientiam  Dei 

Qeat  quis  trìstitias  patiens  im'uste/    Allato  dein  exemplo  mar- 

yrom  sub  imperatoribus  romanis  haec  subiiciuntur  :    „Magisque 

LÌoth  iudicandus  est  hostem  interemisse  quam  populi  rectorem, 

cet  tyrannum.     Uride  et  in  Veteri  Testamento  leguntur  occisi 

disse  hi,  qui  occiderunt  Ioas  regem  Inda,   quamvis  a  cultu  Dei 

ecedentem.  .  .  .   Esset  autem  hoc  multitudini  periculosum  et  eius 

ectoribus,  si  privata  praesumptione  aliqui  attentarent  praesiden- 

imn  necem,  etiam  tyrannorum/.  .  .    Videtur  autem  magis  centra 

yrannorum  saevitiam   non   privata  praesumptione  aliquorum  sed 

^roritate  publica  procedendum.     Primo  quidem  si  ad  ius  multi- 

]      alicuius  pertineat  sibi  previdero  de  rege,  non  iniuste  ab 

rex  instìtutus  potest  destitui,   vel  refrenari  eius  potestas, 

poi      ite  regia  tyrannice  abutatur.     Nec    putanda  est    talis 

tudo  infideliter  agore  tyrannum  destituens,  etiamsi  eidem  in 

0  se  ante  subiecerat,  quia  hoc  ipso  meruit  in  multitudinis 

re      le  se  non  fideliter  gerens,   ut  exigit  regis  officium,   quod 

im  a  subditis  non  servetur.  ...    Si  vero  ad  ius  alicuius 

st      0      pertineat  multitudini  previdero  de  rege,  exspectandum 

ib  60  remedium  centra  tyranni  nequitiam.  .  .  .    Quod  si  omnino 

<         tyrannum  auxilium  humanum  haberi  non  potest,  recurren- 

est  ad  regem  omnium  Deum,  qui  est  adiutor  in  opportuni- 

in  tribulatione.    Eius  enim  potentiae  subest,  ut  cor  tyranni 

^<    e  convertat  in  mansuetudinem  secundum  Salomonis  senten- 

(Prov.  21,  1).  .  .  .     Tyrannos  vero  quos  reputat  conver- 

indignos,  potest  auferre  de  medio  vel  ad  infimum  statum 

ducere  secundum  illud  Sapientis  (Eccli.  10,  17):  ,Sedem  ducum 

'Jperborum  destruxit  Deus,   et  sedere  fecit  mites  prò  eis.*  .  .  . 

ut  hoc  beneficium  populus  a  Deo  consequi  mereatur,   debet 

M^yer,  Ina  naturale.   IL  88 
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a  peccatis  cessare,   quia  in  ultionem  peccati  divina  p 
impii   accipiunt  prìncipatum ,   dicente  Domino  per  Oi        13,  U. 
,Dabo  tibi  regem  in  furore  meo*,   et  in  lob  34,  30  dicitur, 
,regnare  facit  hominem  hypocritam  propter  peccata  popoli'.  1     i 
lenda  est  igitur  culpa,  ut  cesset  a  tyrannorum  plaga.' 

Audores  scholastici  posteriores,  ubi  de  eadem  re  disputati        I 
instituunt,  fere  eandem  sententiam  communiter  tenent.    Nil 
autem  V  auctoritate  S,  Thomae  plerumque  cura  expresso  i  , 

ad  textum  duplicem  modo  allatum  et  nominatim  etiam  ad 
De  regim.  princ.  I,  6,  de  cuius  origine  minus  certa  sane  n 
adhuc  vel  suspicio  subierat;   2""  communi  eo  tempore  phUos 
opinione  de  origine  proxime   democratica  omnis  potestaOs  cfnZii; 
3*"  recursu  quoque  ad  iudicium  Summi  Pontificis,  qua  pò 
habentis  etiam  in  principes  christianos. 

Itaque  loco  multorum  sufficit  audire  Suarezium,  qui 
in   specie  de  tyranno  per  abusum  regiminis  ita  scribit^:  ,Certi 
veritas  est  centra  huiusmodi  tyrannum  nuUam  privatam  pen 
aut  potestatem  imperfectam  posse  iuste  movere  bellum  aggre 
atque  illud  esset  proprie  seditio.    Probatur,  quoniam  ille,  ut 
ponitur,   verus  est  dominus;    inferìores  autem  ius    non 
indicendi  bellum,  sed  defendendi  se  tantum,  quod  non  ha       li 
in  hoc  tyranno.    Namque  ille  non  semper  singulis  facit  ii         i 
atque  si  invaderentur ,  id  solum  possent  efficere,   quod  ad 
defensionem  sufficeret.     At  vero  tota  respublica  posset  1      )  in* 
surgere  contra  eiusmodi  tyrannum,  ncque  tunc  exdtaretur 
seditio  (hoc  si  quidem  nomen  in  malam  partem  sumi  coi       it). 
Ratio  est,  quia  tunc  tota  respublica  superior  est  rege;  i 
ipsa  dederit  illi  potestatem,   ea  condicione  dedisse  ceo 
politice,  non  tyrannice  regeret,  alias  ab  ipsa  posse  deponi. 
tamen  observandum,   ut  ille  vere  et  manifeste  tyrannice       'i 
concurrantque   aliae   condiciones   ad   honestatem   belli  p< 
Lege    divuni  Thomam  De  regimine  principum  I  e.  6."  — 
autem  auctor  loctorem  ad  alium  locum  suorum  operum^  rei    itti 
in  quo   magis  directo  eandem   rem  pertractat,   occasione  i    li 
contro vei*siae  contra  regem  Angliae.      Eo  sdlicet  contradic 
estendere  suscipit  regem  tyrannice  gubemantem  etiam  regno  pr^ 
vari  posse,  et  „  potestatem  hanc  deponendi  regem  esse  posse  vd 

*  Tractatus  de  cantato  disp.  13,  sect.  8,  e.  2. 
«  Defensio  fidei  cath.  1.  6,  e.  4,  §  15—17. 
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ipsa  republica  vel  in  Summo  Pontifice,   diverso  tamen  modo" 
ans  prò  hac  doctrina  et  alios  probatos  scriptores,  ut  Soto  1.  5 
iust.  q.  1,  a.  3).     „Nam",  inquit,  „in  republica  solum  per  modum 
ensionìs  necessariae  ad  conservationem  suam.     Ideoque  si  rex 
itimus  tyranniee  gubernet,  et  regno  nuUum  aliud  subsit  reme- 
m  ad  se  defendendum  nisi  regem  expellere  ac  deponere,    po- 
it   respublica  tota,  publico  et  communi  Consilio  civitatum  et 
icerum,  regem  deponere,   tum  ex  vi  iuris  naturalis,  quo  licet 
Q  vi  repellere,   tum  quia  semper  hic  casus,   ad  propriam  rei- 
blicae  conservationem  necessarius,  intellegitur  exceptus  in  primo 
)  foedere,  quo  respublica  potestatem  suam  in  regem  transtulit. 
.  hoc  modo  accipiendum  est,  quod  ait  divus  Thomas  2,  2,  q.  42, 
2  et  3,  non  esse  sedìtiosum  resistere   regi  tyranniee  guber- 
jiti,  utique  si  legitima  potestate  ipsius  communitatis ,   et  pru- 
mter  sine  maiori   populi  detrimento  fiat.     Ita  etiam  exposuit 
vus  Thomas  De  regim.  princ.  I  e.  6  et  discipuli  eius".  .  .  (quo- 
im  complures  nominat  ac  citat).  —  „At  vero  in  Summo  Pontifice 
haec  potestas  tamquam  in  Superiori  habente  iurisdictionem 
d  corripiendum   reges  etiam  supremos  tamquam   sibi  subditos. 
Inde  si  crimina  sint  in  materia  spirituali,  ut  est  crimen  haeresis, 
otest  directe  illa  punire  in  rege,  etiam  usque  ad  depositionem  a 
egno,  si  pertinacia  regis  et  providentia  communis  boni  Ecclesiae 
ta  postulent.     Si  vero  vitia  sint  in  materia  temporali,  quatenus 
)eccata  sunt,  etiam  potest  illa  corripere  per  directam  potestatem  : 
luatenus  vero  fuerint  temporaliter  nociva  reipublicae  christianae, 
'ndirede  saltem  poterit  ea  punire,  quatenus  tyrannicum  regimen 
temporalis  principis  semper  etiam  est  saluti   animarum  pemicio- 
wm.  —  Immo   addendum  ulterius,   licet  respublica  seu  regnum 
hominum,  ex  sola  rei  natura  spectatum,  prout  fuit  inter  gentiles 
Bt  nunc  est  inter  ethnicos,  habeat  potestatem,  quam  diximus,  se 
lefendendi  a  tyranno  rege  et  illum  deponendi  in  eum  finem,  si  ne- 
cessariura  fuerit,   nihilominus  regna  Christiana  quoad  hoc  habere 
iliquam  dependentiam  et  subordinationem  ad  Pontificem  Summum. 
Primo,  quia  potest  Pontifex  alieni  regno  praecipere,   ut  se  in- 
^nsulto  centra  regem  suum  non  insurgat  vel  illum  non  deponat, 
^i  prius  causa  et  ratione  ab  ipso  cognita,  propter  moralia  peri- 
'^a  et  animarum  dispendia,   quae   in  bis  tumultibus  popularibus 
Ooraliter  interveniunt,  et  ad  vitandas  seditiones  et  iniustas  rebel- 
'ones.  .  .  .     Secundo  pendet  regnum  christianum  a  Pontifice  in 
^oc,  ut  possit  Pontifex  non  solum  consulere  aut  consentire,   ut 

83* 
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regnum  regem  sibi  perniciosum  deponat,  sed  etiam  praedpere  é 
cogere,  ut  id  faciat,  quando  saluti  spirituali  regni  et  praesertim  ai 
vitandas  haereses  vel  schismata  necessarium  esse  iudicaverit.  Quii 
tunc  maxime  habet  locum  usus  potestatis  indirecttie  circa  tempih 
ralia  propter  spiritualem  finem,  et  quia  potest  per  se  immediaie 
regem  deponere  in  tali  casu;  ergo  potest  cogere  regnum,  ut  ii 
exsequatur,  si  necessarium  sit,  alias  esset  eius  potestas  non  solnm 
inefficax  sed  etiam  insufficiens.  Denique  quia  tale  praecepton 
in  ilio  casu  iustissimum  est/ 

525.  Quae  omnia  si  ex  mente  auctorum  et  ex  eomm  prìncipiìs 
aliunde  notis  aestimentur,  id  certe  probant,  ncque  a  8.  T^ma 
neque  ab  eius  discipulis  et  Scholae  dodoribus  rebellionem  proprie 
dictam  seu  seditionem  umquam  permitti  ut  licitam.  Tametd  enim 
quibusdam  in  adiunctis  et  resistentiam  activam  centra  tyranni  in- 
iurias  et  positivam  eius  depositionern  iustam  et  licitam  esse  arbi- 
trantur,  semper  tamen  tamquam  condicionem  necessarìam  supponont 
omnem  talem  actionem  aut  esse  mere  defensivam  aut  a  superiort 
publica  potestate  in  iis  adiunctis  vere  legitima  centra  inferìorem 
suscipi  et  exsecutioni  mandarì  ;  quod  quidem  utrumque  conoeptoD 
rebellionis  proprie  dictae  et  seditionis  piane  excludit. 

Neque  vero  hic  interest  inquirere,  utrum  veterum  hypothess, 
qua  „totus'populus^  in  casu  manifestae  tyrannidis  supremam  po- 
testatem  sibi  vindicare  posse  censetur,  fundamento  nitatur  onni 
ex  parte  tute  an  ex  parte  labili  —  quatenus  scilicet  prindpes 
potestatem  seniper  et  ubique  non  aliunde  nisi  a  populo  sibi  delatan 
legitime  possidere  supponitur.  Ab  eo  enim  theoreticum  et  fil- 
male principium  veterum,  de  quo  hic  agitur,  nullo  modo  dependet, 
cum  inde  nonnisi  materialiter  attingatur.  Idem  autem  de  altffi 
hypothesi  dicendum  est,  quae  respectu  principum  christìanonan 
a  potestate  Summi  Pontificis  petitur,  quae  cum  tota  theologico 
sit,  vel  ideo  a  nobis  hic  praetereunda  videtur,  quod  quaestionein 
iuris  naturaliSj  in  qua  sola  versamur,  manifeste  excedit 

Itaque  ex  communi  consensu  philosophiae  christianae  haec 
merito  prò  thesi  statui  possunt: 

526.  ThesiS  LYII.  Omnis  rebellio  proprie  dieU  iuri  » 
turae  repugnat. 

Praonotanda.  Notionem  rebellionis  seu  seditionis  proprio 
dictae  collige  ex  dictis  supra  n.  522.  Nempe  ut  aliqua  etiam 
activa  violentìa  vel    insurrectio   stricte  rebellio  seu  seditio  die 
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,  haec  tria  requiruntur:  V  ut  sit  ex  natura  sua  et  fine  in- 

X)  non  mere  defensiva  ad  actualem  iniuriam  arcendam,   sed 

quo  modo  aggressiva;  2**  ut  dirigatur  cantra  audoritatem  publicam 

ali  iure  legitimam,  non  iam  ante  quacumque  de  causa  iure 

tutam  ;  3°  ut  ah  iis  procedati  qui  actuali  iure  eidem  auctoritati 

!    \  sunt,  sive  maiorem   si  ve  minorem  partem  totius  populi 

ituunt  ^. 

Probatnr  I.    luri  naturae  procul  dubio  repugnat  quidquid  ex 

ara  sua  directe  opponitur  ordini  sociali  divinitus  sancito.    Atqui 

n  manifeste  dicendum  est  de  omni  rebellione  proprie  dieta. 

Prob.  min.     1.   Rebellio    suapte   natura   est  practica   ne- 

)  et  totalis  inversio   ordinis,   quem  Deus  iure  naturae  inter 

ra  et  caput  societatis  civilis,  inter  subditos  et  legitimum 

li     tum   auctorìtatis  stabilitum  voluit,   si  quidem  membra  sibi 

mt  supremam  auctoritatem ,  ut  caput  sibi  subditum  faciant. 

2.  Rebellio  suapte  natura  tendit  in  dissolutionem  et  morteni 
ganismi  socialis,  ad  cuius  conservationem  et  vitalem  stabilitatem 
ictoritas  publica  naturaliter  instituta  et  civilis  subiectio  prae^ 

.  est.  Quemadmodum  enim  in  organismo  individuali,  ita  iet 
i  sociali  mutua  harmonia  functionum  capitis  et  membrorum  con- 
icio  vitae  dicenda  est. 

3.  Rebellis  multitudo,  dum  in  Icgitimo  prìncipe  qualemcumque 
annidem  persequitur,  veram  interim  usurpationem  et  tyrannidem 

ligit  et  exercet,  quia  absque  iuris  titulo  gravissimas  publicas 
iones,  quae  exclusive  soli  supremae  auctoritati  civili  com- 
et  sibi  assumit,  qualis  est  bellum  indicere  et  gerere,  et  ideo 
arbitrio  cives  ad  gravissima  onera  et  sacrificia  subeunda,  ut 
ire  fit,  terrore  compellit;  immo  in  causa  sua  cum  principe  legi- 
mo  ex  parte  litigante  se  supremum  iudicem  simulque  iudicii 
ssecutorem  constituit.  Quae  omnia  usurpationem  quandam  tyran- 
icam  denotante. 


»  Cf.  Th.  Meijer,  Grundsatze  der  Sittlichkeit  und  des  Reohts  §  231—242. 
Thesis  63  in  Syllabo  proscrìpta  sic  sonat  :  „Legitimis  principibus  oboedientiam 
Retare,  iramo  et  rebellare  licet." 

'  Hinc  et  S.  Alphonsus  de  Ligorio  (Homo  apoet.  traci  8,  o.  2,  §  18) 
inordinatioiiem  acri  ter  perstriDgit  scribens:  «Nimis  pemiciosnm  in  hac  re 
t  prìncipium  Ioannis  Gersonis,  qui  ausus  est  asserere,  qaod  monarcha  potest 
itime  a  tota  natione  iudicari,  si  regnum  iniuste  regat;  dicebat  eninii  quod, 
1  natio  sit  totum  regni  respectu  ad  principem,  qui  est  tantum  pars,  apud 
im  necessario  debet  suprema  auctoritas  exsistere.    Prìncipium,  inquio,  non 
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luùe  jiiormÌ5.-.iiiìa  t-veiiiront  scbisn 
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T-ebellione.  619 

'^  ex  ferventibus  passionibus 

nt  omnis  demum  rebellio, 

itudine  suscepta,   maxime 

;ni  iusta  et  licita  sed  etiam 

ista  theor etica,  f acuitati  re- 

'/NÌs  est,  quia  nuUius  auctori- 

LLipretationi   ipsius   perturbatae 

uortiferum  societatis  malum,  quod 

iim  legitimam  necessario  comitatur, 

.àquam  evitatur. 

ionis",    etsi   theoretice    condicionatum, 

''ione  omni  norma  iuris  et  rectae  rationis 

i    seditiosa  insurrectio,   ut  non  raro  fit, 

^^latione  subito  oriatur,  audacissimi  quique, 

'♦>m  gerendam  sibi  assumunt,   eique  prò  de- 

■    fere  modum  suamque  mensuram  imprimunt; 

'■^^niurationem  praeparata  fuerit,  ducum  Consilio 

•uidein  incipiet,  sed  semel  excitata  a  turbulentis 

•  luuabitur  ad  multiplices  excessus  violentiae  et  vin- 

Tot  enim  eiusmodi  occasione  multitudinis  passiones 

lont,  ut  rebellionis  auctores,   etiamsi  vellent,  furori 

•  re  non  possint.    Quao  omnia  si  in  casu  quodam  raris- 

1  accidant,  notandum  est  non  ex  raris  eventibus  sed  ex 

lii  rerum  humanarum  condicione  desumi  debere  quid  iuris 

pormittat. 

Conflrmatur  denique  thesis,  iam  philosophicis  rationibus  certa, 

f'dente  gravissimo  christianae  religionis  praecepto.     Sollemnia 

iim  verba  Apostoli  Rom.  13,  2:    „Qui  resistit  potestati,   Dei 

dinationi  resistit.     Qui  autem  resistunt,  ipsi  sibi  damnationem 

quirunt"  —  ad  minimum  certe  de  ea  saltem  resistentia  centra 

jitimam  potestatem  intellegenda  sunt,   quae  in  rebellione  seu 

iitione  proprie  dieta  consistit. 

Et  vero   centra   thesin   hac  definitione  circumscriptam  non 

quod,  rite  observato  eodem  statu  quaestionis,   serio  obiicia- 

nisi  quis  essentialia  fundamenta  omnis  societatis   publicae 
'are  voluerit. 

Corollarium.  Si  quidem  ex  probatis  omnis  subditonim 
ellio  in  legitimum  principem  et  iuri  naturali  et  legi  christianae 
traria  ©st,    a  fortiori  et  absque   ulteriore  discussione  liquet 
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tyrannicidium,  i.  e.  occisionem  legitimi  principis  propter  tynui 
sive  ab  homine  privato  sive  a  seditiosa  multitudme  8 
semper  et  iure  naturae  et  lege  Christiana  reprobali.    Q      de  se 
utiliter  legitur  discursus  S.  Àlphonsì  de  Ligorio  (Homo  i 
tract.  8,   e.  2,  §  13),  quo  temerarias  nonnullorum  opinit        r^ 
futat  iisque  gravissima  summorum  theologorum  testimonia  <      miL 

§  3.    De  iuris  praesidio  centra  abusum  potestatia. 

528.        Exclusa  rebellione  merito  ulterius  quaerìtur,   qnodnam 
igitur  iuris  praesidium  populo  iniuste  oppresso  reliquum  ut,  quo 
se  centra  tantam  publicam  iniuriam  ordinate  et  efficaciter  to 
Àbsurdum  enim  videtur  in  universo  naturalis  iustitiae  ord      a 
supremo  legislatore  hanc  unam  exceptionem  statutam  es    , 
cum   ceteris  omnibus  strictis   iuribus   coactìva    inviolabili 
haereat  (P.  I,  n.  476),  sola  iura  subditorum  in  societate  d 
voluti  mere  precaria  et  inermia  arbitrio  principum  maneipentar. 
Necesse   est   igitur  bis  quoque  suum  congruum  iuris  praesidiun 
non  deesse ,  et  quidem  vi  ordinis   iuridici   naturalis  seu  iun  m- 
turaeK    Neque  impedit,   quod  quis  cum  gravibus  auctorìboB  a- 

^  Huc  pertinet  quod  alibi  (Grundsftize  der  Sittlichkeit  und  det  BMt 
§  243)  scripsimus  :  ,  Von  dem  verwerflichen  Ungehorsam  und  von  der  Ay^ 
rufig  ist  jedoch  die  gesetzliche  und  geordnete  Rechtshekauptung  der  UnterthiiNB 
gegen  cincn  notorisch  uDgerechteii  Eingriff  der  Offentlichen  Gewalt  wohl  n 
anterscheiden.  £s  wilre  ebenso  ungereimt  ale  dem  G^ist  dea  cbrisUieki 
Staates  zuwider,  der  Obrigkeit  die  Gesamtheit  der  Unterthanen  wie  eine  stomm 
rechtlose  Uerde  gegenUberstellen  za  wollen.  Haben  aber  letztere  der  obrìf- 
keitlicheu  Gewalt  gegentiber  bestimmte  und  selbst  unverftussarliclie  RecktflL 
80  muss  ihnen  auch  gestattet  seiu,  dieselben  zu  wahren  und  durtà  àUt  «^ 
lichen  und  rechtUchen  (kein  wirhliches  Bechi  verletzenden)  MUtel  zu  «dUtfcm  ^ 
auf rechi  zu  erhalteti.  Es  ist  diesos  Princip  in  seiner  AUgemeinheit  onintHtbir. 
£s  in  Zweifel  ziehen,  hiesse  den  Begriif  nicht  nur  dea  Rechtes  ttberhMqpt»  tot 
dem  auch  der  pcrsonlichen ,  zumai  der  christlichen  Wttrde  dee  MeoBcheB  vtf- 
ifiugnen,  es  hiesse  das  in  bestimmte  Grenzen  gefàaste  gOttliche  Redit  der 
Obrigkeit  niit  der  absoluten  Willkiir  verwechseln.  Auch  ist  diesel  RecUB* 
verhiiltiiiss  zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen  an  sich  betrachtet  weder  dai 
Ergebni.ss  eiues  Vcrtrages  noch  sonst  einer  positiven  Beatimmung.  Es  ì^ 
wesentlich  in  der  Natur  des  Menschen  und  der  btirgerliohen  Geeellacbtft  be* 
grtindet,  durch  dasselbe  ewige  Gesetz  sanctionirt,  welches  Uber  der  Obxigka^ 
und  iibcr  den  Unterthanen  stcht,  und  welches  einerseita  das  Rechi,  zn  ^ 
fehlen,  gibt  und  andcrersoits  die  Pflicht,  zu  gehorchen,  auferlegt.  Es  nmfitft 
im  wahren  Sinne  des  Wortcs  die  menschheitlichen  Grundrechte ,  weicha  m^ 
lìcherweise  durch  hinzukommende  positive  Vertragsbestlmmangen ,  dnrch  ^ 
sondere  Fundamentalgesetze  und  Verfassungen  n&her  bestimmt  und  SDgewandt, 
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licis   asserat  respectu   christianarum  gentium  buie  necessitati 

jsimum  per  supremum  patrocinium  potestatis  Poritificiae  pro- 

1  esse.    Talis  enim  institutìo,  qualiscumque  supponitur,  cum 

positiva  et  ordinis  supematuralis,  ordinem  naturalem  non  tollit, 

supponit  et  extrinseee  complet.   Quapropter  generalis  quaestio 

is  naturalis  intacta  et  integra  manet. 

Est  autem  duplex  resistendi  modus,  qui  hic  examinandus  prò- 

ponitur:  alter,  qui  „resi8tentia passiva"  vulgo  dicitur;  alter,  quietiam 

fOctivam"  resistentiam  certis  condicionibus  munitam  comprehendit. 

A.  De  resisteniia  pasùva. 

529.        Haec,  ut  nomen  indicat,  in  eo  consistit,  ut  siibditi  legi- 

)  principi  suo  imperio  iniuste  ahutenti,  qua  tali  oboedientiam 

er  denegent,  interim  tamen  omnem  ceteroquin  iure  debitam 

ctionem  profitentes  et  fidelitatem  servantes. 

Esse  talem  resistentiam  iure  naturae  Udtam  extra  patronos 

asiatici  absolutismi  et  modernae  statolatrìae  omnes  uno  ore  fa- 

tentur.    Ratio   est,   quia   oblìgatio   subditorum  latius  non    patet 

quam  ius  imperantis  (cf.  P.  I,  n.  294—297;  P.  Il,  n.  362.  363). 

Eam  etiam  non  raro  praeceptam  esse,   quoties  scilicet  imperata 

altiori  obligationi  contraria  sunt,  ex  pridem  dictis  manifestum  est; 

.oportet  enim  Deo  magis  oboedire  quam  hominibus*'.     Quo  casu 

et  poenae  iniuriosae,  quae  forte  infligentur,  aequanimiter  ferendae 

sunt  (cf.  P.  I,  n.  296.  298)  i. 


oie  aber  durch  letztere  aufgehoben  oder  ausser  Kraft  gesetzt  werden  kdnnen.* 
-  Idem  illostrat  G.  Audmo,  Fundam.  iur.  nat.  et  gent.  (1852)  1.  3,  tit.  4,  §  2, 
P*  290:  ,Non  Deus  princeps,  sed  Dei  minister,  cuius  iura  ex  divino  ipso  iure 
io  recta  admiiiistrationis  limitibus  continentur.  Est  enim  lez ,  non  ,Yoluntas 
S^eralis',  ut  Rousseavio  aliisque  placuit,  sed  ,quaedam  rationis  ordinatio  ad 
^OQiD  commune  et  ab  eo ,  qui  curam  habet  communitatis ,  promulgata' 
(S.  Tkom,,  S.  theol.  1,2,  q.  90,  a.  4).  Unde  sequitur:  ,Alioquin  voluntaa 
P^Dcipis  (quaecumque  sit  principatus  forma)  magis  esset  iniquitas  quam  lex' 
'^id.  a.  1).  Divinum  scilicet  ius,  quod  imperandi  facultatem  impertitur,  eidem 
^tes  figit,  ut  frustra  extra  illas  exerceatur:  quod  potius  quam  hominum 
'^tuta  fit  in  libertatis  tutelam  ac  praesidium/  —  Gf.  Civiltà  catt.  1863,  ser.  Y, 
ol.  8,  p.  28.    Moy  de  Sons,  Philosophie  des  Rechts  t.  II,  §  15.  20. 

>  Orotius,  De  iure  belli  ac  pacis  1.  1,  e.  4,  §  1  :  ,Illud  quidem  apud  omnes 
>no8  extra  controversiam  est,  si  quid  imperent  naturali  iuri  aut  divinis  prae- 
iptis  contrarium,  non  esse  faciendum  quod  iubent.  Nam  apostoli  cum  dixerunt 
eo  magis  quam  hominibus  oboediendum,  ad  certissimam  provocarunt  regulam, 
nnium  inscriptam  mentibus,  quam  totidem  ferme  verbis  expressam  apud 
latonem  reperias.    At  si  qua  ex  tali  causa  aut  alioqui,  quia  summum  im- 
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Quibus  insuper  addi  debet 

530.        TheSÌS  LYIII.    Besistentia  passim     e<  «v 

abusum  potestatis  remedium  est  practice  fere  s<         r  i 

Probator.     Practice   aptissimum   remedium    censendum 
quod  1"*  per  se  est  ad  finem  obtinendum  sufGciens,  2*  imii 
pericula  et  gravia  mala  cavet  tam  privata  quam  publica,  e 
cum  activa  violentia  fere  necessario  coniuncta  sunt,  et  qnod  ìf 
christianae  sapientiae  imprimis  conformatur.    Atqui  haec  irta 
resistentia  passiva  omnino  praedicari  possunt.     Ergo  ... 

Prob.  min.  ad  1.  Invictum  frenum  procul  dubio  omm  t;f- 
rannidi  per  resistentiam  passi vam  paratur,  si  totas  populoB  ni 
longe  maxima  eius  pars  unanimiter  et  constanter  in  ea  ^i 

eoque  facilius  hic  consensus  et  haec  constantia  obtìnetur,  quc       • 
tyrannica  gubernatio  cunctis  subditis  intolerabilis  et  ex<    l  j 
Est  ergo  tale  remedium  per  se  piane  sufficiens,  dummodo  ips 
suo  iure  fortiter  utendo  sibi  non  desint.   Quotiescumque  eniin      ) 
suffìcientiam  aliquatenus  deficere  contingit,  id  nonnìsi  per 
eorum  subditorum  evenire  potest,   qui,  vel  civilem  obo< 
confundentes  cum  servili  mechanismo,  vel  metu  et  ignavia  coi    ì 
vel  impia  ambitione  ducti,  contra  cives  et  rempublìcam  tai 
vilia  instrumenta  iniustitiae  tyrannicae  se  offerre  non  vei     ur. 

Probe  enim  notandum  est,  et  ius  passivae  resistentiae  et 
naturale  officium,  quo  subditi  aliquando  ad  eam  adhibendam  strieto 
obligantur,  non  minus  ad  magistratus  et  officiales  sive  civìlei 
sive  militares  quam  ad  reliquos  subditos  pertinere,  quidquid  re- 
centiores  quidam  iuris  publici  doctores  materialistico  iurìs  mechi* 
nismo  nimium  addicti  contra  hoc  dicunt  (cf.  P.  I,  n.  297).  Itaqne 
sive  tyrannus  legi  divinao  contraria  imperat,  sive  constitutìoneD 
civitatis  arbitrarie  laedit,  sive  in  subditos  eorumque  bona  et 
statum  prìvatum  iura  sibi  arrogat,  quae  in  suprema  civili  potestatA 
aperte  nullatenus  continentur:  ministri  eius  omnesque  officiales  haec 
iussa  neque  exsequi  neque  promulgare  ex  officio  debent,  univem» 
autem  populus  nec  facere  quae  iusserìt,  necque  omittere  qui^ 
nefarie  prohibuerit,  tenetur.  Unde  apparet  resistentiam  passivai^ 
recte  servatam  per  se  solam  sufficere  ad  quamcumque  tyrannideD^ 
impossibilem  reddendam. 


perium  habenti  ita  libet,  iuiuria  nobis  inferatur,  ea  toleranda  est  potins  qn^ 

vi  resistendum.'* 
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Prob.  min.  ad  2.    Probatione  vix  opus  est,  cum  ipsa  pas- 

ì       resistentiae  absque  uUa  activa  violentia  praecipuum  fontem 

;ulorum  et  calamitatum  excludat,  quae  omnem  actionem  vìo- 

itam   aut  aggressivam  multitudinis  ira  ferventis  et  ad  omnem 

essum  pronae  comitari  solent. 

Prob.   min.   ad   3.     Lex   Christiana,   quamquam  ordinatam 

18  defensionem  etiam  activam  contra  iniustam  eius  violationem 

iiaquam  prohibet,   sed  integram  in  hac  re  iustitiae  naturalis 

ilam  relinquit,  nomine  tamen  virtutis  et  perfectionis  christianae 

igalari  instantia  iis  etiam,  qui  iniuriis  afficiuntur,  mansuetudinem, 

tientiam  invictamque  caritatem  commendat.  Itaque  populum  chri- 

lum  iniuste  lacessitum  prae  omni  alia  sui  iuris  tuendi  via  resi- 

ntia  passiva  decet,  quae  sola  triplicis  illius  christianae  virtutis 

ercitio  nihil  detrahit,  immo  non  raro  magnum  splendorem  addit, 

•tim  ubi  constantia  gravia  incommoda   superat.    Propterea 

mirandum  non  est  prae  ceteris  hoc  potissimum  iuris  praesidium, 

historia  populorum  testante,  plerumque  optatissimo  eventu  et  fruc- 

tìbus  politicis  non  minus  veris  ac  dignis  quam  stabilibus  coronari. 

Ita  namque  ipsa  divina  providentia  hac  sua  benedictione,  quid  sibi 

magis  placitum  quidque  reipublicae  utilius  sit,  fidelibus  populis  in- 

amuare  videtur. 

B.  De  resistentia  aotìva. 

531.       Quod   resistentia  mere  passiva  in   plerisque   casibus   ad 
finem  obtinendum  sufficere  ac  praeterea  semper  titulo  christianae 
perfectionis   commendari  probatur,    communem   sane   et  pracfice 
Ojptimam  agendi  normam  indicat,  quae  quantum  fieri  possit  semper 
sollicite    sit    custodienda.      Hinc    vero    non    excluditur   ulterior 
quaestio:  quidnam  in  casu  extremo,   quando   et  resistentia  pas- 
siva per  adiuncta  inefficax  aut  practice  impossibilis  apparet,  sin 
^U8  secundum   omnimodam   christianam   perfectionem ,   saltem 
^  norma  stridi  iuris  naturalis   licitum   atque  legitimum   censori 
possit?  utrum  speciatim  etiam  ad  activam  resistentiam  aliquando 
transire  ob  rationem  urgentis  necessitatis  liceat?^  —  Nil  iuvat 
'^ftnc  quaestionem,  ut  fieri  solet,  tamquam  practice  spinosam  theo- 
^6tice  ignorare  ac  tacite  circuire.   Eo  ipso  enim,  quod  eius  prac- 
tìca  solutio  qualiscumque  aliquando  rerum  necessitate  ita  se  ob- 
^dat,  ut  neque  dechnari  neque  differri  possit,  praestat,  ut  eadem 


*  Cf.  BalmeSj  Le  protestantisme  compare  au  catholicisme  t.  Ili,   e.  54. 
n.  Batter  1.  e.    Bluntschli,  Allgem.  Staatsrecht  II  (ed.  1857),  528  sq. 
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in  antecessum  theoretice  ex  principiis  rectae  rationis  p 
Secundum  haec   autem  principia  obiective   et   mati 
propositae  quaestioni  ad  mentem  S.  Thomae  aliorui 
christianae  doctorum  ita  respondendum  videtur: 

532.         ThesiS  LIK.     Ea  aliquando  reri       eoi 

potest,  qua  et  actiya  resistentia  contra      nu 

blicae  per  se  spectata  iuri  naturae  conti     ia  alt. 

Praenotanda.     Dicitur  „per  se  spectcUa",  quia 
insta  nihilominus  ratione  modi  et  excessus  in  e:  i 

contra  iustitiam  et  rectum  ordinem  offendere  pot< 

Probatnr  I.    Tum  certe  condicio  in  thesi  nota 
cenda  est,  cum  ea  in  aliqua  civitate  per  modum  soUenu 
constitutivi  aut  legis  fundamentalis  expresse  et  con 
cipe  ad  ius  publice  sancitum  pertinet  prò  casu  manifesti 
abusus  potestatis.    Si  nempe  alicubi  prìnceps  publice  hac 
condicione  summum  imperium  suscipiat,  ut  simul  in  a 
consentiat  se  illieo  eo  privarì  aut  etiam,  nisi  sponte  o 
vim  a  populo  deponi,  quam  prìmum  illud  in  tyrannidem 
idque  sententia  eorum  authentice  declaratum  sit,  ad  qa 
fundamentalis  pertineat  de  tali   facto  indicare,   nomo 
qui  publicam  exsecutionem  talis  sententiae,  dununodo  ordì 
aut  scditionis  aut  laesionis  publici  ordinis  arguere  q 
vera  tale  aut  simile  foedus  constitutivum  inter  prìncipem  et 
compluries  intervenisse  historìa  populorum  testatur  \   Nihil 
ex  parte  iurìs  naturalis  impedit,  quominus  illam  co 
fundamentalis  aliquando  legitime  sancitam  continere  pi 

»  V.  Haller  1.  e.  t.  II,  e.  41,  p.  459  sq. 

^  Ideo  et  secundum  S.  Thomam  vel  qualemcomque  aactorem  libri 
gimine  principtim'^  1.  1,  e.  6  in  causa  populi  contra  tyraiiniiin  inter 
distinguere,  utrum  ,ad  ius  multitudinis  pertineat  albi  providere  de  rege", 
quia  scilicet  in  ilio  casu  aliqua  saltem  tacita  stipnlatìo  de  of&do  r 
implendo  praesupponi  potest.  —  Suarez,   Def.  fidei  cath.  L  8,  e.  I, 
postquam  varias  formas  et  condiciones  enumera vit,   quiboa  V;  d 

gentes  regia  potestas  lege  fundamentali  adstringi  possit,  subdit  | 
,recipere  posse  totam  illam  varietatem,  quae  rationi  non  re]  et 

mano  arbitrio  cadere  possit*.  Et  e.  3,  §  3  explioans,  quo  a  d       ar 

in  casibus"*  populum  a  potestà  te  regis  se  ezimere  poese,  hano  j 
gulam  statuit:   Qui  casus  intellegendi  sunt  vel  iuxta  condiciones  ;     : 
tractus  vel  iuxta  exigentiam  naturalis  iustitiae;  nam  paeta  et  o 
serranda  sunt.  —  Apertius  etiam  Gratiua,  De  iure  belli  ao  paeis  L  1,  e..4 
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Probatnr  II.     Quemadmodum    omnia   persona   individua   ius 

onatum  habet  sui  ipsius  conservandi  ac  proin  contala  vim  in- 

\  aggressivam,  „ servato  moderamine  inculpatae  tutelae",  vio- 

i  manu  se  defendendi,  ita  et  populus,  quatenus  per  socialem 

itatem  naturam  induit  personae  moralis,   eodem  essentiali  iure 

turaliter  praeditus  sit  necesse  est.    Ius  enim  naturale  defen- 

is  sino  exceptione  ad  omnem  creaturam  rationalem,   igitur  a 

i  aut  a  fortiori  etiam  ad  personalitatem  humanam  coUectivam 

rtìnet.    Ergo  quotiescumque  populus   per  tyrannicum  abusum 

testatis,   non   transitorium   sed   constanti   Consilio   systematice 

ntinuatum,  ad  eam  extremam  condicionem  se  redactum  videret, 

iam  manifeste  de  ipsa  sui  conservatione  agatur,  puta,  de  immi- 

mie  discrimine  salutis  publicae,  de  summis  et  essentialibus  bonis 

>puli,   quorum  praecipuum   est  verae  religionis  thesaurus,   certae 

e  subtrahendis :  iure  naturae  eiusmodi  aggressioni,  quantum 

et  necessitas  postulaverit,  activam  etiam  resistentiam  opponere 

Clarissimum    sane    exemplum    talis    actionis    defensivae 

1  hìstoria  Machabaeorum  Sacris  Litteris  consignata  continetur 

1  Mach.  e.  2). 

Porro  hoc  ius  qua  mere  defensivum  („Recht  der  Nothwehr**) 

)x  natura  sua  et  ex  rationis  fondamento,  quo  nititur,  non  tantum 

oli  populo  civiliter  unito,  verum  etiam  particularibus  eius  mem- 

\  seu  provinciis,  suo  stabili  iure  ad  unitatem  corporis  organico 

itutis,  per  se  naturaliter  competere  dicendum  est,   si  forte 


iSi  prìncipes  sub  populo  sunt,  sive  ab  initio  talem  acceperunt  potestatem  sive 
poetea  ita  convenit,  ut  Lacedaemone,  si  peccent  in  leges  ac  rempublicam,  non 
twtom  vi  repelli  possunt,  sed,  si  opus  sit,  puniri,  quod  Pausaniae  regi  Lace- 
itómoniorum  contigit.  Atque  huius  generis  (censet  Grotius)  fuisse  vetustissima 
P«r  Italiani  regna."  Et  §  12  pergit:  ,Si  regnum  committatur  ...  ex  clausula 
posita  in  ipsa  delatione  imperii,  ut,  si  boc  aut  hoc  rex  faciat,  subditi  omni 
oboedientiae  vinculo  solvantur,  tunc  quoque  rex  in  privatam  personam  recidit.*^ 
""  Similiter  Audisio,  Romae  iuris  cathedram  tenens,  in  suis  .Fundamentis  iuris 
5*tarali8  et  gentiura**  (1852)  1.  e.  §  12  ita  habet:  ,Ubi  fundamentalia  adsint  regni 
^onstitnta,  iisque  condicionibus  imperium  delatum  sit,  iis  tantum  limitibus  exer- 
^odom;  illa  effringens  imperans,  sciens  ac  volens  suo  excidit  iure,  titulum 
P^  rescindens ,  quo  imperandi  inra  deferebantur.  Hinc  populos  novimus  a 
'«mmis  Pontificibus,  in  foedifragos  principes  iurisiurandi  fide  solutos;  duplici 
'^caosa:  1.  ex  rerum  aequitate,  2.  ex  iure  publico,  populorum  et  principum 
Piantate,  apud  catholicos  universim  constituto.  Beneficum  tribunal,  quo  civilia 
fnia  et  bella  amovebantur  ;  non  arbitrium ,  ut  aliquibus  visum ,  et  usurpatio 
•cerdotalis  in  populos  atque  imperantes. . . .  Legitimum  tribunal,  cuius  iustitiam 
^  sanctitatem  testatur  eorum  potentia,  qui  nitro  eidem  subiiciebantar/ 
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contra  eas  in  particularì  tyrannica  aggressio  similiter  gra* 
perniciosa  dirigatur. 

Immo  et  quaelibet  tnultitudo  civium,  etsi  per  se  neqne  < 
pletam  personam  moralem   neque  organice  constitatain  uni 
socialem  constituat,  vi  iuris  personalis,  quo  singuli  praeditì 
communi  tamen  defensione  in  tali  casu  extremo  uti  legitime  ; 
ad  vim  iniuste  iUatam  omnibus   communem  iunctis  viribos  ;    • 
pellendam.     Ad  hoc  enim   alia  moralis  unio  non  requirìtor 
eiusdem  urgentis  necessitatis  consortium, 

Atque  haec  quidem   si  de  iure  quaeritur.     Utrum  au 
casu  particularì  etiam  nsiis  iurìs  moraliter  licitus  sit,  sec 
regulas  chrìstianae  prudentiae  determinandum  est.    Certe  illi 
erìt,  ubi  mala  praesentibus  graviora  inde  eventura  praevì<    i 
eo  autem  fidentius  tum  quidem  passiva  resistentia  usui     \  et 
opportunum  denique  auxilium  a  summo  Rege  regum  spe:     i  con- 
venit. 

Frobatnr  III.    Praetermisso  etiam  recursu  ad  ios  defei 
insuper  veritati   et  rectae  rationi  congruit  condicionaia  i    i 
apud  veteres  communiter  recepta,  qua  asserìtur:  princi]    a' 
tenus  legitimum,  si  quacumque  de  causa  modo  legitimo  depc     > 
vel  auctoritate  publica  privatus  fuerit,  nec  ab  ea  sponte  decedat, 
illegitimo  usurpatori  deinceps  assimilarì.    Sub  eadem  igitur  Aypo- 
thesi  totus  populus  absque  crìmine  rebellionis  illius  resistentiam 
frangere   et   aliud   caput  legitimum   via  legitima  sibi   provìdere 
potest.    Atqui  in  casu  extremae  tyrannidis  ea  adiuncta  saltem  pos- 
sibilia  esse  intelleguntur ,   quibus  illa  hypothesìs  aliquando  instir 
facti  actualem  rcalitatem  obtinere  possit,  ita  ut  legitìmam  pote- 
statem  principis   revera  exstinctam  esse  rationabiliter  iudicari  de- 
bcat.     Ergo  ubi  de  tali  casu  manifeste  constat,  practice  quoque 
iuris  consoqueiitia  liquet. 

Pro b.  min.  In  probanda  hac  minore,  ut  facile  apparet,  tota 
vis  argumenti  consistit.  Quapropter  ipsi  probationi,  ad  statinn 
quaestionis,  haec  duo  praemittimus: 

1.  Jnquisitionem  isiàm  intra  ambitum  solius  iuris  naiurdii 
eontinere  volumus;  ideo,  quidquid  tbeologi  scholastid  inhancreo 
ex  potestate  Sumnii  Pontificis  in  chrìstianos  prìncipes  concludere 
consueverunt,  hic  praetermittimus. 

2.  Verum  etiam  cunctis  rationibus,  quae  ex  iure  naiurae'vi 
liane  rem  depromi  solent,  promiscue  uti  nec  possumus  nec  volo* 
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Quippe  vulgare  illud  ratiocinium,  quo  dicitur:  „ideo  a  toto 

mio  principem  in  casu  tyrannidis  legitime  deponi  posse,   quod 

ni8  princeps  suam  legitimam  potestatem  primitus  a  populo  ao 

\m  habeat,  ea  implicita  condicione,  ut  politico,  non  tyrannice 

•net",  tamquam  universale  principium  neque  philosophice 
jue  historice  admitti  posse  supra  (n.  392 — 429)  satis  ostensum 
.  Isto  autem  principio,  per  se  infirmo,  eo  libentius  caremus,  quod 
ad  illum  ipsum  finem,  ad  quem  assumitur,  nullatenus  indigemus. 
stat  enim  aliunde  sufficiens  iuris  naturalis  ratio,  quae  saltem 
casu  aliquo  extremo  non  sine  solido  et  obiective  vero  funda- 
nto  invocari  possit,  et  cuius  valor  a  nullo  pacto  sive  historico 
e  supposito  inter  populum  et  principem  uUatenus  dependeat. 

Hinc  ad  probandam  minor em  ita  argumentari  licet: 

Ut  recto  rationis  iudicio  dici  possit  aliquam  institutionem 
iralem  et  iuridicam,  qualis  est  regimen  civile  legitime  institutum, 
;  et  nunc  desiisse  qua  talem  exsistere,  requirìtur  et  sufficit,  ut 
id  non  solum  in  suis  accidentibus  immutetur,  sed  ut  eius  essentia 
1  tota  auferatur  vel  substantialiter  in  aliam  convertatur.    Atqui 

aliquando   characterem  regimen  tyrannicum  induere  potest, 

non  iam  abusum  accidentalem  aut  transitorium  publicae  aucto- 

;a       sed  perfectam  eius  negationem  aut  ratione  finis  essentialis 

conversionem  in  pseudo-institutionem  piane  contrariam  no- 
rie prae  se  ferat.  Ergo  in  tali  casu  (qui  sane  non  facile  sup- 
us,   sed  tamen  possibilis  est)  rationabiliter  iudicari  potest 

iodi  gubernium  ipso  facto  et  iure  naturae  divina  illa  sanctione 
ivari,  qua  antea  erat  legitimum  et  cuius  nunc  factum  est  essen- 
aliter  incapax. 

Ad  minorem  suhsumptam  animadvertendum  est  hic  nequa- 
lam  in  dubium  vocari  sed  potius  tamquam  certum  agnosci  gene- 

axioma,  quo  dicitur:  „ iuris  abusu  ius  ipsum  per  se  non 
llitur."  Propterea  quamdiu  ius  auctoritatis  publicae,  quod  per 
am  essentiam  et  per  ordinationem  divinam  aliud  non  est  atque 
8  dirigendi  et   obligandi  cives   ad  bonum  commune,   ab  eo,   qui 

possidet,  formaliter  saltem  ut  tale  agnoscitur,  tametsi  ipso 
mtidem  illud  materialiter  violet  et  non  raro  etiam  ad  actus 
*annicos  abutatur,  non  tamen  eo  ipso  illud  amittere  putandus 
i.  Quod  si  vero  princeps,  materiali  forte  potentia  nixus,  publice 
tota  agendi  ratione  essentialem  illum  characterem  auctoritatis 
3rte  (notorie)  contemnat,  eique  quasi  theoretice  et  practice  suum 
ìlecumque  arbitrium  substituat,   non  in  bonum  publicum,   sed 
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in  communem  potius  populi  ruinam  moralem  et  poli    m  ''^' 

et  systematice  complendam  :   quis  negaverit  hic  u  u  -  =" 

de  mero  alìquo  ^abusu  iuris"  ceteroquin  legitìmi,  sedde 
obiediva  et  totali  abnegatione  aut  essmticUi  commuta        n 
quid  prorsus  contrarium?  —   et  quis  inter  haec  sibi 
eiusmodi  imperandi  seu  potius  nocendi  systemaid,  quod  ' 

fini  auctorìtatis  et  ordini  divino,  non  per  accidentalem  infi 
sed  suapt^  natura,  hostiliter  opponitur,  eandem  nihiloni 
rentiam  et  religiosam  subiectionem  iure  naturae  et  „pr€fUr 
sdentiamo   deberi,   quae  legitime  deputato  organo  et  inte 
ipsius  gubemationis  divinae  debetur?  —  Ubicumque  au    q 
exsistentia  publieae  auctorìtatis  revera  deficit,  dubìum       ì 
quin  ius  se  denuo  sub  alio  legitimo  capite  constituendi  ad  te 
populum  pertineat,  nisi  lex  fundamentalis  adhuc  vigens  a 
successione  statuat.    linde  populus  hoc  suo  iure  utens  et,  ai 
cesse  fuerìt,  vi  illum  suum  oppressorem  expellens,  neq 
centra  legìtimam  auctorìtatem  insurgere  nec  proin  crìmen  re^ 
lionis  incurrere  dicendus  est^. 

Notanda  ad  solvendas  difflcnltateB. 

533.  1.  Dicetur  forte  hanc  iurìs  naturalis  theoriam,  etiamn  forte 
philosophice  probarì  possit,  ideo  tamen  saltem  inter  cfaristiaDOB 
admittendam  non  viderì,  quod  iurì  christiano  minime  congnutl 
Quod  utrum  et  quatenus  cum  aliquo  verìtatis  fundamento  dkà 
queat,  interest  sane  prò  rei  gravitate  diligentins  examinare. 

*  GroHus,  De  iure  bolli  ac  pacis  1.  1,  o.  4,  §  11  recenaens  ▼um 
casus,  in  quibus  activa  resistentia  a  crimine  verae  rebellìoDiB  eximatar,  boae 
otiam  cum  Barclajo  refcrt,  dicens:  ^Ait  Bardajns,  amitti  regnam»  si  rex  vere 
hostili  animo  in  totius  populi  exitium  feratur  ;  qnod  concedo ,  consiaten  mìb 
simul  non  possunt  voluntas  imperandi  et  voluntas  perdendL  Qoare  qoi  M 
hostcm  populi  totius  profitctur,  is  eo  ipso  abdieat  regnimi.* 

-  Ita  et  Gvotius  1.  e.  §  4  sq.  Sacris  Litteris  et  exemplo  prìmomm  ciui- 
stianorum  motus  cxistimaro  videtur,  licet  iure  naturae  in  extremo  diacrìnÙM 
defensionis  gratia  resistentiam  centra  regimen  tyrannicom  admittat  Ibidea 
autem  Gronovius  in  annotiitione  ad  hunc  locum  eins  opinioni  contradicit,  bc- 
gans  illicitum  esso  ^christianis  prò  religione  adversna  superìores  in  aitino 
discrimino  bellare".  .Verum  quo  zelo  reìigionis  ipso  cum  aliìs  viris  protestai' 
tibus  oius  temporis  in  hac  re  ducatur,  patet  ex  subiectìs  verbia,  qniboa  ex* 
probrat  Grotio,  quod  .tot  lioroum,  quorum  armis  a  Beo  prosperatia  /t)fr 
totem  ronscientiae  in  Belgio,  Germania,  Gallia  debemna,  oansam  damnan 
vidoatur''. 
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irbis  quidem  Apostoli  in  epistola  ad  Romanos  e.  13  id  con- 
posse, iam  supra  (n.  521)  ostensum  est.  Sed  remanet 
ritas  gravissima,  quae  in  hac  speciali  quaestione  irre- 
estimonio  officia  christianorum  definire  videtnr,  et  quam 
hic  neglegere  nefas  esset. 

»rius  XVI  in  Encyclica  ,Mirari"  d.  d.  15  Aug.  1832 
orbis  catholici  episcopos  ad  strenuam  vigilantiam  et 
tn  exhortans  centra  ìmpiorum  hominum  conspirationem, 
3  ubique  novis  erroribus  depositum  fidei  diripere  ac  per- 
clesiae  pariter  publicamque  pacem  turbare  conentur,  inter 
1  doctrinas  seditiosas  eius  temporis  graviter  perstringit 
>\nn  autem  circumlatìs  in  vulgus  scriptis  doctrinas  quas- 
lulgari  acceperimus ,  quibus  debita  erga  principes  fides 
nissio  labefactatnr,  facesque  perduellionis  ubique  incen- 

v^endum  maxime  erit,  ne  populi  inde  decepti  a  recti 
lucantur.  Animadvertant  omnes,  non  esse,  iuxta  Apo- 
tum,  potestatem  nisi  a  Deo  .  .  .  (Rom.  13,  2).  Quocirca 
ìt  humana  iura  in  eos  clamant,  qui  turpissimis  perduel- 
ionumque  machinationibus  a  fide  in  principes  desciscere 
ib  imperio  deturbare  conituntur.  Atque  hac  piane  ex 
tanta  se  turpitudine  foedarent,  veteres  christiani,  sae- 
Lcet  persecutionibus,  optime  tamen  eos  de  imperatoribus 
erii  incolumitate  meritos  fuisse  constat,  idque  nedum 
quae  sibi  mandabantur  religioni  non  contraria,  accurate 
e  perficiendis,  sed  et  constantia  et  effuso  etiam  in  proe- 
ne  luculentissime  comprobasse.  ,Milites  christiani*,  ait 
nus  (in  Psalt.   124,   n.  7),   ,servierunt  imperatori  ìn- 

veniebatur   ad   causam  Christi,   non  agnoscebant  nisi 

in  coelis  erat.  Distinguebant  dominum  aetemum  a 
nporali ,  et  tamen  subditi  erant  propter  dominum  ae- 
iam  domino  temporali*.  .  .  .  Quae  quidem  veterum 
um  in  principes  fides  eo  etiam  illustrior  effulget,  si 
T  cum  Tertulliano  (in  Apolog.   e.  37)    tunc    temporis 

non  defuisse  vim  numerorum  et  copiarum,  si  hostes 
^ere  voluissent.  .  .  .  ,Cui  bello  (inquit  ipse)  non  idonei, 
ti  fuissemus,   etiam  impares   copiis,   qui  tam  libenter 

,  si  non  apud  istam  disciplinam  magis  eccidi  liceret 
iere?*  Praeclara  haec  immobilis  subiectionis  in  prin- 
ipla,  quae  ex  sanctissimis  christianae  religionis  prae- 
ssario  proficiscebantur,  detestandam  illorum  insolentiam 

8  naturale.   II.  84 
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et  improbitatem  condemnant,  qui  proiecta  effrenataqne  prò 
libertatis  cupiditate  aestuantes,  totì  in  eo  sunt,  ut  iu     < 
principatuum  labefactent  atque  convellant,  servitutem      ) 
tatis  specie  populis  illaturi.^ 

Ita  quidem  Gregorius  prò  supremo  suo  veritatis  eh 
magisterìo  ad  universam  Ecclesiam.    Quod  documentuzn,  omni 
pbilosopho  christiano  reverendum,  si  mature  ex  ipsis  verbis 
manifesta  intentione  Summi  Pontificis  consideratur,  ad  hanc 
trinae  sununam  reduci  potest: 

a)  Nova  politica  principia  ab  anno  1789  hausta  et  deù 
in  vulgus  sparsa,   „quibus  debita  erga  prìncipes  fides  afa 
missio  labefactatur  facesque   perduellionis   ubique   incendi 
supremo  ecclesiastico  iudicio  tamquam  doctrinae  christia 
versa  condemnat,  idque  invocato  testimonio  S.  Pauli  Ap*     H 

b)  Deinde,  quantopere  illa  spiritui  christiano  contra      ( 
ulterius  illustrat  praeclaris  et  heroicis  exemplis  veterum 
norum,  de  quibus  asserìtur:  a)  eos  hac  piane  ex  causa, 

se  turpitudine  (i.  e.  turpissimis  perduellionis  seditionumq 
chinationibus)  foedarent,  saevientibus  licet  persecutìonibos, 
imperatoribus  summa  constantia  servasse,  atque  etiam  tmn  oc 
potius  quam  armis  resistere  maluisse ,  cum  iam  numero  et  < 
id  efficaciter  poterant;  /9)  „praeclara  haec  immobilis  subiec 
in  prìncipes  exempla  ex  sanctissimis  chridianae  religianis  prae 
necessario  profecta  esse," 

TJyide  quaeritur:  num  revera  hic  Pontificia  auctorìtate  dedir 
retur  in  casu  tyrannidis  etiam  extremae  omnem  aliam  praeter 
mere  passivam  resistentiam  lego  Christiana  prohiberi? 

Resp.  Talem  conclusionem  sincera  interpretatio  nequaqun 
postulare  videtur.  Nam  praeterquam  quod  ratio  nulla  appant, 
cur  Summus  Pontifex  veluti  ex  improviso  et  absque  ex^kiti 
mentione  voluerit  gravissimorum  in  Ecclesia  theologomm  M- 
tentiam  tamquam  erroneam  notare,  omnia  cum  indole  et  fiw 
Encyclicae  apte  cohaerent,  si  „sanctÌ8sima  christìanae  religkNBi 
praecepta''  secundum  plenam  suam  significationem  intellegoiitorf 
i.  e.  tamquam  cuncta  Christi  mandata,  non  ea  tantum,  quae  strictia 
obligationem  prò  singulis  inducunt,  sed  ea  etiam,  quae  od  ckrii^ 
nam  perfectionem  pertinent  et  liberae  cantati  fidelium  per  modin 
consilii  commendantur.  Et  veteres  quidem  christiam  prò  sol 
eximia  carìtate  di\ìni  sui  magistrì  patientis  vestigia  dacta  Spi- 
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Sancti  sequentes  non  solum  observatae  legis  sed  et  petfec- 
christianae  illustria  exempla   statuerunt,   aptissima  certe, 
I   ad   confundendos  seditionum   magistros  nostrae  aetatis   et 
o     rmandos  in  officio   christianos  populos  afferantur.     Erant 
I  illa  submissìonis   et  patientiae  exempla  tunc  temporis  ad 
idam  et  consolidandam  Ghristi  Ecclesìam  eo  maioris  mo- 
lti —  et  fortasse  eatenus  etiam  ex  óbligatione  necessaria  — , 
eo  tempore   ex  parte  gentilis  superstitionis  christìani  con- 
ores  idolorum  et  publici   cultus  simul  ut  hostes  imperii  et 
eratorum    accusabantur.      Unde    revera    intellegitur    veteres 
anos  „hac  piane  ex  causa"  repudiata  omni  resistentia  etiam 
meritos  fuisse  de  imperatoribus  licet  in  se  saevientibus ,  ne 
uUa  turpitudine  perduellionis  foedarent,  i.  e.  ne  vel  speciem 
ti  criminis  apud  gentiles  accusatores  contraherent  et  sic  revera 
i  nomen  christianum  peccarent.     Hinc  vero  nullatenus  se- 
r    illos  qua   christianos    communi   naturali   iure  defensionis 
,  sed  ad  summum,  per  rerum  ac  temporum  adiuncta  mo- 
foisse  impeditos,  quominus  eo  tunc  licite  uterentur.    Poste- 
b      igitur  saeculis ,  late  per  orbem  iam  dominante  religione 
a       atque  instar  supremae  cuiusdam  legis  fundamentalis 
iim  publice  sancita,   illa  specialis  ratio  prohibens  procul 
i        exsistere  desiit.     E  quibus  omnibus  merito  concludendum 
r  verbu  Gregorii  XVI  non  obstare,  quominus  ius  naturae, 
in  thesi  nostra  asseritur,  generatim  populis  christianis  quoque 
)     frum  maneat,  tam  in  se  quam  in  usu^. 


^  Card.  Hergenrdther  in  opere  ^Eatholische  Eirche  und  christlicher  Staat" 

N.  2,  e.  14,  p.  405)  de  eodem  iure  resistentiae  etiam  christianorum  hìs  verbis 

WUUQ  mentem  exponit:    ,Aber,   kdnnte  man   fragen,  miissen  sich  christliche 

UnierOianen  nicht  lieber  tddten  lassen   ala  Widerstand  leisten,   auch  wo  aie 

die  Macht  dazu  besitzen  ?    Das  erscheint  ala  chrìstlioho  YoUkommenlieit ,  aber 

lùcht  ala  eine  Pflicht ,  die  unter  alien  Umst&nden  besttinde.    Denn  das  Natur- 

'*6ht  gestattet  eine  gerechte  Yertheidigmig  zur  Erhaltung  dea  eìgenen  Lebens 

ond  kennt  keine  Pflicht  dea  unbedingten  Yerzichtes  auf  solchen  Widerstand. 

Wo  man  mit  der  Religion  zugleich  das  Leben  erhalten  kann ,  bietet  man  ge- 

reehterweise  allea  dafiir  auf.    Das  Beispiel  der  ersten  Christen  ist  hier  ohne 

Beireiskraft.  Ihre  Lage  war  eine  andere,  ala  nachdem  die  Offentliche  Ordnung 

dem  Chrìstenthum  dienstbar  geworden  war  ;  wer  in  dieaer  Zeit  die  Eirche  ver- 

folgt,  fOr  den  sprechen  nicht  die  Entschuldignngsgr&nde ,   die  einst  ffir  die 

heidnische  Obrigkeit  geltend  gemacht  werden  konnten.    Zudem  wftre  eine  £r- 

liebang  in  jenen  Zeiten  unntttz   und  segar  dem   Ghriatentliam  sohftdlich   ge- 

weeen.    Es  bestehen  zwei  Arten,   die  Religion  za  vertheidigen  :   1.  nach  Art 

34* 
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534.        2.  Contra  argumentum  in  tertia  probatione  aliati 
forte  alìqua  dubitatio  orìri  possit,  quod  deease  videatnr  cri 
pubb'cum  satis  certuni  et  obiective  determinatimi,  quo  de 
Illa  essentiali    conversione  auctoritatis    in    sui    contn    i 
iudicarì  possit.     Hinc  enim  periculum  orìri ,  ne  talia  ti    irii 
iectivo  potius  criterio  excitatae  multitudinis  ad  subverai^     et  ' 
seditiosos  motus  usurpetur. 

Resp.    Esset  procul  dubio  in  re  tam  gravi,  qoae  tot      po- 
pulum  practice  respicit,  longe  praeferendum  aliquod  crii 
modum   iuris  positivi   seu    per    dedarationem  alieu  erim 

auctoritatis  determinatum.     Immo  generatim  ius  p<      n      , 
praesto   est,   prae   omni  iure  mere  naturali  in   <     lem 
practice  facilius  applicari  nemo  non  admittit.    Nihilomin 
est  etiam  ius  naturale  sive  in  re  privata  sive  pnblii  '  ei 

adiuncta  vel  facta  omnibus  nota  eam  in  individuo  detenni] 
obtinere  posse,  quae  practice  ad  tutum  illius  usum  soffic     .  < 
diu  autem  de  condicione,    qua  nostra  argumentatio  nititiir. 
aliquo  casu  non  manifeste  constat,  eo  ipso  neque  theoretioe  d< 
practice  valet  conclusio.   Ceterum,  cum  non  de  uno  alterove  mo- 
mento sed  de  integro  systemate  adionum  publiearum,  conteinptìi 
bonorum  civium  precibus  et  consiliis,  per  longius  tempns  consbatir 
producto,   publicum  iudicium  quaeratur,  cognitio  causae  suffidm» 
ac  certa  haud  nimis  difficilis  apparet.    Yerum  etiamsi  hac  ratione 
de  proposita  condicione  revera  completa  publice  oonstaret,  fméUf 
politica  conclusio  nihilominus  non  a  plebis  tumulto  et  ezeitatM 
multitudinis   clamoribus,   sed  unico  a  matura  et  constanti  p6^ 
suasione  procerum  ac  civium  ex  omni  ordine  fide  et  sapieniia  pmf 
stantium   prodire  deberet.     Horum  etiam  erit  in  tam  gravi  rei- 
publicae  discrimine,  suo  previde  influxu,  qua  exemplo,  qua  oonsfl» 


des  Eleazar  (2  Mach.  6,  18—81)  durch  das  MartTriam  ;  2.  amch  Art  det  llitbi- 
thias  (1  Mach.  2,  1  sqq.) ,  der  sich  mit  doD  Seinigen  zom  Eainpf»  gegei  £• 
heidnischc  UntordrQckung  erhob.  Was  den  Machabftern  im  Alten  Bande  taA 
dem  Natiirgesetz  erlaubt  war.  musa  es  unter  gleichen  BedingungMi  rach  !■ 
Neuen  Bando  sein.  Dio  Kriege  gcgen  die  Tarken,  ìnabesondere  die  KnU' 
zfigc.  wurden  allgemcin  ala  gcrechtfertigt  angesehen.  Lmtheta  Satz,  ge|* 
die  Tttrken  kàmpfen  heisse  Goti  widerstreben ,  der  dnrch  «e  die  Stliidei  ^ 
Christen  heimsnche,  wnrd  von  Leo  X.  verdainint.'*  —  Et  citantor:  M^r* 
minusy  De  Rem.  Pont.  1.  5,  e.  7.  Bianchi  t.  I,  p.  44  sq.  LeomU  X  CoMt 
^Exurge  Domine*  d.  d.  16  Maii  1520,  prop.  84  (Denximgtry 
n.  658). 
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toritate  soUicite  cavere,  ne  orgamcus  populi  ordo  dissolvatur 
in  speciem  anarchìae  degeneret 

Quod  si  nìhilommus  eiusmodi  iuris  publid  exercitium  semper 

d  periculum  abusus  adiunctum  habet,  non  propterea  ipsum 

iunde  certis  rationibus  fundatum  negarì  potest,  sed  hoc  tantum 

iiitur,   in  quo   utique  semper  insistendum  est,   illius  usum 

tum  ad  solos  casus  vere  extremos  restringi  atque  insuper  semper 

Tstiana  prudentia  excludi,  ubicumque  rationabilitef  mala  publica 

gratis  bonis  maiora  eventura  praevidentur. 

3.  Per  se  manifestuni    est   eandem  sententiam   nihil  piane 

nmune  habere  cum  condemnata  haeretica  doctrina  Wiclefi  et 

,  qua  asserebant  incapacem  esse  alicuius  publicae  potestatis 

Br(     dae  quicumque  in  peccato  mortali  versetur,  et  populum  eius- 

)ositos  peccatores  suo  iudicio  punire  posse  ^. 

Corollarii  instar  summa  huius  articuli  apte  ad  haec  doc- 
nae  capita  revocatur: 

1.  BebeUio  seu  seditio  proprie  dieta  et  a  fortiori  tyrannicidium 
iuri  naturae  repugnant. 

2.  Remedium  contra  tyrannidem  obvium,  per  se  honestum, 
atim  efficacissimum ,  non  raro  praeceptum  et  in  plerisque 
18  unico  licitum,  censenda  est  resistentia  passiva. 

3.  Attamen  etiam  resistentia  adiva,  quippe  quae  cum  rebel- 
proprie  dieta   confundi  non  debet,   non  semper  et  ubique 

io  iure  excluditur,   quamvis  rarius  salvo   officio  caritatis  et 
anae  prudentiae  suscipiatur. 

4.  Ut  in  particulari  aliquis  populus  tyrannice  oppressus  theo- 
ì  iure  activae  resistentiae  praeditus  censori  possit,  necesse  est 

alterutra  ex  bis  duabus  condicionibus  publice  constet,  scilicet: 

/  tyrannicimi  principem  interim  vi  altioris  iuris  (vel  positivi  vel 

turalis)  sua  legitima  possessione  supremae  potestatis  actualiter 

excidisse;  aut  hic  et  nunc  talem  adesse  casum  extremae  ne- 

atis,  ut  eius  intuitu  activa  resistentia  populi  aestimari  tantum 

isit  defensio  naturaliter   legitima    contra  hostUem  aggressionem 

ipsius  conservandi   causa   et   ad   essentialia  societatis  bona 

ime  altioris  ordinis,  ut  verae  reKgionis)  sibi  et  posteris  effica- 

T  tuenda. 


>  HefeU,  CoDciliengeschichte  VII,  171  sqq.  181.  Denzinger,  Enchir.  defia. 
91.  493.  550. 
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5.  Veruni  etìam  ubi  de  iure  ipso  dubitali  non  possit, 
caritatis  bene  ordinatae  et  prudentiae  christìanae  nihilomùi     ilfi- 
cìtum  est  ilio  uti,  quamdiu  magìs  forte  augmentum  malorom  i 
eorum  abrogatio  inde  eventurum  rationabiliter  praevidetur. 
propter  in  hoc  casu  intra  limites  resistentiae  passivae 
et  fideliter  perseverandum  et  a  rege  regum  opportunum  i 
auxilium  cum  fiducia  exspectandum. 

536.         Soholinm  1.     In  idearum  certamine,   non   secoB  ac       i 
bellica,   natura  et  modus  aggressionis  modum  quoque  defensi         e 
accommodatum  delectum  annorum  determinare  solet.  Ideo,  postq  > 

ria  Revolutionis  in  Gallia  anno  1789  sollemniter  promulgata  ac  *     ic 
late   per   orbem   propagata  fuit   et   ubique  fere  terramm  lai  • 

auctoritatem  politicas  et  sociales  ruinas  paravit,   mirum   n* 
stianam  philosophiam,  ut  pernicioso  ^libertatis"  delirio  oppo  ooeo^ 

reret,   in  eo  potissimum  suam  operam  posuisse,   ut  contrar       per 
traria  mederetur.  Ad  fulciendum  namque  inter  baeo  tempori      f         i 
rectum  ordinem  civilem   et  socialem   ante   omnia  opus   esse  re 
non  populorum  inra,   utpote  ultra  modum  iam  exaggerata,   sed 
potius   fidelitatis  et  oboedientiae  erga   legitimam   auctorìta 
diligentia  centra  vulgares  perduellionis  illecebras  communire  a      ) 
subditorum  inculcare.    Verum  hodie  ista  temporìs  adiuncta  m        a 
parte  mutata  apparent.     Si  socialia  perìcula   excìpias,   quae  ab  i    h 
istico   communismo  huius   aetatis  et  a  factione  socialismi   ( 
quem  vocant,  minus  gubemiis  quam  toti  societati  imminere       e 
politica  certe  illa   febris  popularium  insurrectionum ,    quae  in  ( 
saeculi  XIX  identidem  regnantium  pacem  ac  iura  turbavit,  hodie  ; 
sedata   et  concertationibus  partim  nationalibus  partim  oecon  ^ 

industrialibus  locum  cessit.  Praecipua  autem  ratio,  oh  q 
politici  tumultus  iam  rariores  facti  sunt,  inde  merito  petenda  ^id  \ 
quod  illorum  auctores  („ liberalismi**  sectatores)  interim  fere  pa 
politicas  mutationes,  quas  postulabant,  eumque  in  publieo  reg  is- 
fluxum,  quem  aspirabant,  feliciter  adepti  sunt;  quare  deterso  ìlio  rero- 
lutionarìo  , liberalismo*"  facti  sunt  ^conservativi-liberales*.  Onmes  via, 
et  sunt  numero  potentes,  ad  prìstinas  conìurationes  ac  seditiones  oootrt 
ordinem  publicum  nequaquam  redeunt,  quamdiu  sua  subsellia  feGeittf 
occupant  et  suprema  rerum  publicarum  gubemacula  sibi  ac  suis  conser 
Vanda  habent.  Atque  utinam  illa  ita  conservarent,  ut  iìs  simul  otantff 
ad  veram  civilem  libertatem,  quam  prìdem  eloquente  adulatione  popoiii 
promiserunt,  sincere  promovendam.  At  vero,  si  aUcubi  inter  novos  istoi 
rerum  publicarum  rectores  viri  forte  inveniuntur,  qui,  organa  pleromqQ* 
bene  merita  subterraneae  sectae  Murariorum,  prò  suo  quo  femntar  odio 
in  religioncm  christianam,  in  id  omni  studio  et  astutia  inonmbmit,  inid 
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num  apparatum  suae  poientiae  impendunt,  ut  prò  ìusta  liberiate 

tyrannidem ,   eam  scilicet,   qnae  etiam  conscientias  opprimit, 

di      populis  obtrudant,  ut  eos,  qua  pollent  arte  et  hypocrisi,  partìm 

l      m  publicarum  partim  influxu  scholarum  intra  paucas   genera- 

B  tota  sua  Christiana  aut  certe  catholica  hereditate  spoliare   atque 

>  contendant:  interest  profecto,  non   unius   t>antum   gentis   sed 

s  humani,    ut  populi   christiani  non  solum  sui  offìcii  legalis  sub- 

is  sed  sitntd  totius  incUienabilis  sui  iuris  piene  sibi  conscii  fiant. 

e  salutarem  conscientiam  suscitare  et  acuere  hodie,  si  umquam, 

ad  conservativam  iuris  philosophìam  omnemque  christianam   scientiam 

periinet.  Absit  sane,  ut  turbis  et  violentis  actionibus  suffragari  velimus. 

Ad  effioacem  ìUius  iuris  assertionem  ac  defensionem  nec  armis  nec  vio- 

bntia  opus  est,   sed  sufficit  Ugitimus  et  constans  usus   eonstitutianaliuin 

Uhertatum,  quibus  hodie  passim  populi  gaudent  et  quarum  olim  ipse 

,liberalismus''  in  suum  proprium  usum  auctor  fuerat,  ita,  Beo  previdente, 

nmul  contra   suam   futuram   tjrannidem    legitima    civibus    arma    sub- 

BimBirans. 

537.  Soholinm  2.  Quod  si  remedium  praeservatiyum  contra  quos- 
libet  eiusmodi  morbos  politicos  et  sociales  quaeritur,  certius  et  efficacius 
non  datur,  quam  publicum  virtutis  civilis  dominium  bistorica  consuetu- 
dine stabilitum,  seu  amor  intemeratae  iustitiae  in  populi  moribus  late 
resplendens  et  instar  gloriosae  hereditatis  communi  civium  studio  custo- 
ditos.  Idem  iam  Aristoteles  *  intellexit ,  condicionem  verae  felicitatis 
quemadmodum  prò  individuis  hominibus  ita  etiam  prò  societate  politica 
in  virtute  sitam  esse  existimans.  Quo  latius  quippe  et  universalius  in 
aliquo  corpore  politico  haec  civilis  virtus,  hic  instinctus  iustitiae  ra- 
dices  egerit,  quo  magis  vim,  non  ^opinionis'^  sed  conscientiae  publicae 
obtinuerit,  eo  desperatior  statim  in  suo  ortu  omnis  causa  tyrannidis  ap- 
parebit,  deficiente  necessario  numero  proditorum,  quibus  tamquam  vilibus 
instrmnentis  ad  exeequenda  iniusta  molimina  opus  esset  ;  ex  altera  parte 
BÌmiliter  seditiosis  machinationibus  et  quibuscumque  infractionibus  legitimi 
ordinis  eadem  conscientia  publica  frenum  morale  vix  superabile  opponet. 
"^  Sed  haec  populi  virtus   historia   teste  fructus  est  religianis  ■.    Nisi 


'  Polit.  1.  7—9.    Cf.  a  L.  V,  Haller  1.  e.  I,  411  sq.;  II,  444  aq.  WàUer, 
^atnrrecht  und  Politik  §  365  sqq. 

•  Propterea  et  Aristoteles  (1.  e.)  censet  nullam  civitatem  cui  tu  deonim 
t  sacerdotibus  carere  posse.  Similiter  Walter  (1.  e.  §  262)  ita  scribìt:  ,Geht 
D  aber  auf  den  letzten  Grund  aller  Tugenden  und  Pflicbten  zurlick,  so 
)gt  derselbe  in  dem  Qewissen,  also  in  der  Religion,  d.  h.  in  dem  Bewusst- 
in  des  Zusammenhanges  mit  einer  ùberirdischen  Weltordnung  und  der 
Ti  }  fliessenden  sittlichen  Aufgaben  des  Monschen.  Gleichwie  dieses  Bo' 
1  den  Menschen  ffir  jedes  Lebensverhftltniss  mit  einer  eigenthUm-. 
1      ,  durch  nichts  zu  ersetzenden  Schwungkraft  erffillt,  so  insbesondere  fftr 
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enim  religiosa  reverentia  et  timor  supremi  legisUtoris  Dei  ac  ' 
omnis  iniustitiae  hominum  mentibus  alte  insideant  atque  in 
minus  efficax  quam  suave  imperium  exerceant,   frustra  ab  ex 
artifìcialibus  remediis  secura  fruitio  iurium  et  libertatis,  £         <  i 
pax  et  prosperitas  reipublicae  exspectatur.  Spreta  religione  nulla  > 
oumque  politica  constitutio,  nulla  charta  iuramentis  sollemn        o 
nulla  denique  forma  rogiminis,  sive  democratica  sive  monard    a, 
tutum   praesidium  praebet  neque  contra  tyrannicos   abnsna  poi 
ubi  potentia  suppetit,  neque  contra  dolos  et  coniurationes  ambiiioic 
neque   contra  e£Erenatas  passiones   et  excessus   seditiosae  innU 
Contemptoribus  autem  religionis  merito  aequiparantur  quioumque 
lumino  Christiane  educati  eiusque  salutarìbus  radiis  undique  di 
illud  iiibilominus  studiose  abiiciunt,  nec  aliam  nisi  caliginoaam  ter 
sapientiae  lucemam  admittunt.     Atque  hino  aestimarì  potest»  quo 
suis    meritis   in   culturam   populorum   totiusque   humanitatia  ] 
qui,  sive  qua  privati  sive  in  munere  publico  constituti,  impia  e 
tiene  id  unum  agore  videntur,   ut   christiani  nominis   cha 
vestigia  ex  publicis  nationum  institutionibus  primum,  deinde  epe  sch      i 
educationis  ex  cordibus  succrescentis  generationis  funditus  de         ii 
evellant.     Si  vera  istorum  merita   quaeruntur,  merentur  u     uè  co 
Deo  et  hominibus  tamquam  verissimi  hostes  reipubUeae  denontiari, 
in  nullis  tabulis  criminalis  iustitiae  aliquod  genus  perduellionis  tam  atras 
signatum  reperies,   quod  buie  nefarìo   crimini  in  humanam  sodetatein, 
obiective  aestimato,  assimilari  voi  comparari  possit. 

Caput  V. 
De  vitali  activitate  organismi  politici  seu  de  fimctìonibus 
publicae  auctoritatis. 

P  r  0 1  o  g  u  s. 

538.  Postquam  in  capitibus  praecedentibus  «organiaiDUin  pò- 
liticum'*  in  suo  esse  seu  in  sua  structura  constitutiva  consideravi- 
mus,  suporost,  ut  ad  eundem  in  sua  propria  vitali  activitate  coo- 
sidorandum  accedamus.     Quemadmodum  autem,  ut  in  prologo  ad 

den  Staat ,  der  den  Mensclien  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  umiaast  nnd  v^ 
den  mannigfaltigsten  Aufgnben  an  ihn  herantritt.  Ueberall  wird  hier  die  ìbiàA 
und  dor  allea  belcbende  Kinfluss  der  R«ligion  fUhlbar,  nnd  ohne  aie  kann  kÀ 
Staat  bc8tehen*  (cf.  n.  451).  —  Eandeni  ob  causam  olim  ipae  BlwUichli  [^ 
Staatsrocht  li  [Manchen  1857],  838  sqq.)  magnopere  ìnatitit  in  neu»$Uate  r^' 
giosae  educationis  iuvcntutis,  et  quiilem  per  directnm  inflnxom  et  cooperatioi^A 
£cclesiae  chi-idianae. 
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.  2  praenotatum  est,  in  societate  civili  duplex  organismus  probe 
inguendus  est:  alter  socialis,  quo  ipsa  materia  corporis  civilis 
DD     iter  organica  est,  alter  politicus,  quo  materia  ista  organica 
is  tamquam  unum  corpus  politicum  constituitur;  ita  utri- 
>       a.  propria  adinitas  convenit  indole  et  fine  piane   diversa, 
ad  vitam  propriam  et  privatam  membrorum  socialium  cor- 
civilis,  altera  ad  vitae  exercitium  totius  corporis  civilis  qua 
iinet.    De  hac  igitur  sola  activitate,  quae  organismi  poli- 
i      propria,  hoc  loco  agendum  erit.     Porro   quoniam  omnis 
vi      j  quae  ioti  corpori  sociali  ut  tali  propria  attribuitur,   ab 
in     no  principio  unitatis  aliquo  modo,  sive  immediate  sive 
e,  procedat  necesse  est  (cf.  P.  I,  n.  368),  consequitur  illam 
ec  0  publicae  auctoritatis  latius  accepto  constare.  Itaque 

ius  variis  functionibus  in  hoc  capite  dicendum  est. 
Fundiones  auctoritatis  publicae  varie  prò  variis  suis  respecti- 
inter  se   distingui  et  in  quasdam  classes  distribuì  possunt. 
Gk  ratione    materiae    seu    termini    proximi   generalissimo   duae 
rum  ci)    tes  distinguuntur,  prout  prò  termino  immediato  habent 
;        ms  aut  res  (subsidia  materialia)  ad  conmìunem  socie- 
Bnem  applicandas;   illa  stricte  ac  proprie  gubematio,   haec 
i\     alio  dicitur  (cf.  P.  I,  n.  382).     Verum  quia  in  exercitio 
ivi     luctoritatis  ordines  mediorum  physicus  et  moralis  sese  mutuo 
Itipliciter  compenetrant ,   ac  propterea  ipsa  ista  nomina  pro- 
usurpari  solent,  haec  divisio,  etsi  philosophice  vera ,  prac- 
ce  tamen  parum  apta  videtur.     Similiter  ratione  finis  partialis, 
uo  functiones  auctoritatis  per  gradus  ad  finem  societatis  com- 
m  diriguntur,  aliae  distinguuntur,  quae  ad  totum  corpus  so- 
»  interne  et  externe  in  sua  integritate  et  vigore  conservandum, 
f  quae  ad  idem  physice  et  moraliter  perficiendum  spectant, 
I  denique,  quae  directe  ordinantur  ad  praebendam  cunctis  quan- 
di fieri  potest  civium  classibus  copiam  convenienter  fruendi  bonis 
cialibus  publice  comparatis,  tam  ordinis  physici  quam  moralis, 
0  illa  vere  „bonum  commune^  reddantur  et  sic  verus  finis  socie- 
ì  compleatur  (cf.   P.  I,   n.   374).     Sed   haec   quoque   divisio 
dem  fere  practica  difficultate  laborat. 
Itaque  tripartita  divisio*  a  Montesquieu^  proposita,  tametsi 
retice  perfecta  censori  nequit,   a  saeculo  tamen  communiter 
;epta  et  etiamnum  voi  ideo  aliis  practice  praeferenda  est,  quod 


^  De  l'esprit  dea  loia  1.  11,  e.  6. 
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cum  praesenti  iure  publico  constituidonali  tamquam  eius  quo 
fundamentum  inseparabili  nexu  cohaeret.  Secundum  illnm  qui 
auctorìtas  publica  triplicem  potissìmum  potestatem  complectitor, 
mirum  potestatem  legiferam,  exsecutivam  et  iudiciariam;  simil 
igitur  omnes  functiones  auctoritatis  ad  exercitium  huius  tripl 
potestatis  reducuntur,  nempe  aut  in  legibus  ferendìs  aut  in      m 
exsecutione  procuranda  aut  in  iudiciis  publicis  de  imis  controver- 
siis  vel  factis  particularìbus  ex  legum  norma  ferendis  ve 
Non  immerito  quidem  obiicitm*  hanc  divisionem  per  id 
quo  ex  mente  Montesquieu  certo  politico  princìpio  («sepa 
potestatum'',    vide   supra   n.    472)   accommodatur,   a  fo    >  re- 
quisito recedere,   eo   quod   iudidarìa  potestas  in  ipsa  poi 
exsecutiva  tamquam  specialis  eius  pars  continerì  videatnr; 
bipartitam  potius  divisionem    suaderi^.     Yerum    cum   rei  ì 
haec  formalis  ratio  parum  intersit,  nil  obesi,  quominus  in  re 
explicandarum  ordine  vulgarem  tramitem  sequamur,  ita       a 
ut  potestatem  vulgo   dictam  „  exsecutivam"  extendamus  ad  ven 
gubemativam,  quae  ceteris  vitalem  unitatem  et  harmoniam' tri- 
buat  et  conservet.     Ideo  haec  non  secundo  sed  iertio  loco  oob- 
sideranda  erit. 

^  Ita  in  ter  alios  Dahlmann,  Die  Politik  auf  den  Qnind  and  dia  Mmi  te 
gcgcbenen  Zustànde  zuriickgefiibrt  (ed.  8,  Berol.  1847)  §  96.  Sìmiliter  ITsni- 
k'dnig,  Rochtspbilosopbio  (1839)  §  212,  qni  tamen  potestatem  ezseentiTaa 
snbdividit  in  iudiciariam,  administrativam  et  ezsecutìvam  stricte  dictam. 

'  Praotcr  potestatem  exsecutiyam  senan  atrìctiore  aoceptam  iosiipcr  p** 
testatem  directivam  ac  proprie  gubemativam  ad  vitalem  unitatem  totiu  uàt 
ritatis  actualis  reipublicae  nocessariam  eaae,  praecipuna  moderni  constititi»' 
nalismi  patronus  B.  Constant  probe  inteUexit,  triplici  ìUi  potestati  quaiiia 
addens  quasi  ,neutralcm',  quam  regiam  appellai.  Ita  in  eina  opere  ,Covs 
de  politiquo"  I,  13—20  et  210—219  legitur:  «Lea  troia  ponvoira  politiqne!»  teb 
qu'on  les  a  connus  jusqu^ici,  le  pouvoir  exécutif,  légialatif  et  jadiciaire,  m^ 
trois  ressorts  qui  doivcnt  coopérer,  chaoun  dana  aa  partie,  an  maanafH^ 
general  ;  mais  quand  ces  ressorts  dérangós  se  croiaent,  a'entrechoquent  et  iM- 
travent,  il  faut  une  force  qui  les  remette  à  lenr  place.  ...  La  monarchie  eoa* 
stitutionnolle  a  ce  grand  avantage,  qu'elle  crée  ce  pouvoir  neutre  dana  laptf* 
sonnc  d'un  roi,  déjà  entouré  de  traditions  et  de  aouvenira,  et  revdto  d'ns* 
puissnnce  d'opinion ,  qui  sert  de  base  à  sa  puiaaance  politique.  ...  Le  vio* 
de  presquc  toutes  les  consti tutions  a  étó  de  ne  paa  avoir  créé  un  poovwr 
neutre,  mais  d'nvoir  placò  la  somme  d'autoritó  dont  il  doit  ètre  inveeti  dtfi 
l'un  des  pouvoirs  actifs.  ...  La  monarchie  conatitutionnelle  noua  offre,  eoiniM 
je  Tai  dit,  ce  pouvoir  neutre,  si  indispensable  à  toute  liberté  régulière.  Miii 
on  pord  cct  immenso  avantagc .  soit  en  rabaisaant  le  pouvoir  royal  aa  ntretn 
du  pouvoir  exécutif,  soit  cn  ulevant  le  pouvoir  exécutif  au  nivean  dn  poavoi^ 
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Àrtlculns  1. 

De  fundionibus  potestatis  legiferae. 

Quae  generatim  oinni  legislationi  et  legi  positivae  com- 

[       sunt,  in  parte  prima  (generali)  huius  operis  exposìta  sunt 

1,  1.  3,  e.  3,  n.  287—301).     Quare  hic  non  remanet,  nisi 

t  bis  praesuppositis  ad  ea  potissimum  descendamus,  quae  legis- 

Aioni   et   legi   civili  (Staatsgesetzgebung ,    Staatsgesetz)    magis 

ropria  sunt. 

§  1.    De  legislatione  civili. 

A.  De  natura  et  dignitate  legìslatioiiifl  dvilis. 

Functio  auctoritatis  legifera,  de  qua  hic  agitur,  confun- 

non  est  cum  illa  activitate  quasi  legifera,  qua  ipsae  leges 

(         2le8  civitatis  primitus  conduntur  ipsaque  civitas  in  suo 

et  secundum  determinatam  formam  in  individuo  constUuUur. 

Poi      s  enim  constitutiva,  ad  quam  haec  activitas  pertinet,  per 

le  in  potestate  legifera  auctoritatis  continetur  neque  om- 

E    I  auctoritati  civili  ut  tali  competit.    Quamquam  utraque  acti- 

T      ordinem  civitatis  prò  obiecto  habet,  hunc  tamen  secundum 

ctum  essentialiter  divei'sum.     Activitas  constitutiva  ordinem 

i  ac  determinate  exsistendi  ut  finem  suum  proprium  respicit 

eoque  completur;   activitas  legifera  exsistentiam  organismi  ci- 

in  certa  forma  constituti  et  ad  vitalem  operationem  expediti 

:  et  in  activitate  sociali  ad  finem   communem  ordinanda 

ve      M".    Illa  et  societatem  et  auctoritatem  civilem  constitutam 

praecedit,  nec  proin  ab  hac  ut  tali  emanare  potest,  sed 

ex       3m  causis  procedit  vel  resultat,  quae  ad  historice  et  iu- 

3  constituendam   societatem   civilem  eflFective  concurrerunt; 

^     autem  ratione  officii  propria  est  auctoritatis  neque  ab  alio 

"onte  cum  iuris  eflFectu  manare  potest  ^.     (Enucleatius  de  eadem 

fetinctione  dictum  est  P.  I,  n.  360—367  ;  II,  n.  455  sq.) 

•yal.*    (Apud  Walter,  Naturrecht  und  Politik  §  287.)  —  Similiter  Romagnosi 

stit  di  civ.  Filos.  I,  483)  dicere  nil  dubitai:  „La  pretesa  bilancia  dei  poteri  con- 

:,  non  sottomessi  ad  un  potere  centrale  che  gli  predomini,  è  un  contrasenso, 

e        verte  ogni  idea  di  politico  governo.'*  —  Cf.  et  Benfham,  Oeuvres  I,  281. 

'  Eandem  doctrinam  lAberatore  (Ethica  et  lus  nat.  n.  175)  iam  1855  non 

s        e  ac  solide  ita  ratiocinando  complexus  est  :  ^Elucet  potestatem  legis- 

non  usque  eo  porrigi,  ut  constitutionem   ipsam  fundamentalem  suis 

bit      attingat,  sed  opus  est,  ut  societatem  in  propria  forma  iam  ante  con- 
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Porro  legislatio  non  tantum  quomodocomque  civili  ao     ri 
competìt,   sed  Inter  ceteras  omnes  eius  functiones  suapte  i    n 
principem  locum  occupat,  id  quod  finis  eius  praestantia  tam 
solida  quam  relativa  demonstrat.    Nam  cum  totam  ofBcii 
torìtatis  eiusque  dignitas  in  eo  consistat,  ut  nomine      premi  (v- 
dinatorìs,  Dei,  civilem  societatem  in  sua  morali  unitate  r      onfr 
nata  et  cum  insta  libertate  singulorum  civinm  harmonice  con 
iugiter  conservet  simulque  ad  verum  eius  finem  commonem  monE 
obligatione  efficaciter  dirigat,  idque  non  transitorie  sed  stabilì 
apparet   primam  ac  primariam    partem    huius  officii  in  pubi 
legislatione  continerì.    Huius  namque  est  inter  continuum       ri- 
duae  libertatis  fluxum  recto  illi  civili  ordini  conservando  et 
finem  dirigendo  stabiliter  previdero,  nempe  siabUes  normas, 
negativas  tum  positi vas,   rerum  ac  temporum  exige&tiÌ8  ao 
modatas,  publice  sanciendo,   quibus  intuitu  illius  finis  oo 
et  mutuae  civium  relationes  apte  inter  se  componantur  et 


stitutam  subaudiat.  Concipi  enim  nequit  ezercitiiim  anctorìtatis,  nim  iiieioritai 
in  determinato  subiecto  resideat,  atque  ita  ni  ad  operandnm  omni  ex  puh 
ezpedìatur.  Id  autem,  ut  quisque  videt,  importat,  ut  orgmnismufl 
saltem  fundamentalis ,  iam  ante  constitutus  sii,  qui  formam  aocietatis  i 
enascentem  ex  determinatione  subiecti,  in  quo  suprema  potestas  reaidet  Nia 
hic  organismus  ad  ezsistentiam  societatis  et  auctoritatis  pertinet;  tìs  antcB 
operandi  eiusque  exercitium  subiecti  operantis  exsistentiam  subaadit  ex  eoqitf 
iam  vigente  pullulat.  Quare  ius  constituena  ad  potestatem  legislativam  m 
spectat,  immo  pars  auctoritatis  minime  censendom  est  Nam  eam  oosite- 
tionem  ipsam  politici  status  respiciat,  ad  easdem  cauaas  pertinet,  a  qnitai 
exsistontia  et  forma  ipsa  reipublicae  processit.  Societate  autem  iam  eMistitnti 
in  tuto  corpore  sociali  rcsidet,  non  vero  in  una  tantum  eius  parte, 
praccipua  vcl  formali.  Quapropter  ncque  auctoritatis,  neque  multitadinis  i 
acceptae  propria  est,  sed  utriusque  partis  simal  oonsentientis.  Ex  quo  fit,  ^ 
immutatio  constitutionis  fundamentalis  reipublicae,  aut  qnaecnmque  varìA 
(|uae  accidentalis  non  sit ,  sed  ad  ipsam  essentiam  et  primitivam  formam  pv- 
tineat,  ncque  a  solo  principe  neque  a  solo  populo  fieri  possit,  sed  atrinsiM 
partis  cuiiscusuiu  cx(iuirat.  Quod  si  ab  una  tantum  parte,  discrepante  altcìt. 
forte  procurctur  aut  vi  cxtorqueatur,  illegitima  iudicanda  est  et  omni  roboce 
destituta.  Id  autem  minime  intellegendum  est  de  iis,  quae  non  efformatioi^ 
organorum  fundamentalium  formam  reipublicae  determinantiom,  sed  uteona 
ovolutionem  perfectiorem  aut  organa  secondaria  constitaenda  respieiimt,  f* 
potentato  communicata  instrumenti  aut  administrì  munere  fàngantnr/  —  Itifi* 
si  nihilominus  aliquando  nun  sino  ambiguitate  inter  iura  anetoritatìs  public^ 
otiam  Jus  t'onstUutivion'*  cnumeratur,  id  semper  et  ezdnsive  in  sfiim  tfttndi 
por  hueo  ultima  auctoris  vorba  declarato  accipiendum  est,  nisi  ittimitatmit  f*' 
Ifium  af^olutismum  adstruere  velimus. 
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ta  socialis  cooperatio  non  minxis  efficax  quam  ordinata  red- 

ir.     Accediti   quod  reliquae  functiones  auctoritatìs,   quae  re- 

itur,  exsecutiva  et  iudicìaria,  magna  ex  parte  in  ipsa  legis- 

ione  nituntur,  a  qua  pariter  suas  obiectivas  normas  et  mensuram 

piunt  et  cui  in  ordine  ad  effectum  quodammodo  subserviunt. 

Unde  condudimus  : 

1.        1.  Potestas  legifera,  seu  ius  leges  cum  effectu  obligationis 

rendi,   pars  est  auctorìtatis  dvilis   non   solum  essentialis  sed 

imaria  et  suprema^. 

2.  In  casu  constitutionalis  ^divisionis  potestatum"  inter  varia 
ibiecta,  ins  formale  legislationis  illi  soli  subiecto  ex  se  competit, 
.  quo  residet  suprema  publica  potestas,  i.  e.  penes  quam  in  omni 
)iisiIio  politico  ultima  et  peremptoria  decisio  manet. 

3.  Similiter  ius  formale  proprium  (non  delegatum)  legislationis 
subiecto  potestatis  ex  iure  publico  attributum   comprobat 

dem  supremam  inesse  potestatem^. 

4.  Hinc  ohiectivum  criterium,  quo  diversae  formae  civitatis, 
lonarchica  vel  polyarchica ,  aristocratica  vel  democratica,  non 
bstante  ambigua  earum  externa  mixtione,  inter  se  discemi  et  vere 
enominari  queant,  recto  a  sede  formalis  potestatis  legiferae  depro- 
litur,  prout  ea  vel  uni  personae  physicae  vel  morali,  et  quidem 
el  determinato  optimatum  collegio  vel  toti  populo  legitime  (i.  e. 

3  iure  scripto  sive  consuetudine  publice  rata)  inhaeret. 

B.  De  necessitate  legislationiB  oivilis. 

Quemadmodum  nulla  umquam  societas  civilis  sino  ulla 
lalicumque  civili  auctoritate  exstitit,  quae  corporis  socialis  uni- 
tem  externe  repraesentaret  et  dirigentis  capitis  munere  fungere- 
r,  ita  historice  auditum  non  est  aliquam  civitatem  ceteroquin 
n  complete  constitutam  legibus  omnino  caruisse.  Et  quamvis 
gitari  possit  civilis  communitas  ea  simplicitate  patriarchali  ab 
gine  praedita,  ut  socialis  directio  civium  multo  magis  nativis 
»ribus,  communi  sensu  iustitiae  et  inde  orta  quadam  iuris  con- 
>tudine,  quam  directa  auctorìtatis  legislatione  nitatur,  aliquis 
aen  influxus  auctorìtatis  legiferae  nihilominus  tum  etiam  re- 


>  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  3,  e.  1,  §  7.  S.  Thomas,  S.  theol.  2,  2,  q.  50,  a.  1 
3 ,  docet  ,principalem  actum  regis*  esse  «leges  penare"  ;  citans  Aristot. 
u  1.  6,  e.  8  et  Polit.  1.  3,  e.  3. 

*  Cf.  S.  Thom.  1.  e.  1,  2,  q.  90,  a.  3.    Suarez  1.  e.  1.  3,  e.  1,  §  9. 
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quiritur,  sive  ad  istas  consuetudinis  normas  instar  veri  ia 
occasione  practice  intimandas  vel  centra  renitentes  opportane  m^ 
gendas,  sive  ad  casus  particulares  communi  consensa  et  ooof 
tione  civium  applicandas.    Immo  absque  omni  auctorìta 
tione,  saltem  virtuali,  eiusmodi  consuetudines  admodum  imperft 
veri  iuris  characterem  ac  vìm  haberent,  nisi  tamen  aliunde  con 
certo  iure  naturali  congruerent.     Sed  quidquid  est  de  e 
republica  incboativa  magis  quam   naturaliter  completa, 
est  et  historìce  confìrmatur  eam  ipsam,  ubi  prìmum  ad  matu 
quasi  aetatem  adoleverìt  et  ad  ampliorem  socialis  actìvitatis  am- 
bitum  evoluta  fuerit,  absque  multiplici  legislatione  publi     i 
ordinate   subsistere  neque   secundum  propositum   nata 
recto  gubernari  posse. 

Batio  autem  obiediva  et  phUosophica  huius  necessitatis,  qnalem 
constans  experientia  testatur,  sita  est  in  fintUi  rdatìone  omnis 
legislationis  civilis  ad  ipsam  legislationem  naturalem  a  sapremo 
rerum  omnium  Ordinatore  provisam,  in  cuius  quodammodo  sob- 
sidiarium  ministerium  illa  divinitus  destinatur.  Hinc  ea  omnii, 
quae  iam  ante  (P.  I,  n.  289)  de  „  naturali  exìgentia'  legialatioiù 
positivae  universim  dieta  sunt,  praecipuo  quodam  et  speciali  modo 
de  legislatione  civili  valent,  ad  eamque  potissimum  referantor 
oportet. 

Quippe  in  lego  quidem  naturali,  quae  in  uniuscuiusque  ratione 
promulgata  est,  procul  dubio  quemadmodum  universi  ordinis  mo- 
ralis  ita  et  ordinis  socialis  servandì  obligatio  continetur.  Unde 
quisquis  est  membrum  communitatis  civilis,  per  naturae  legem  iam- 
iam  obstrìngitur,  ut  non  solum  ordinem  moralem  naturae  humaoie 
individuae  convenientem ,  sed  et  ordinem  socialem  et  in  specie 
iustitiam  Icgalem  erga  ipsam  communitatem  fideliter  servet,  L  e. 
ut  prò  virili  bonum  commune  promoveat.  Yerum  enim  vero  huc 
goneralis  naturae  directio  et  obligatio ,  utcumque  essentialis  ic 
fundamentalis,  ad  vitam  civilem  in  particulari  omni  ex  parte  recto 
ordinandam  per  se  sola  sufficere  nequit;  quare  ex  intentione  ac 
dispositione  divini  ordinatoris  in  omni  societate  civili  omnino  re- 
quiritur,  ut  ad  legem  naturalem  insuper  lex  humana  accedat 
Undc  siniul  apparet ,  quanti  creator  ipso  dignitatem  naturae  ra- 
tionalis  faciat,  qua  homo  similitudinem  Dei  partìcipat,  adeo 
scilicct,  ut  ncque  a  suis  initiis  efformarì  et  constitui  neque 
doinccps  retfi  ac  gubernari  societ^tem  sino  cooperatione  humanft 
voluorit. 
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S.        Complura  autem  capita  enumerari  possunt,  quibus  exigentia 
'olis  legislationis  civilis  manifeste  comprobatur. 

1.  Ad  rectum  reipublicae  ordinem  conservandum  piane  neces- 
im  est,  ut  normae  directivae  maxime  essentiales,  eae  scilicet, 
I  per  se   iuris   naturalis   sunt   et   bine   citra   omnem    legem 

ivam  iam  naturaliter  obligant,  non  obscure  vel  ope  labo- 

ae   tantum   rationalis   deductionis,    sed   dare   et  prompte  a 

is  civibua  etiam   rudioribus   cognosci  et  practice   applicari 

possint.     Iam  vero  intuitu  maioris  prómiscuae  multitudinis 

te  praesertim  inter  multiplices  mentis  tenebras,  quae  a  cupiditati- 

ac  vitiis  bumanis  proveniunt,  id   generatim   obtineri  nequit, 

lisi  interventu   legislationis  humanae,    ad   quam  pertinet  etiam 

iris  naturalis  dictaroina,  ubi  opus  fuerit,  tamquam  iuris  insuper 

n  materiam  intimare  atque  sancire. 

2.  Legis  naturalis  praecepta  per  se  universalia  sunt  et  in- 
determinata; est  enim  illa  suapte  natura  generalis  et,  ut  cum 
8,  Thoma  monet  Suarezius,  „solum  complectitur  quaedam  prin- 
cipia     rum  per  se  nota  et  ad  summum  extenditur  ad  ea,  quae 

i:       et  evidenti  illatione  ex  illis  principiis  consequuntur; 

ber  illa  autem  multa  alia  sunt  necessaria  in  republica  bumana 

ac     s  rectam  gubemationem  et  conservationem  ;  ideo  necessarium 

ut  per  humanam  rationem   aliqua  magis  in  particulari  de- 

ninarentur  circa  ea,   quae  per  solam  rationem  naturalem  de- 

1  non  possunt,   et  hoc  fit  per  legem  humanam,   et  ideo  fuit 

^       necessaria"  1.   Adde,  quod  ista  «determinatio  in  particulari** 

it  vere  practica  sit  et  ex  mente  divini  legislatoris  conveniens, 

aria  esse  debet  prò  locorum,   temporum,   aliorum   adiunctorum 

iversitate,  unde  praeter  remotas  conclusiones  legis  naturalis  multa 

ncque  comprehendat  necesse  est,  quae  ratione  materiae  sub  illa 

lUatenus  comprehenduntur,   nihilominus  tamen  ratione  necessi- 

tàs  vel  utilitatis  ad  bonum  commune  cum  illius  fine  congruunt, 

eatenus  convenienter  aut  praecipiuntur  aut  vetantur.    Id  autem 

•la  legislatione  civili  fieri  potest. 

3.  In  iis  certe  omnibus  officiis  civilibus  sive  negativis  sive 
firmativis,  a  quorum  observatione  pax  publica,  integritas  et  se- 
irìtas  ordinis  iuridici  aut  salus  reipublicae  proxime  pendet,  ne- 
ìoae  est,   ut  hominum  inconstantia  et   cupiditates  per  civilem 


»  De  leg.  1.  1,  e.  3,  §  19.    Cf.  5.  Thom,,  S.  theol.   1,  2,  q.  91,   a.  8; 
95,  a.  1.    Th.  Meyer,  Grundsfttze  der  Sittiichkeit  und  dea  Beohta  §  113. 


544  Sectio  III.    Liber  I.    Caput  V.    ÀrtiouluB  1.    §  1. 

auctoritatem  temporalium  etiam  poenarum  sanctione  coerc 
Nam  cum  exsistentia  et  vita  communitatis  civilis,  se        ac 
dividuorum  homìnum,  tota  in  bis  tema  absolvatur,  commimu 
totius  ordinis  moralis,  in  vita  futura  potifisimam  ezseqi        ,  ad 
certum  iuris  effectum  contra  libertatis  abusum  in  kac  vita 
randum  per  se  sufficiens  non  est,  sed  insuper  requiritur 
temporcUis  ac  iugiter  praesens,  qua  ordini  socialis  iostitiae  | 
auctoritatem  publicam  victrici  efficacia  provideatur.    Huc 
ea  imprimis  pars  legislationis  civilis  pertìnet,  quam  iustitia  e 
nalis  subaudit. 

G.  De  ftmotìonibiu  ad  legiaUtioiiem  praapuaisriii. 

544.        Sicut  omnis  imperii,  ita  omnis  legislationis  a 

tione  ordinante  seu  a  rationali  voluntate  procedat  necc 
linde  ad  illum  complendum  essentìaliter  operatio  tum  ìntelle 
tum  voluntatis  concorrere  debet;  et  illa  quidem  natura  prior  1 
veluti  praeparatoria  praecedit  eique  convenienter  elige         m 
defìniendum  obiectum  suppeditat^    Id  ipsum  satìs  insinnat 
sica  legis  definitio,  qua  dicitur:  „Ordinatio  ratìonis  ad  boni 
mune,  ab  eo  qui  curam  communitatis  habet  pramìdgata,'' ^ 
sane  liquet  in  omni  concìpienda  et  condenda  l^ge  prii 
ac  veluti  praesidium   rationi   deberì.     Eius  enim    est  r^      ic 
mediorum  ad  finem  („bonum  commune")  cognoscerey  nu       ol; 
secundum   regulam   tam    iustitiae    quam  prudentiae   exami 
quae  prò  loco,  tempore  et  reliquia  adiunctis  proxime  neoe 
utilia,   opportuna  et  convenientia  videantur  considerate  i 
et  prae   cetcris   comprobata  proponere,  in  hac  re  imiti     o 
quodammodo  participando  illam  Sapientiam,  qaae  dicit:  «1 
reges  rcgnant  et  legum  conditores  insta  decemunf*  (Prov.  8,  li)- 
Duplex  autem  potissimum  functio  ad  formalem  legislatìoneD 
praeparatoria  ex  parte  intellectus  requiritur,  nimirum  1*  sufiBdenSi 
immo  quantum  fieri  possit  perfecta  informatio  auctorìtatìB  legi- 
ferae  per  cognitionem  necessitatum  atque  indigentianim  aive  90^ 
cialium  sive  politicarum,  quae  legis  publicae  interventum  vel  ezi- 
gant  voi  suadeant,  et  2""  accurata  et  matura  perpenaio  singolanDi 
legum  propositarum  quoad  substantiam  et  formam,  antequam  de- 
finite sanciantur.    Illa  legislatorìa  cognitio,  haec  deliberatìo  legis* 

»  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  1,  e.  4  et  5. 
«  S.  rhom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  4. 
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commode  vocatur.  Utraque,  ut  debitum  fructum  assequatur, 
(  ^  corpore  polìtico  non  piane  exìguo  et  patriarchali  gene- 
in  aliquo  civili  organismo  indiget  sibi  accommodato,  cuius  mini- 

utraque  in  suo  gradu  prò  rerum  adiunctis  rito  et  ordi- 
e  exerceatur. 

I.   De  cognUione  leffiskOaria, 

Amhitus  necessarius  huius   cognitionis  ex  ipso  naturali 
omnis  societatis  civilis  et  bine  ex  generali  officio  auctoritatis 
licae  erga  totam  rempublicam  et  singula  eius  membra  men- 
uidus  est.    Itaque  non  solum  generalem  aliquem  conspectum 
e     t  totius  corporis  politici  secundum  iuris  ordinem  conservandi 
ad  communem  civilem  prosperitatem  dirìgendi,  nec  generalem 
im  notitiam  complectitur  de  reali  statu  reipublicae,  de  eius  peri- 
3  extemis  vel  intemis  tam  praesentibus  quam  in  futuro  timen- 
de  fontibus  quoque  subsidiorum  materialium  sufficientibus  vel 
iosa        itibus,  et  aliis  similibus  documentis,  quae  totalitatem  rei- 
respiciunt,  sed  insuper  extendi  debet  ad  necessitates  et 
gentias  civium,  eas  imprimìs,  quae  multis  aut  integris  eorum 
bus  conununes  sunt,  ad  earum  causas  scrutandas  sive  oeco- 
i       vel  morales,  sive  locales  vel  personales.    Haec  omnia 
ique  perspecta   esse   debent,    ut  prudenter   diiudicari   possit, 
un,  in  qua  re  et  quatenus  legum  providentia  necessaria  vel 
is  sit,  neve,  dum  uni  malo  medela  paratur,   alia  forte  com- 
ra  suscitentur  vel  augeantur. 
Modus  autem  ac  via,  qua  ista  cognitio  ex  veris  suis  fontibus 
mode  comparari  queat,  in  particulari  quidem  partim  a  forma 
ninis  et  a  fundamentali  constitutione  cuiusque   civitatis  de- 
det.    Quippe  in  omni  fere  forma  regiminis,  si  plenum  absolu- 
ti     m  monarcbicum  excipias,  per  legem  fondamentalem  certus 
modus  praescrìbi  consuevit,  quem  potestas  legifera,  ante- 
3u,      legitime  exerceri  possit,  rite  observare  teneatur.  Huc  per- 
ii     omne  „sy sterna  repraesentativum^   quod  vocant,  sive  mere 
0       tativum  sive  insuper  deliberativum  et  (materialiter)  legis- 
^tivum,  utpote  quod  per  se  ad  boc  ordinatur,  ut  vel  toti  populo 
el  variis  civium  ordinibus  et  classibus  copia  fiat  per  legitima 
Da  organa  coram  auctorìtate  legifera  suas  necessitates  suaque 
ota  libere  in  medium  proferendi  suisque  rationibus  fulciendi.   Qui 
lodus  comparandae  cognitionis  legislatoriae  eo  quidem  tutior  ac 
erior  censendus  est,   quo  minus  ipso  modus,   quo  civium  com- 

Meyer,  los  n&tarale.   IL  85 
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munitas  repraesentatur,  ab  interna  ventate  ac  ainceritate  ( 
centra  vero  idem  eo  fallacior  ac  pemìciosior  evadat 
quo  magìa  aliquando  repraesentatìo  popoli  realiter  faUa      \    - 
ficiose  confida  prò  veris  popoli  votis  ambitiosa  potius  vel  ] 
partium  studia  aut  nonnuUorum  factiosorum  desideria  re       .  B 
talis  quidem  abusus,  quo  institutio  per  se  bona  et  utiUs  in      ì- 
cum  mendacium  convertitur,  tametsi  in  omnì  systei      e  : 
sentativo  per  bominum  vitia   aliquando   accidere  po£    i, 
facilìus  tamen  et  frequentius  illud  systema  prae  cete:      a 
solet,  quod  in  moderno  ^constitotionalismo"  vulgo  usnr      r,  et 
quo   singuli   deputati   indiscriminatim   universum   populom  tua- 
quam  numerum  civium  repraesentare  censentur.     Hinc  enìm  fit 
ut  eiusmodi  coetus  repraesentatìvus  non  raro  cuidam  paksbw 
concertantium  politicarum  opinionum  magis  quam  vero  et  fidd 
speculo  assimiletur,  in  quo  publica  quasi  reflezione  realis  popoli 
imago  cum  omnibus  suis  necessitatibus  communibos  et  localibos. 
cum  suis  indìgentiis  et  querelis  sive  socialibus  sive  politicb  ex- 
hibeatur. 

546.  Alii  praeterea  sunt  modi  minus  sollenmes,  qui  in  nnlla 
speciali  forma  regiminìs  fundantur,  sed  per  se  omni  sociHaH  arili 
conveniuììt.    Quos  inter  nominandus 

1.  qui  in  sollicita  publicae  auctoritatis  vigilantia,  observandi 
industria  ac  veluti  morali  quadam  omnipraesentia  consistit  Hne 
respicit  communis  illa  gubernandì  praxis,  qua  organa  localia  ad- 
ministrationìs  publicae  seu  „potestatis  exsecutivae*  indirecte  simul 
quasi  organa  potestatis  legiferae  fùnguntur,  supremo  gubernio 
de  rerum  statu,  qucm  ex  propinquo  observarint,  identidem  re- 
ferendo  atque  ita  partim  localibus  ordinationibus  partim  fùtone 
logislationi  matcriam  suppeditando.  —  Verum  et  bic  modus  oom- 
paraiìdao  logislatoriae  cognitionis  per  se  solus  non  semper  et  aU- 
quo  snflioions  est.  Quid  enim,  si  illi  magistratus  potestati  ezsecu- 
tivae  i>ulK)rdiiiati,  ut  non  raro  contingere  potest,  ratione  sui  officii 
paruni  idonei  appareant.  qui  simul  subditorum  necessitateB  et 
forte  irravos  de  se  ipsis  querelas  satis  obiective  apud  guberaiom 
repraeseiitent.  sive  quod  non  ea  apud  cives  benevolentiae  et  aeqtn- 
tatis  opinione  gaudeant.  qua  hi  cum  fiducia  eos  tamquam  iostos 
suae  lausae  interpretes  sponte  agnoscant,  sive  quod  subiective 
a  (phHlauì  partium  studio  satis  liberi  non  videanturP  Hinc  ulteriore 
aliquo  l'onipleiueuto  opus  est.     Tale  censetur 
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2.   Uber  accessus  subditorum  ad  supremam  auctoritatem  per 
mum  usum  supplicum  libellorum  seu  «petitionum".   Spontanea 
3di  votorum  manifestatio,   maxime  si  a  civibus  virtute   et 
ritate  praestantibus  diversi  ordinis  aut  ab  integro  fere  po- 
procedit,  generatim  loquendo  ad  veras  illius  indigentias  per- 
las  maioris  fìdei  ac  ponderis  habenda  est,  quam  singulormn' 
alium  extrinsecus  formatum  iudicium  nec  raro  subiectivis  vel 
coloribus  depicta  rerum  facies.  —  Huc  quoque  aliquo  modo 
ti 
3.  ille  modus  spontaneae  mam'festatìonis,   cui  nostra  aetate 
fare  ubique  prelum  puhlicum  inservit.    Ex  quo  pseudophilosophia 
neculi  XVin  prò  suo  exaggerato  iuris  individualismo  inter  ab- 
aolnta  hominis  iura  illud  etiam  recensuit,   quo  unicuique  libera 
Àeuitas  asseritur  suas  cogitationes  et  ideas  exteme  ac  publice 
manifestandi,  „libertas  preli"  inter  reliquas  ^liberales**  institutiones 
«moderni  Status"  praecipuum  locum  occupat.    Non  est,  quod  hoc 
loco  crìtice   de  ea  agamus;   interest  modo  ipsum  factum ,  prout 
historice  exstat,  considerare  atque  videre,  num  et  quatenus  illud 
*d  augendam   cognitionem  legislatoriam   quicquam   importet.     Et 
vero  negari  non  potest  in  praesentibus  rerum  adiunctis  organa 
fublicitatis  periodica   et    diurna    in   omnes   res  publice  gerendas 
piane  immenso  morali  influxu  pollere.    Quatenus  illa  opiniones, 
iadicia  et  studia  varia,   quae  in  populo  aut  variis  eius  partibus 
vigent,  assidue  referunt,  prò  vulgari  quadam  mensura  haberi  so- 
lent,   qua,   sin  minus  vera  populi  indigentia  aut  vera  communis 
prosperitatis  condicio,   saltem   actu  praevalens   „opinio  publica* 
aliquo  modo  aestimari  possit.   Eo  autem  magis  ac  verius  aliquod 
organum  buie  usui  inservit,  quo  malore  fruitur  independentia  ma- 
teriali et  morali  a  potestate  publica,   quo  maiorem   et  potiorem 
populi  partem  in  sua  rerum  aestimatione  repraesentat ,   et  quo 
sincerius  et  constantius  solida  idealia  principia,  a  quibus  procedit, 
publice  profitetur  atque  defendit.   Centra  facile  intellegitur  eidem 
usui  per  se  minus  idonea  esse  organa  publicitatis  gubemii  civilis 
propria  eiusve  servitio  obnoxìa,  quae,  tametsi  utilissima  esse  possint 
sive  ad  animos  civium  propositis  actionibus  et  consiliis  regentium 
in  antecessum  concìliandos  sive  ad  praeiudicìa  opposita  dissipanda, 
suapte  natura  tamen  non  ad  indicandam  vel  vere  aestimandam 
«opinionem  publicam'',   sed  potius  ex  mente  gubernii  dirigendam 
vel  etiam  studiose  efficiendam  pertinent.  Neque  vero  per  se  talis 
libertas  gubemio  deneganda  est,  in  casu  praesertim  sinistrae  affec- 

35* 
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tionis  Bubditorum,  et  generatim,  ubi  populo  competit  per  saoB  e 
tatos  in  legibus  ferendis  active  cum  auctoritate  suprema  ooo| 

Atque  bine  apparet   potestati   publicae   nnmquam  ' 
modum  deficere  posse,  quo  in  praeparanda  legialatione,        i  «x- 
cluso  arbitrio  et  caeca  temeritate,  nonnae  sapientiae  ac 
'veri  boni  communis  piene  satisfaciat. 

IL   De  ddiberatiane  legiàUUoria. 

547.  Functio  proxime  praeparatoria  ad  legislationem  in  (Mikra- 
tione  consistit,  cuius  in  omni  systemate  repraesentativo  trifla 
quasi  sfadium  distinguitur: 

Primum  in  definienda  quaestione  :  utrum  omnino  aliqua  et 
qualis  legis  propositio  facienda  sit,  totum  absolvitur;  unde  fri- 
mario  ad  ipsum  gubemium,  secundario  ad  eoa  pertinet,  qmbDi 
per  leges  fundamentales  ius  «initiativae  motionia"  conoessum  est, 
uti  V.  g.  bodie  plerumque  deputatis  populi  ad  publica  oomitii 
congregatis,  servata  quadam  legali  condicione,  concedi  soleL  Et 
baec  quidem  deliberationis  pars,  utpote  directiva  et  fundamentaSs, 
imprìmis  a  perfecta  illa  rerum  cognitione,  de  qua  dictum  est,  pro- 
ficiscatur  oportet. 

AUerum  in  ipsius  legis  propositae  discussione  consistit,  qm 
eius  tam  substantia  quam  forma  verborum  accurato  ezamini  sob- 
iicitur.  Itaque  circa  duplicem  fere  quaestionem  discussio  versator: 
V  utrum  lex  integra,  prout  proponitur  consensu  approbanda  et 
acceptanda,  an  contra  reiicienda  videatur;  2*"  utrum  secundiUD 
aliquam  partem  aut  facta  eius  modificatione  sive  materiali  ave 
formali  acceptanda  et  sanctioni  conunendanda  sit. 

Teìiiìim  denique  deliberationem  proprie  dictam  oonsequitoFf 
estque  ex  ca  proxime  resultans  sententiarum  condusiOj  plerum- 
que suffragìorum  numero  definita,  qua  .legis  propositio*  aut  le- 
iicitur  aut  adoptatur  idque  vel  simpliciter  vel  ex  parte  tnnB- 
formata  et  emendata. 

luris  autem  effectus  huius  conclusionis  varios  est  prò  viri* 
forma  rcgimiiiis  et  prò  varia  determinatione  legum  fiindamaitftr 
lium.  In  monarchia  pura  seu  absoluta  totus  ille  processus  dehì»^ 
rationis  atque  inde  resultans  collectiva  sententia,  tametsi  per  bb 
gravis  ac  sollcmnis  concilii  vim  habet  et  eatenus  morali  efficacia 
carere  non  solot,  iuridico  tamen  naturam  suffragii  mere  consulta- 
tiifi  non  oxcedit;  quapropter  et  liberam  post  haec  dispositìonem 
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pÌ8  per  se  iuridice  non  ligat.     Centra  in  democrazia  reprae- 

ava,  in  qua  coetus  deputatorum  populi  organiee  completus, 

aquam  eiusdem  legalis  repraesentatio,  suprema  legifera  potestate 

ìet,  eiusdem  de  legibus  deliberatio  per  finalem  suflfragiorum 

ionem  immediate  in  formalem  legislationem  desinit.     Unde 

i  hoc  modo  constìtuta  eo  ipso  sancita  est  neque  ad  vim  obli- 

alio  formali  complemento  indiget  nisi  extema  promulgatione, 

magistratui  exsecutivo  ex  obligatione  incumbit.    Unus  ex- 

itur  casus,  quo  per  modum  legis  fundamentalis  ioti  poptdo  ius 

atur,  servatis  certis  condicionibus  eandem  rem,  antequam 

iuris  obtineat,  suo  immediato  suffragio  subiiciendi.  —  In  mo- 

àia  constUutionali  corpus  repraesentativum  populi,  sive  unico 

ive  duplici  coetu  (, superiore"  et  ^inferiore")  constat,  pariter  quidem 

mere  consultativo  suffragio  praeditum  est,  sed  eatenus  in 

aliquam  partem  ipsius  legislationis  vocatur,  quatenus  nulla 

cum  effectu  iuris  a  monarcha  promulgari  potest,  nisi  per  illius 

ragium  probata  et  materìaliter  determinata  fuerit.   Ex  adverso 

Q  principi  liberum    manet  legi    ita  constitutae  suo  nomine 

sanctionem  conferre  vel  denegare. 

Ex  dictis  apparet  aliquam  qualemcumque  organicam  institu- 
em  in  omni  societate  civili  necessario  requiri,  qua  gravissima 
itoriae  deliberationis  functio  sapienter  et  cum  fructu  boni 
Qununis  exerceatur.  Eo  autem  relative  perfedior  atque  utilior 
is  institutio  generatim  in  quavis  civili  communitate  censenda  est, 
7  aptius  et  perfedius,  spedatis  cundis  rerum  adiunctis  populique 
ditionibus  et  historica  indole,  vero  deliberationis  fini  inserviat.  In 
*ticulari  haec  statui  possunt 

J.         Principia: 

I.  ludicium  deliberatum  mere  personale  solius  principis,  tametsi 
absoluto  regimine  utatur,  in  re  praesertim  gravi  et  subditis 
srosa,  sufficiens  legislatoria  deliberatio  censeri  nequaquam  potest. 
ntra  ad  huius  sufficientiam  recta  ratio  ad  minimum  exigit, 
saltem  aliquos  viros  probos  et  communis  boni  studiosos,  pru- 
itia  et  rerum  peritia  pollentes,  ante  omnem  actum  legis- 
ionis  in  concilium  adhibitos  et  auditos  esse  constet^.  Quod  ne 
iquam  neglegatur,  non  solum  reipublicae  sed  ipsius  principis  et 
»ralis   efficaciae  legum   quam  plurimum  interest.     Quapropter 


»  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  3,  e.  15,  §  3. 
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generatim  expedit  omne  regimen  monarchicum  personale 
fundamentali  condicione  ligari,  ut  nisi  prius  audito  co      io 
publice  deputato  valide  legem  aut  ius  novum  condere 

n.  Ratione  qualitatis  et  numeri  personarum,  quibus  se 
formam  regiminis  constitutionalis  aut  etiam  democratici  del 
vel  effectiva  cooperatio  legislativa  convenienter  conunitti  p 
in  haec  fere  axiomata  cura  ratione  experientia  consentit: 

1.  Frequens  hominum  multitudo  absque   personarum  dt 
congregata,  generatim  loquendo,  idonea  non  est,  qnae  tuto  ad  t 
functionem  admittatur.    Id  vel  rara  illa  purae  democratiae  e: 
commonstrant,  quae  in  communitatibus  civilibus  minimae  ex 

et  magnae  morum  simplicitatis  etiamnum  aliquando  observi 
sunt.    Tametsi  enim  hic  potestas  legifera  immediate  a  toto 
pulo,  i.  e.  ab  universitate  civium  legaliter  congregata,  in 
exercenda  sit,  numquam  tamen  deliberatio  proprie  dieta  de 
bus  et  earum  explicita  discussio  tantae  multitudini  reset 
sed  eius  tantum  definitivo  suffragio  legum  formulae,  a  coli 
magistratuum  ad  hoc  deputato  prius  praeparatae,  subiici 
ut  eas,  auditis  bine  et  inde  oratorìbus  suadentibus  et  d 
bus,  publico  assensu  sanciat  aut  dissensu  reiiciat^ 

2.  Neque  omnis  qualiscumque  civium  deledus  sapienti  legtf- 
lationi  praeparandae  aeque  idoneus  censori  potest  Eo  enim  in- 
perfectius  aliquis  coetus  electus  hanc  virtutem  particìpare  dioendos 
est,  a)  quo  magis  ipso  excessu  numeri  deputatorum  fere  ad  n- 
tionem  multitudinis  accedit  atque  hinc  ordinatam  et  pacttun 
deliberationem  valde  difficilem  reddit;  b)  quo  maior  in  eo  non 
tam  particularium  opinionum  quam  fondamentalinm  principioram 
divergentia  et  antagonismus  apparet,  quo  deliberatio  omni  sdì 
communi  iudiciorum  basi  et  obiectiva  norma  destituitur;  e)  qoo 
cootus  minorem  continet  summam  intellegentiae ,  experientuer 
religiosae  probitatis  et  sinceri  studii  boni  conununis  K  Quae  qui- 
dem  omnia  magna  ex  parte  a  methodo  electionum  et  systemato 
repraesentationum  dependent. 

^  Notum  est  iam  inter  veteres  non  defuisse,  qui  democraticas  institatioiMi 
Aiheniensìum  ideo  maxime  politice  vitiosas  esse  dioerent»  qnod  apnd  illos  legtt 
propositio  quidem  a  sapientibus,  deliberatio  autem  ab  ignoranUbui  fieri  loMiit 

'  Idem  fere  insinuai  Taparelli  (Corso  elementare  di  nai.  diritto,  164&i 
n.  250)  :  ,Le  assamblee  legislative,  scelte  fra  soli  ricchi  da  iu  volgo  ignono^t 
non  presentano,  in  forza  del  loro  organismo,  vemn  titolo  di  Bicnressa,  che  ne 
commendi  le  leggi/ 
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Pro  Coronide  cuncta,  quae  de  functìonibus  ad  legislationem 

leparatorìis  dieta  sunt,  hac  demum  generali  regula  eomprehendi 

ut:   In   omni  societate   civili,    quacumque  regiminis  forma 

Itur,  organica  strudura  potestatis  legiferae  talis  sit  oportet,  ut 

popoli  necessitatibus  tam  praesentibus  quam  imminenti- 

18,  diligens  discussi©  legum  condendarum  habeatur  a  coetu  vi- 

om  intellegentia  et  virtute  praestantium,  qui,  sive  deliberativo 

9  consultativo  suf^agio  gaudentes,  libera  voce  legum  tam  iu- 

I  et  aequitatem  quam  utilitatem  et  opportunitatem  diiudicent. 

§  2.  De  lege  civili. 

49.       1.  Legislationis  civilis  effectus  proprius  lex  civUis  est  seu 

lei  civitatis''   (Staatsgesetz) ,   quo   nomine  a  lege  ecclesiastica 

itur.  Licet  enim  ambae  in  ratione  generica  legis  positivae 

Danae  conveniant,  ratione  tamen  auctoritatis  legiferae  essentia- 

diversae,  a  qua  procedunt,  secundum  speciem  inter  se  differunt; 

secus  ac  civìtas  et  Ecclesia  utraque  societas  perfecta  seu  in  se 

pietà,  sed  specie  piane  diversa  esse  cognoscitur.'  Aliqua  am- 

itas  nomini  legis  civilis  inde  quidem  aspergìtur,  quod  idem  vulgo 

im  arctiore  sensu  usurpari  solet,  nempe  ad  designandam  ratione 

aecti  specialem  aliquam  partem  legum  civitatis.   Ita  enim  leges, 

3  civium  iura  et  officia  privata  determinant  et  iustitiae  civilis 

ministrationem  dirigunt,  leges  civUes  strictiore  sensu  (biirgerliche 

3tze)  nuncupari  solent,  quemadmodum  eae,   quae  de  delictis 

ant  et  iustitiae  criminali  inserviunt,   leges  criminales  dicuntur; 

sic  de  ceteris  legum  classibus.    In  praesenti,   ut  ipsa  res  in- 

at,  nomine  legis  civilis  latissime  legem  civitatis  intellegi  volumus. 

2.  Quae  autem  de  lege  civili  ante  omnia  novisse  philosophiae 

ralis  interest,  pleraque,  ut  diximus,  iam  alibi  (P.  I,  n.  287 — 301) 

nquam  omni  legi  positivae  humanae  communia  simul  ac  funda- 

ntalia  luculenter  exposita  et  thetice  stabilita  exstant.    Talia 

specie  commemoranda  sunt  doctrinae  capita,   quae  de  intemo 

Ì8  civilis  nexu  (partim  materiali  partim  formali)  cum  ipsa  lege 

turali  et  de  supremo  eius  obligationis  pnndpio  agunt,   indeque 

ecusabiles  consequentias  ducunt  de  moralibus  omnis  legis  hu- 

nae  qualitatibus  ad  eius  valorem  essentialiter  requisUis.    Haec 

tur,  tametsi  ad  rem  praesentem  primario  pertinent,  singillatim 

iterum  adstrui  non  indigent,  sed  sufficit  eadem  in  antecessum 

uti  pridem  iacta  fundamenta  signasse,  quibus  reliqua,  quae  de 

;e  civili  in  specie  adhuc  dicenda  supersunt,  tuto  superstmantor* 
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A.  De  mAtraia  kgìi  dvìlii. 

550.  Quaenam  legis  materia  in  particulari  eligenda  sit,  i 
est  legislativae  prudenfiae  et  huius  Consilio  post  matu        i 
rationem  in  quolibet  casu  dirimenda.    Haec  autem  pr 

et  liquidam  subaudit  quaestionem  iuris,  qua   digibUis 
ambitus  negative  determinatur. 

Duo  sunt,   qiiae  hanc  determinationem  importante  vìi 
ambitus  potestatis  seu  competentia  legislatoris  dvilis,        n 
actuum,  in  quos  vel  praecipiendos  vel  prohibendos  lex  di      or. 

I.   Materiae  linUtcftio  ex  atnbitu  potestatis. 

551.  ThesiS  LX.  Quldqnid  ad  flnem  sooietatis  dvilis  s|e- 
oiflce  proprium  nulla  ratione  refertur,  onm  iuris  eifeeta  BWteli 
legis  dvilis  esse  neqnit. 

Fraenotanda.  De  „fine  sodetatis  dvilis  spedfice  proprio' 
supra  ad  n.  317  haec  thesis  stabilita  est:  .Finis  sodetati  paUiae 
naturaliter  propositus  est:  tum  ordinem  socialem,  quem  natone 
rationalis  dignitas  et  organica  societatis  structura  postulante  ef- 
fìcaciter  fulcire,  tum  —  intra  limites  eiusdem  ordinis  —  omni- 
modae  civilis  prosperìtatis  sodaliter  prosequendae  condidones  ex- 
ternas,  publice  necessarias,  harmonice  previdero. " 

Probatnr.  Iuris  effectus  seu  obiectiva  obligatio  legis  ratione 
materiae  latius  extendi  non  potest,  quam  ipsa  potestas  legiferi, 
a  qua  illa  procedit.  Atqui  tota  potestas  civilis,  cuius  primaiii 
pars  est  potestas  legifera,  ita  essentialiter  et  excludve  ad  finem 
societatis  ci\ìlis  proprium  convenientibus  medila  prosequendnm 
adstrìngitur,  ut  in  eo  determìnatum  sui  limitem  et  meusurun 
habcat.  Ergo  quidquid  ad  hunc  finem  nulla  ratione  refertur,  am- 
bitum  potestatis  civilis  excedit,  ac  proinde  legis  materia  esse  ne- 
quit;  quod  si  autem  talis  nihilominus  facto  assumitur,  obieciivo 
iuris  robore  caret. 

Mai.  patet,  quia  nuUus  effectus  sino  causa,  nullum  ratio- 
natunì  absquo  sui  ratione  esse  potest,  et  quia  in  omm  iuiis 
relationo  Inter  ius  et  ofticium  perfecta  coiTelatio  ezsistit,  qua  ^ 
teruni  por  altorum  cognosci  et  mensurari  queat  (cf.  P.  I,  n.  458. 
472);  idem  ergo  de  iure  legem  ferendi  et  de  offido  eam  servandi 
dioondunì  est. 

V  V  0  b.  ni  i  n.  Omnis  potestas  homini  per  divinam  ordinationem 
eoneessH.  por  oandem  ordinationem  in  suo  ambita  determinatur  et 
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itur.    Suprema  igitur  potestas  cìvilis,  quae  in  se  spectata 

Deum  ut  auctorera  naturae  seu  per  legem  naturalem  exsìstit, 

eandem  legem  limitetur  necesse  est,  proinde  nec  maior  nec 

>r  sed  praecise  tanta  esse  cognoscitur,  quantam  exigit  natu- 

i        finis,  ad  quem  per  auctorem  naturae  ordinatur,  nempe  finis 

i  civili  naturaliter  propositus.    Non  enim  instar  gratuiti 

ni     i  ad  arbitrarium  usum,  sed  eatenus  tantum  illa  potestas 

litus  instituta  est,  quatenus  ad  hunc  finem  obtinendum  neces- 

est  (cf.  n.  390). 

552.      GoroUaria. 

I.  De  rebus  mere  spiritualibus  et  quae  per  suam  naturam 
jfcUstati  ecdesiasticae  suhsunt,  nulla  lex  civilis  ex  se  valide  seu 
»m  effectu  iuris  disponere  potest  \ 

Pro  catholicis  certe   et  iis  omnibus,  qui  Ghristi  Ecclesiam 

sodetatem  vi  divinae  institutionis  in  se  perfectam  ideoque  sui 

iuris  et  a  potestate  civili  in  suo  ordine  independentem  profitentur, 

Ì8ta  conciusio  ulteriore  probatione  non  indiget;  aliis  autem  id 

ipBum  positivis  argumentis  demonstrare  neque  huius  loci  neque 

piaesentis  propositi  est.  —  Geterum  Ecclesiae  potestas,  a  nulla 

fumana  auctoritate  accepta,  a  suis  principiis  vi  divini  iuris  assorta, 

per  decursum  tot  saeculorum  publice  agnita  et  constanter  exercita, 

^tiquitate  unica  et  cunctis  regnorum  vicissitudinibus  iugiter  su- 

Porstes,  ius  historicum  est  omni  sanae  rationi,  si  non  religiose, 

Certe  iuridice  reverendum.    Fraeterea  prostat  in  omnium  oculis 

l'egnum  hoc  spirituale,  extensione  nullis  nationum  finibus  limi- 

tatum,  suo  proprio  visibili  organismo  numquam  interrupto  vivens 

eoque  historico  charactere  insignitum,  quo  ab  omni  regno  natio- 

nali  aut  territoriali,  immo  ab  internationali  complexu  civilium  in- 

stitutionum  omnium  populorum  essentialiter  differt    Finem  nam- 

que    respicit   supernaturalem ,    omnium   hominum   communem   et 

supremum,  mediis  supematuralibus  divinitus  institutis  in  bis  terris 

prosequendum  et  in  vita  futura  consequendum.    Ad  hunc  finis 

proprius  societatis  civihs  se  habet  ut  temporale  ad  aeternum,  ut 

naturale  substratum  ad  supernaturalem  structuram  eidem  inaedi- 

ficandam.  Non  igitur  apparet,  si  vel  sola  recta  ratio  et  naturalis 

iustitia  consulatur,  undenam  civili  auctoritati,  cui  primario  incumbit 

iuris   ordinem  integrum  servare,  ius  aliquod  proprium  adveni 


1  Cf.  S.  Thom,,  S.  theol.  1,  2,  q.  99,  a.  8.    Suarez,  De  leg.  1.  8,  e.  ll.> 
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possit,  partem  aliquam  ecclesiasticae  poteetatìa  atqae  ita 
Ecclesiae  sibi  arrogandi.  —  Quare  praetensum  .ius  re         ci 
sacra''  non  exsìstit,  sed  a  canonì^tìs  aulicis  gratis  inventnmg 
asseritur. 

n.  Similiter  legislatoris  civilis  competentiam  excedit  < 
lex,   quae  interna  seu  constìtutiva  farnUuu  iura  vioiat, 
regimen  societcUis  domesticae  intemum  et  nemini  inioriosom 
miscet,  aut  privata  civium  negotia,  quae  civilem  ordii 
turbant  nec  promovent,  praecipiendo  vel  prohibendo  atti      ;. 

Namque   ad    „ordinem   socialem,   quem   organica 
structura  postulai  et  quem  vi  sui  finis  naturalis  potestas 
non  solum  non  violare  sed  ^efficaciter  fulcire'  debet,  prò      di 
imprimis   iura  domestica  pertinent  naturaliter   constituta.    I 
autem  dicendum  de  personali  et  privata  liberiate  civium,  ad 
arbitrarie  restrìngendam   ius  nullum   est  auctoritati  civili, 
eatenus  tantum,    quatenus   aut  alionim   legitimae   liber        u 
iurium  tutela  aut  condicio  boni  communis  civium  id  exigit^  (C£ 
P.  I,  n.  385  ad  3.) 

ni.  Lex,  quae  ratione  materìae,  posthabito  bono  commoni 
totius  corporìs  socìalis ,  in  commodum  privatum  legislatoriB  dìii- 
gitur,  aut  eius  tantum  privatis  et  arbitrariis  studiìs  a  commom 


^  Fasius  de  hac  re  ad  mentem  tum  Arìstotelis  tom  S.  Thomaa 
Suarezy  De  leg.  1.  3,  e.  11,  ubi  legìslatìonì  hano  competentiae  regnlam  tndìt(f  8): 
.Triplex  potest  distìngui  moralis  gubernatio  hominis:  qnaedam  potiUea,  qoMps^ 
tinet  ad  regimen  civitatis  et  communitatis  perfectae»  alia  oeeonamica,  qnaeipMM 
ad  regimen  unius  familìae  seu  domus,  tertia  dici  potest  propria  uninsciiiBitii 
circa  semetìpsum,  quae  dici  potest  montistiea,  quasi  unius  regimen  coMtiiiWt- 
Potestas  aut«m  civilis  per  se  ordinatur  ad  gubemationem  poHiticam ...  et  'Ae 
per  se  non  dirigit  oeconomicum  (domesticum)  regimen,  nisi  in  bis,  qvM  R- 
dundant  in  commune  bonum  civitatis  et  illud  possunt  impedire  aut  promoTOt; 
reliqua  enim,  quae  ad  privatam  familiam  spectant,  non  per  leges  dtUtt  ma 
per  uniuscuiusque  patrisfamilias  prudentiam  ordinantur.  Erge  simili  propoitiooe 
ac  ratione  non  spectat  ad  leges  civiles  monastica  directio  seu  prìTSta  bontftM 
singulorum,  ut  tales  sunt,  sed  solum  ea  morum  recUtndo  per  has  leges  eo^* 
stituitur,  quae  bono  civili  vel  necessaria  vel  valde  utilis  est.  Ad  MieìtitaB 
autem  etiam  naturalem  uniuscuiusque  hominis ,  ut  singnlarìs  persona  est,  ■<■ 
sufficit  virtus  illa  civilis,  sed  necessaria  est  integrìtaa  momm  cnm  debito  l^ 
dine  ad  Deum,  quantum  lumen  naturale  dictat;  ergo  non  specUU  feiieiias  prit^ 
ad  finem  proprium  hgis  civilis  seu  potestatis  legislativae  mere  natarslÌB.*  ^ 
Cathrein ,  Die  Aufgaben  der  Staatsgewalt  und  ihre  Grenzen.  Freibmf  1B82> 
7^.  Meifer,  Die  Grundslitze  der  Sittlichkeit  und  dea  Rechi»  §  106-10i>- 
243  sq. 


De  lege  civili.  555 

kQitate  alienis  in  detrìmentum  reipublicae  inservìt,  aut  unice  ad 

biliendum  domìnatum  destìnatur,   quem  ambitìosa  vel  avara 

a    D  in  civitate  sibi  inique  arrogai,  non  verum  exercitium  sed 

sta  usurpatio  potestatìs  civilis  legiferae  censenda  est^.    (Cf. 

?.  I,  n.  385  ad  4  et  n.  294.) 

IL  Materiae  limitatio  per  naturam  (jtctuum. 

Triplici  modo  natura  actuum  ad  determinandam  et  limi- 
m  materiam  legis  civilis  concurrit. 

1.  Battone  moralis  qualitatis.  Qua  in  re  inter  varios  legis 
actos  distinguendum  est.     Nimirum 

a)  Praecipere  lex  civilis  actus  tantum  honestos  vel  per  se  in- 
differentes  potest,  in  quantum  ad  finem  reipublicae  conducunt  nec 
afiunde  eius  competentiae  se  subtrahunt;  nullatenus  autem  ea  in- 
iungere  valet,  quae  legi  sive  naturali  sive  divinae  positivae  vel 
cuicumque  altieri  obligationi  contraria  sunt  ^.    (P.  I,  n.  294 — 296.) 

b)  Prohibere  valet  (ratione  boni  comraunis)  non  solum  actus 
fndos  et  indtfferentes,  sed  quandoque  etiam  in  se  bonos,  eo  quod 
non  in  omnibus  adiunctis  ea,  quae  per  se  bona  et  laudabilia  sunt, 
a  obligatione  fieri  debent  aut  semper  licite  possunt,  cum  interdum 
^deiD  sub  alio  respectu  nociva  esse  et  maius  bonum  commune 
Spedire  contingat. 

e)   Permittere  (i.  e.  non  prohibere  seu  non  positive  impedire 

3l  punire)  lex  civilis  quaedam  vitia  et  mala  moralia  aliquando 

iidenter  potest,  licet  ab  eius  potestate  per  se  immunia  non  sint. 

enim  non  raro  ad  malora  reipublicae  mala  cavenda  recta  ratio 

igere  potest  ;  verumtamen  ne  talis  tolerantia  umquam  prò  legis 


*  Cf.  S,  Thom.y  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  2;  Aactor  opusc.  De  regim.  princ. 
1:  ,Si  igìtur  liberorum  (hominmn)  moltitudo  a  regente  ad  bonum  commune 
Ititndinìs  ordinetor,  erit  regimen  rectum  et  iustum,  quale  oonvenit  liberis.  Si 
ro  non  ad  bonum  commune  multitudinis ,  sed  ad  bonum  prìvatum  regentia 
;imen  ordinetur,  erit  regimen  iniustum  atque  perversum;  unde  et  Dominus 
ibus  rectoribus  comminatur  per  Ezechielem  (34,  2)  dicens:  ,yae  pastoribuB, 
i  pascebant  semetìpsos',  quasi  sua  propria  commoda  quaerentea.*  —  Cf. 
Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  96 ,  a.  1  :  .Unumquodque  quod  eat  propter  finem, 
36880  est  quod  sit  fini  proportionatum.  Finis  autem  logia  eat  bonum  commune, 
ia ,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  5  Etym.  e.  21 ,  jHìullo  privato  eommodo  sed  prò 
nmuni  utUitate  civium  lex  dehet  esse  conscripta*.  Unde  oportet  legea  humanas 
(e  proportionatas  ad  bonum  commune**.  —  Fusius  de  hao  re  Suarez,  De  Itgi 
1,  e.  7.  •  -. 

«  Suarez  1.  e.  1.  1,  e.  9;  1.  3,  e.  12,  §  4. 
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favore  accipi  queat,  semper  curandum  est,  nt,  quantam  j     id- 
iuncta  licet ,  indirede  saltem  cuncta  illa  vitia  in  societate  d 
refrenentur  et  coerceantur  potius  quam  animentur  ^. 

554.        2.   Ratione  possibUitatis  et  difficuUatis.    De  ratìone  1 
est,  ut  sit  possibilis,  secundum  generale  axioma:  «Ad  ìmp 
nemo  tenetur'^ .   Itaque  materiam  simpUciter  impoasibìlem  sub  : 
lius  legis  sive  divinae  sive  humanae  obligatìonem  cadere  ; 
satis  per  se  evidens  est.     Nam,  ut  recte  Suarez^  anixnad       , 
„quidquid  non  cadit  sub  libertatem,  non  cadit  sub  L     m;       I 
autem  simplìciter  impossìbile  est,  non  cadit  sub  liberta'       ( 
libertas  intrinsece  requirat  potestatem  ad  utrumque.  .  .  .  I      ubi 
transgressio  vel  omissio  non  potest  imputari  ad  culpam  vel  ] 
nam,   non  potest  ibi  lex  intervenire,  quia  de  intrinseca 
eius  est,  ut  aliquam  intrinsecam  obligatìonem  inducat . .  .  In  lioe 
est  magna  differentia  inter  Deum  et  hominem,  quod  Deus  aliqna 
potest  praecipere  impossibilia  naturae,  quia  potest  illa  facere  pos- 
sibilia  per  gratiam,  quam  non  negat  quantum  in  se  est,  quantnm 
ad  praeceptorum  observationem  necessaria  est;  ideo  semper  est 
praeceptum  Dei  de  re  possibili .  .  .   Homines  autem  non  pofisont 
dare  vires  ad  praecepta  implenda,  et  ideo  illas  snpponere  neces- 
sario debent,   voi  ex  natura  vel  ex  gratìa,  iuxta  praecepti  coo- 
dicionem." 


*  Siiarez  1.  e.  §  16.  De  materia  per  legem  civilem  sire  praecipiaiidi  àn 
prohibenda  hanc  genoralem  regulam  statuit:  «Dicendum  igitnr  cenaeo,  ralìia 
aliam  regulam  in  hoc  assignari  posse  praeter  eam,  quae  ex  condleiombiis  kgii 
in  communo  positis  colligi  valeat  ;  nimimm ,  illam  actum  viiiatis  potM  ew 
materiam  legis  humanae,  qui  ad  bonuni  finem  talis  Ugi8  moralUer 
et.  ad  commune  bonum  vaMe  utilis  et  communUaH  hominum  eontmgue  i 
f acuitati  acconimodatuH  sit.  Has  enim  condiciones  dizimiifl  esse  nneoMirÌM  tà 
legem,  et  ideo  ab  illis  etiam  sumenda  est  mensara  sea  regala  mAtcriae  b- 
manae  ac  civilis  legis.  Idemque  cum  proportìone  dicendnm  est  de  prohibitMW 
vitiorum  :  illa  enim  vetanda  sunt  per  civilem  legem,  quae  cammunUati  hummt 
noxia  sunt  et  cum  morali  utilitate  reipMicae  prokiberi  pouUU  H  fwùn. 
Quando  autem  vitia  non  sunt  noxia  communìtati,  vel  ex  rigorosa  punitioM 
illorum  maiora  mala  timentur,  permittenda  potiua  sunt  quam  eohibenda  per 
leges  civiles.  Quapropter  in  particulari  ad  applìcandam  hanc  regnlam  bmìS' 
saria  est  prudentia  legislatoris  ;  neque  aliquid  aliud  certam  in  hoo  pnneto  dia 
aut  aftìrmari  posse  existimo."*  —  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  W,  a.2.»** 
s.  Doctor  cum  S.  Augustino,  De  lib.  arb.  1.  1,  e  5,  fase  probat  non  peitiiMre  tà 
legem  humanam  omnia  vitia  prohibere. 

«  L.  e.  1.  1,  e.  9,  §  17  sq. 
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Itaque  quantum  in  specie  attinet  legem  humanam  et  civilem, 
3  qua  hic  agitur,  ab  ea  omnia  materia  non  solum  simplicUer 
A  physice  sed  et  moraliter  impossibilis  excluditur,  i.  e.   talis, 
uae  spectatis  ordinariis  virìbus  subditorum  et  habito  simul  re- 
u  finis  proprii,   ad  quem  lex  per  se  dirìgitur,  nimis  ardua 
vel  supra  modum  difficUis.     Nam   cum  lex  civilis  feratur  in 
1  civilis  communitatis,  procul  dubio  huius  communitatis  reali 
Ai  proportionari  debet  et  ideo  naturae  humanae  imbecilli- 
tam  morali  quam  physicae  accommodari,  ne  lex  ipsa  suo  fine 
fructu  frustretur  et  plus  damni  et  periculi  quam  commodi  rei- 
:ae  afferat.     Exceptionem   aliquam   ab  hac  regula  nonnisi 
I  salutis  publicae  aliquando  rationabiliter  postulare  potest,  ut 
ìt  in  legibus  militaribus  tempore  belli,  quae  ex  sua  natura 
ad  difi&cillima  et  maxime  ardua  obligare  valent. 
Generalia  quaedam  momenta,   quibus  requisita  legis  civilis 
IbUUas"  per  legislatorem  practice  aestimanda  sit,  ipsa  anti- 
Isidori  formula  suggerita  qua  legis  humanae  condiciones  re- 
ur:    „Erìt  autem  lex  honesta,  insta,  possibUis,  secundum 
ra        secundum  consuetudinem  patriae,   tempori  locoque  con- 
ms."  ^  Quae  verba  voci  ^possibilis"  subnexa,  ut  Suarez^  inter- 
tur,  ad  explicandum  ex  mente  Isidori  modum  huius  possibili- 
tis  pertinent.    ^Addit",  inquit,  „secundum  naturam",  i.  e.  conside- 
ta  fragilitate  et  condicione  naturae;  quod  etiam  Deus  ipso  suo 
>do  observat  .  .  .  Secundum  consuetudinem  patriae,  quia  Consue- 
lo est  altera  natura,  et  ideo  quod  repugnat  consuetudini,  valde 
isetur  repugnans  naturae  ac  subinde  fere  moraliter  impossibile, 
e  autem  intellegendum  est  de  consuetudine  honesta  et  utili 
publicae  ;  nam  consuetudo  prava  per  legem  corrigenda  est .  .  . 
nique  addit   Isidorus:    tempori   locoque   conveniens,    quiae  hae 
cumstantiae  in  omni  actu  prudenti  observandae  sunt.  Hic  autem 
1  considerantur  ex  parte  actus  praecipiendi  sed  ex  parte  ma- 
iae  seu  actus  qui  praecipitur,   quia  non  in  omni  loco  nec  in 
ni  tempore  eaedem  actiones  conveniunt,   et  ideo  in  ferendis 
ìbus   maxime  sunt  hae   circumstantiae   considerandae  ...   Si 
is  autem  recto  consideret,  hae  circumstantiae  etiam  sunt  de- 
minationes  possibilitatis ,   quia  in  uno  tempore  censebitur  ali- 
id  moraliter  impossibile,   quod  in  alio  est  facile,  idemque  est 


»  Etym.  1.  5,  e.  21. 
«  L.  e.  1.  1,  e.  9,  §  19. 
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cum  proportione  de  loco;  possimi  etiam  interdum  pertinere  ad 
honestatem  propter  ratìonem  sìmilem.' 

Notandum.    Quemadmodum  honestas  et  iustitia,  ita  et  i 
possihilitas  essentialìbus  condìcionìbus  legis  annuneranda  e       ^ 
tamen  ut  practice  in  casu  particulari  definiatur,   utmm  ali 
fectu  sufficientis  possìbUitatis  invalida  censeri  possit,  non  \         \  * 
cumque  subiectivum  subditorum  iudicium  sed  observandae  rant  r 
quae  (P.  I,   n.  298)  in  specie  circa  condioionem  iustitiae  dataa 
Namque,  ut  recte  animadvertit  Suarez,  «definire,  quando  in  bis  condi- 
cionibus  defectus  sit  substantialis,  ex  prudenti  pendei  iudicio,  qnod  oportet 
esse  yalde  certuni,  ut  ex  hoc  capite  lex  possii  censeri  nulla*  *. 

555.  3.  Ratione  disproportionis  a  lego  civili  ezdnduntur  actos 
mere  interni,  Nam  potestas  legislativa  dvìlis  non  ordinaior  ma 
ad  bonum  commune  extemum,  quod  prozime  ei  direcie  non  alim 
honestatem  comprehendit  nisi  honestaiem  communUatii  dvib; 
ad  hoc  autem  nihil  referunt  actus,  qui  solum  in  mente  ooDBom- 
mantur.  lidem  praeterea  natura  sua  cogniiioni  civili  omninoaob- 
trahuntur  et  ideo  ad  forum  iuris  coactìvi  pertinere  nequeonL 

Indirecte  tamen  etiam  actus  iniemos  iniellectus  ei  volantttis 
lex  civilis  praecipere  potest ,  quatenus  per  se  conexi  sunt  om 
actu  externo  praecepto  vel  prohibito.  Quod  quidem  satis  per  se 
clarum  est,  cum  actus  extemus  per  legem  praecìpiatur  ut  humanm 
et  liber,  talis  autem  esse  non  possii  sino  aciu  interno.  Itiqae 
quoties  lex  praecìpit  aliquid,  eo  ipso  praecipìi  etiam  voluntaten 
saltem  efficacem  id  praestandi,  et  quoties  aliqnid  prohibet,  sifflol 
proliibet  velie  efficaciter  id  facere. 

Notandum  praeterea  actum  pure  iniemum  censeri  non  pofiBCt 
qui  non  in  sola  mente  sistitur,  sed  iam  aliquo  modo  ad  extra  a 
prodere  incipit  sive  per  consilium  sive  per  aliquam  eziemam  prae- 
parationem  exsecutionis ,  licei  effectum  non  consequaiur.  Atqne 
ita  iuternum  propositum  criminis,  cuius  extema  indicia  exstanti 
non  immerito  legis  poenam  incurrit. 

Multo  minus  actibus  intemis  relaie  ad  legem  assimilandi  sani 
actus  per  se  quideni  oxterni  sed  ita  occulti,  ut  omnem  cognitionem 
iudicis  humani  fugiant.  Ratio  est,  quia  iales  actus  non  sua  na- 
tura sed  per  accidens  tantum,  scilicet  propier  abseniiam  testiiun, 
civili  cognitioni  et  iudicio  se  subtrahuni*. 

>  Do  leg.  1.  e.  §  20.        2  Cf.  Suarez  1.  e.  1.  8,  e.  13. 
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B.  De  forma  esterna  legifl  dvilis. 

Duplex  legis  forma   distingui  potest,   altera  extema  et 
M     ,   quae  est  veluti  corpus  legis,   altera  intema  et  quasi 
t      is,  quae  est  veluti  anima  et  ratio  legis. 
Ad  formam  extemam  constituendam  referuntur  V  ipsa  tierha, 

lex  enuntiatur,   2*  promulgatio  sufficiens.    De  utraque  re 

dicenda  sunt: 

I.   De  forma  enuntiandi  legem, 

Solet  in  iuris  scientia  lex  humana  distingui  scripta  et  non 

m     j  quo  nomine  communiter  intellegunt  consuetudinem ,  quae 

legis  habeat.     Yel  bine  satis  apparet  omnem  legem  proprie 

am,  quae  expresse  et  directe  ab  auctoritate  civili  constituitur, 

scriptam  esse  debere,  id  quod  usus  onmium  cultarum 

ium  confirmat.     Quamvis  enim  hic  modus  ferendi  legem  non 

de  substantia  et  valore  legis,  est  tamen  per  se  aptissimus  et 

ne  moraliter  necessarius,   l""  quia  oportet,  ut  leges  sint 

)s  ac   proinde   signis   permanentìbus  ferantur,   2""  quia  ad 

^      tutam  applicationem  ad  casus  particulares  saepe  necessa- 

i,  imprimis  propria  et  formalia  verba  legis  consulere,  quod 

raliter  fieri  nequit  nisi  scripto  exstent  ^.  —  Sive  autem  scripta 

lex  sive,  ut  absolute  fieri  potest,  voce  tantum  prolata  ac  dein 

traditionem  et  usum  publicum  conservata,  proxime  quaeritur: 

rum  aliqua  et  qualis  verborum  forma  necessaria  videatur. 

7.        ThesiS  LXI.     Yerba  legis  talia  sint  oportet,  quae 
intentionem   legislatorìs   stabiliter   obligandi   communitatem 
fflcienter  exprimant,  et  2^  materiam  obligationis  quantum  fieri 
test  dare  ac  determinate  seu  exelusa  ambiguitate  deflniant. 

Probatnr  pars  I.  Causa  efficiens  obligationis  legis  civilis  est 
luntas  legislatorìs;  haec  autem  illum  effectum,  qui  ad  ipsam 
bstantiam  legis  pertinet,  eatenus  producere  potest,  quatenus 
^o  sensìbili  humanae  cognitioni  accommodato  declaratur.  Ergo, 
m  de  ratione  legis  civilis  sit  obligare  stabiliter  communitatem, 
niliter  de  ratione  legis  est,  ut  verba  legis  intentionem  legis- 
:oris  sufficienter  declarent  ita  revera  obligandi  seu  praeceptum 
ndi,  non  ratione  temporis  aut  personarum  particulare,  sed  sta- 
e  et  commune. 


»  Suarez  1.  e.  1.  3,  e.  15,  §  5. 
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Probatnr  pars  II.    Lex,  cui  ratìone  materìae  nec 
rìtas  ac  determinata  praecisio  deest,  fini  suo  assequendo  ; 
vel  impar  est  vel  adversa,  nec  non  civibus  iniurìosa,  ma: 
gravem  poenarum  sanctionem  annexam  habet.     Etenim  p 
ancipìtem   vim  verborum   et  varìam   inde   secuturam  p 
interpretationem  per  se  plus  ad  perturbandum  quam 
tandum  ordinem  civilem  conferat  necesse  est;  civibus  au      ni 
poenarum,  quae  incurrì  possunt,  quasi  laqueum  ponìt,  siqi      m  et 
iudìcum  arbitrio  latum  spatium  relinquit.    Ergo  legislatoiì 
diligentia  curandum  est,  ut  quantum  res  patitur  materia  oblig»- 
tionìs  eiusque  ambitus  ex  ipsis  verbis  clare  perspidator.    Bine 
et  Isidorus  inter  condìciones  legis  claritatem  requirit,  „ne per  obmri- 
tatem  quid  in  captionem  contineat"^. 

558.  CoroUarinm.  Oportet  igitur,  ut  constitutìva  verba  kgii 
„praeceptiva''  sint  aut  praeceptivis  ex  usu  aequivalentia*;  qu- 
propter  ad  designandam  veram  legis  rationem  non  suffidunt  Tok 
tantum  exhortatoria  aut  quibus  simplex  votum  vel  dedderim 
regiminis  exprimatur  aut  etiam  onmes  subditi  paterne  rogoitar 
nulla  interposita  auctoritate  praecipiendi  vel  prohibendi. 

II.   De  promulgatione  legis, 

559.  Legis  promulgatio  est,  ut  ipsa  vox  indieat,  sóUemnkpVir 
catio  seu  denuntiatio  legis  nomine  legifera  auctoriUMa  ad  em- 
munitatem  fada.  Eam  omnis  legis,  etiam  divinae,  necesBarino 
requisitum  esse,  ut  communitatem  obligare  possit,  satìs  perse 
liquet,  ut  iam  dictum  est  P.  I,  n.  230.  294.  Immo  de  omnil^ 
extema  prò  communitate  lata  atque  imprimis  de  lege  hmnana  et 
civili  tenendum  est,  promulgationem  non  solum  necessarìum  ehi 
complementum  sed  de  ipsa  ratione  legis  esse^  ut  S.  Thomas^  ex- 
plicite  probat  et  consequenter  illam  in  ipsa  legis  definitione  oom- 
prehendit,  invocans  notum  prìncipium  Gratiani  :  „Leges  insitìinui^f 
cum  promulffantur*^,  —  Unde  consequitur  legem  dvilem,  etiainà 
aliunde  cognò^scatur  iam  scripta  et  proxime  edenda,  neminem 
tamen  ante  puìt>licam  promulgationem  obligare. 

De  modo  pr;omuIgationis,  qui  adhibendus  dt,  iure  naturae  mi 
aliud  exigitur,  nis^  ut  per  se  ad  finem  sufficiens  dt  seu  communi- 
tati  civili  in  notitia^In  legis  inducendae  accommodatus.  Quia  auton 

»  Etym.  1.  5,  e.  21.         *  Suarez  1.  e.  §  7  sq. 

»  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  4.    Cf.  Suarez  1.  e  1.  1,  e.  11;  L  8,  e  16. 
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is  in  quavis  socìetate  civili  in  particulari  assumendus  sìt,  iuri 

ivo  definiendum  permittitur,  consideratis  scilicet  uniuscuiusque 
[  et  regionis  adiunctis.     Et  hodie  quidem,   cum  ope  preli 

n  omni  gubemio  quotidiana  copia  suppetat  totum  alloquendi 
im,  omnes  difficultates,  quae  apud  veteres  in  maiorìbus  prae- 

im  terrìtoriis  celeri  communicationi  cum  singulis  dissitis  pro- 
c       alicuius  regni   obstare   solebant,    penitus   sublatae   sunt. 

per  tamen  necesse  est,  ut  et  typographica  eiusmodi  pubUcatio 
iticam  formam  prae  se  ferat  vel  lege  vel  usu  determinatam, 
ne  mnquam  de  legis  promulgatione  legitime  facta  aliqua  ratio 
dnbii  vel  controversiae  oriri  possit. 

Notandum  tamen,  ad  legitimam  et  sufficientem  promulgationem 
nequaquam  requiri,  ut  lex  singulis  subditìs  intimetur.  Nam  cum 
lex  directe  feratur  prò  communitate,  sufficit  quoquQ,  ut  communi- 
Udi  modo  publico  innotescat  atque  ita  morali  facilitate  a  singulis 
quoque  civibus  cognosci  possit.  Quod  si  igitur  nihilominus  per 
accidens  a  nonnullis  forte  ignoretur,  non  ideo  de  insufficiente 
promulgatione  conqueri  possunt,  sed  obiective  ut  reliqui  legis 
obligatione  tenentur,  quamvis  in  casu  transgressionis  coram  indice 
d  subiectiva  culpa  excusari  queant.  Eandem  mensuram  sufficien- 
bae  promulgationis  statuit  5.  Thomas,  dicens:  „Illi,  coram  quibus 
'©X  non  promulgatur,  obligantur  ad  legem  observandam,  in  quan- 
Um  in  eorum  notitiam  devenit  per  alios  vel  devenire  potest  pro- 
tiulgatione  facta."  ^ 

Non  raro  tamen  lex  civilis  non  statim  post  factam  promul- 
ationem  obligare  incipit,  sive  quod  in  ipsa  lege,  habita  ratione 
laterìae  vel  cuiuscumque  opportunitatis ,  certa  futura  dies  assi- 
natur  tamquam  terminus,  a  quo  lex  vigere  incipiat,  sive  quod  ali- 
iibi  iure  vel  usu  recepto  generatim  certum  temporis  intervallum 
iter  legis  promulgationem  et  eius  vim  obligandi  requiritur. 

Ex  dictis  hactenus  band  difficile  colligitur,  quid  secundum 
3ctam  rationem  sentiendum  sit  de  illa  controversia,  quae,  olim 
iter  iuris  consultos  acriter  agitata,  in  discutienda  hac  per  se  gra- 
issima  quaestione  versabatur:  utrum  acceptatio  populi  necessaria 
U,  ut  lex  civilis  (promulgata)  perfecte  constituatur  et  vim  habeat 
hligandi, 

Opinio  affirmans  hanc  quaestionem  teste  Suarezio^  videtur 
ommunis  fuisse  veterum  iuris  consultorum,  quorum  rationes  simul 


»  S.  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  4  ad  2.  «  L.  e.  1.  3,  e.  19,  §  1. 
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ostendunt  intìmum  nexum  cum  alia  opinione  similiter 
illius  temporis,  qua  omnem  regum  ac  principum  potestatem  p    * 
cam  prìmitus  a  populo  derìvari  ab  eoque  illis  delatam  esse  i 
bant.    Quae  sententia  cum  hodie  resuscitata  suos  novos  ] 
habeat,  non  piane  supervacaneum  videtur  etiam  illam  hic  brevi 
attigisse. 

560.        ThesiS  LXIL     Assertlo,  qua  per        t 
generalis  afftrmatur  legem  ciyilem  legitime      on     ;at4 
nisi  per  acceptationem  populi  perfecte  constitui  et  Yìm  oU 
obtinere,  yero  fundamento  caret  et  recto  ordini  clyili  adie 

Praenotanda.  1.  Nemo  sane  negat  posse  in  aliqua  dviE 
constitutione  iure  positivo  dictam  condicionem  per  se  democraticim 
ad  legum  valorero  esse  requisitam,  ut  multis  exemplis  historidi 
constat.  Ita  v.  g.  indoli  democraticae  alicuius  reipnblicae  pe^ 
fecte  congruit,  ut  populo,  qui  suprema  potestate  pellet,  de  legibu 
in  coetu  deputatorum  (nomine  populi)  constitutis  ius  reservetor, 
quod  vulgo  „ Referendum^  vocant,  i.  e.  ius  exigendi,  ut  lex,  ante- 
quam  vigorem  accipiat,  immediato  suffragio  populi  aut  aoceptudi 
aut  reprobanda  subiiciatur,  quemadmodum  in  Helvetia  fieri  vide- 
mus.  2.  Supponitur  in  thesi,  legem  promulgatam  per  se  nalb 
internis  condicionibus  valorìs  destitui.  3.  Probe  distinguendum  intff 
condicionem  fadi  et  condicionem  iuris,  de  qua  sola  hic  qoaeritor. 
Fieri  enim  aliquando  potest,  ut  lex  rito  promulgata  et  de  se  perfecte 
obligans  ideo  tamen  de  facto  effectivum  iuris  vigorem  non  asse- 
quatur,  quia  per  nefas  a  subditis  vel  eorum  maxima  parte  acoq»- 
tatio  et  observatio ,  ad  quam  obligantur,  detrectatur.  Quo  &cto 
lex  eatenus  quidem  suam  intemam  vim  obligandi  conseqnenter 
amittere  censetur,  qiiatenus  auctoritas  puhlica  sciefis  ab  eius  oft- 
servationc  urgenda  desistat.  Hoc  igitur  modo  acceptatio  vel  non 
acceptatio  legis  ex  parte  subditorum  condicio  facti  esse  potest 
ut  effectivus  legis  vigor  subsistat  vel  cesset.  Quis  antem  in  tali 
iuris  violationc  aut  non-violatione  condicionem  iuris  obiectivede- 
ficientis  vel  vigentis  agnoscat? 

Probatnr  pars  I:  vero  fundameìvto  caret. 

Qui  adversam  sequuntur  sententiam,  ad  duplex  potìssimiun 
doctrinae  fundamontum  recurrere  solent,  alterum  ab  audaritattf 
alterum  a  ratione  philosophica  petitum.  Atqui  ntrumque  ad  pro- 
bandum  inofficax  et  vanum  estendi  potest.    Ergo  .  .  . 
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Prob.  min.    1.  Ad  argumentum  ex  auctoritate.   AflEertur  im- 
textus  Gratiani^:    «Leges  instituuntur  cum  proroulgantur, 
\antur  cum  moribus  utentium  approbantur."    Cui  additur  dictum 
1  9:    »Lex   nullam  vim   obligandi  habet   nisi   ex   more/ ^ 

t  vero  quod  verbum  Gratiani  attinet:    „firmantur  cum  moribus 
lum  approbantur",  hoc  non  tollit  vim  verbi  praecedentis  :  „i»- 
ntur  cum  promulgantur".   Lex  autem  ^instituta"  seu  consti- 
ita  in  i    isu  canonum  censetur  vera  lex  adeoque  per  se  vim  obli- 
lens,  quod  est  de  ratione  omnis  legis  constitutae.   Dicitur 
i      per  „firmari",  non  sola  acceptatione,  sed  moribus  et  usu; 
e  ut  obligare  incipiat,  si  quidem  ipse  usus  ex  obligatione 
tur,  sed  ut  stabilior  sit  nec  facile  abrogetur.     Similiter  ex- 
li     ir  dictum  Aristotelis,  qui  hic  nequaquam  de  vi  legis  mora- 
p  et  iuridice  obligandi  loquitur,  sed  de  eius  efficacia,  qua  sta- 
observationem  effective  ac  sponte  sibi  coniunctam  habet. 
i  enim  ipsa  verba  graeca,  quibus  utitur,  innuunt,  contextus  autem 
tra  dubium  ostendit.     In  eo  loco  videlicet  non  de  lege  consti- 
nda  sed  de  legis  iam  constitutae  et  vigentis  mutatione  loquitur, 
1  ideo  valde  difficilem  esse  ait,  quia  lex  iam  in  moribus  po- 
lli radicatur  et  inde  suum  spontaneae  observantiae  usum  trahit. 
eo  post  verba  citata  immediate  pergit:    »Hic  (mos)  autem  non 
ex  temporis  longinquitate  nascitur;  quapropter  a  legibus  re- 
ptis  et  usitatis  ad  alias  et  novas  leges  facile  transire  vim  legis 
irmare  ac  debilitare  est."^ 

2.  Ad  argumentum  ex  ratione  philosophica,  Eiusmodi  rationes 
rìae  a  varìis  antiquioribus  iuris  peritis,  partim  etiam  theologìs, 
OS  recenset  Suarez,  aflferuntur,  quae  ad  haec  duo  capita  revo- 
ri  possunt: 

Primum  petitur  a  defedu  potestatis  principis  populum  invitum 
r  legem  obligandi,  quia,  ut  aiunt, 

a)  magistratus  civilis  habet  a  populo  potestatem,  unde  potuit 
pulus  eam  non  dare  nisi  sub  hac  condicione,  ut  non  obligaretur 
jibus  principis,  nisi  populus  ipse  per  acceptationem  consentiret  ; 


>  Decret.  I,  disi  4,  e.  3. 

«  Polii.  1.  2,  e.  5,  ed.  B.  1269  a,  20:  V  ^àp  vófioq  laxàv  oòdefxiav  fyBi 
'jg  TÒ  net^£(r9at  ttàt^v  izapà  rò  i^oq.  (Itaque  loco  ,vim  obligandi*  rectius 
rte:  ,vim  ad  parendum  impellerUem* , 

•  L.  e.  :  .  .  .  TOUTO  à^  oò  ylverat  eì  firj  dtà  xpóvoo  TtX^^q^  wart  rh  pq.àiwq 
va^aXktiv  ex  ràtv  òitapxóvrwv  vófiwv  elq  èrépouq  vófiouq  xatvoòq  àa&tvìj  notéiu 
ri  TÌ}v  ToO  vófioo  dùva/xtv, 
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et  verisimile  est  eum  hac  tantum  condicione  et  non  aliter 
dedisse  ; 

b)  nuUum  signum  certius  et  melius  est,  quo  diindi 
lex  proposita  communi  bone  totius  populi  conveniat  necne, 
ipsius  acceptatio  vel  repugnantia  ;  leges  autem  bono  commi 
trarias  forre  princeps  non  potest. 

Alterum  desumitur  ex  defectu  voluntatis  principis  ant«  l^ 
ceptationem  obligandi.  Nam  quia  lex  debet  esse  communis  re- 
gula,  credendum  est  legislatorem  nelle,  ut  illa  habeat  statom 
vim  communis  regulae,  antequam  a  communìtate  acceptata 
Similiter  praesumendum  est  legislatorem  nelle  obligare,  si  lex 
non  sit  conveniens  bono  communi,  id  quod  tum  quidem  clarìsshne 
patescit,  cum  non  acceptatur. 

His  autem  merito  opponitur: 

Ad  primum,  a)  Principium  generaliter  et  absolute  enuntiatam, 
quo  magistratus  civilis  a  populo  potestatem  habere  dicitur,  tam- 
quam  certum  aut  invicte  probatum  (n.  405  sqq.)  invocari  nequit 
et  propterea  a  gravibus  auctoribus  negatur.  Yerum  etiamsi  illud 
principium  admitteretur,  ipsum  tamen  conclusionem,  quam  inde  de- 
ducere conantur,  minime  admitteret.  Ideo  et  Suarez,  qui  ceteroquin 
principium  ipsum  asserit  et  defendit,  hanc  deductionem  omnino  re- 
probat,  eo  quod  in  omni  regimine  non  democratico  sapponi  debeai 
populum  supremam  potestatem,  adeoque  et  legiferam,  in  principm 
franstulisse,  sive  ille  sit  una  persona  sive  concilium  procerum  «ve 
mixtum  aliquod  ex  utroque^.  Unde  sequitur  non  posse  deinoeps 
populum  eandem  supremam  potestatem  tamquam  ordinariam  quasi 
eminenter  sibi  reservare;  alias  enim  prìncipi  non  relinqueretor 
nisi  potestas  subiecta,  inefficax,  inutilis  et  illusoria,  qualis  omnis 
dicenda  est  potestas,  quao  invitos  obligare  nequeat  ;  ipsum  regimen 
autem,  quocumque  nomine  vocaretur,   esset  vere  democraticmn. 

b)  Omnino  negandum  est  acceptationem  vel  non-accepta- 
iioncm  legis  iam  rito  promulgatae  certissimum  et  optimum  signum 
esse,  quod  legislator  interim  quasi  suspense  iudido  exspectare 
(iebeat,   ut  inde   demum  cognoscat,    „an  lex  proposita  communi 

'  (-r'.  1.  e.  §  7.  —  Kx  qua  disputatione  Suarezii  illad  etiam  disoimiu 
iiotatu  (ìi^mum,  iam  Inter  vcteres  iuris  doctores  non  paacos  fnisse,  qai  ex  MBe^ 
tiono  orùiiniii  dcniocr.iticac  omnis  potcstatis  civilis  facili  passa  ad  asserendtn 
«juoquo  indolom  vere  demorratiram  ipsins  rf^imtni^  sub  quacamque  forma  cirilis 
imporii  procederent. 
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IO  totius  populi  conveniat  necne*".    Quamvis  enim  aliquando 

B   possit,   ut   legislator   cedens   resistentiae  populi   propter 

im  commune  vel  potius  ad   maius  malum   vitandum  ab  ur- 

lege  prudenter  desistat,  inde  tamen  nequaquam  sequitur 

promulgatam  bono  communi  per  se  fuisse  contrariam  vel 

1  realiter  non  piane  consentaneam,  cum  non  raro  tota  reni- 

multitudinis   a   paucorum   malevolorum    agitatione,    nulla 

ita  ratione  boni  communis,  proficiscatur.     Ceterum  ante  con- 

;utionem  legis  sufficiens  co^nitio  rerum  et  indigentiae  civium 

matura   deliberano   praecessisse  .supponenda    est    simul    cum 

te  iudicio   de   ratione   utilitatis   et   opportunitatis   ad   bonum 

mne. 

Ad  alterum,   Supposita  potestate  ea  voluntas  legislatorìs  certo 

mpponenda  est,   quam  exhibent  verba  legis  et  quam  legislator 

'•e  ipsa  manifestat ,  quamdiu  non  certo  indicio  de  contrario  aut 

ie  illius   limitatione   constat.     lam   vero  verba   legis  sunt  sim- 

pliciter  praeceptiva;    praeceptum   autem,    quod  absolute  fertur, 

Don  admittit  implicitam  condicionem:  si  subditus  acceptare  velit, 

—        simpliciter  necessitatem  inducit.     Quomodo  igitur  ad  sub- 

pertinere  possit  limitare  voluntatem  legislatoris  diserte  ex- 

?r<       a  nec  ab  ipso  limitatara?  —  Eadem  voluntas  praeterea 

'e  et  fadis  publicis  haud  dubie  manifestari  solet.    Nam  leges 

atim   a   sua    promulgatione    simul    cum   sanctione    poenali 

etico  usu  ita  perfecte  constitutae  censentur,   ut  deinceps  non 

ìrvantes  in  iudicium  et  poenas  incidant  atque  ita  ad    accep- 

lonem   legis   et   observationem   publice    compellantur.     Ncque 

irte  ab  ullo  indice  admitteretur  excusatio,   qua  diceretur  legis 

ansgressionem    factam    esse    ante    illius    communem  accepta- 

)nem  ^. 

Ergo  praedicta  sententia  omni  vero  fundamento  caret. 

il.         Probatnr  pars  II:  recto  ordini  civili  adversatur. 

Argum.  1.  Ad  rectum  ordinem  civilem  pertinet,  ut  auctoritas 
iblica,  sive  monarchico  sive  aristocratico  sive  democratico  consti- 
ta  est,  intra  sphaeram  competentiae  per  legem  fundamentalem 
)i  attributae,  communitatem  ad  finem  communem  efficaci  in- 
ixu  ordinare  et  ideo  civile  imperium  non  tantum  ut  ius  pre- 
rium  et  illusorium  sed  tamquam  iuridice  obligans  exercere  possit. 


Cf.  Suarez  1.  e.  §  8. 
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Est  enim  haec  obligandi  vis  de  essentiali  ratione  < 
auctoritatis ,    qua  sublata    in  societate    civili    ne<         iDm 
culum  stabilis  unitatis  et  ordinis  deficeret.    Atqui  <       do 
gationis  legum  in  thesi  notata,   si  prò  regula        ftw    li 
tuitur,  illum  rectum  ordinem  prò  orani  regimine  non  dei 
subvertit.     Nam,   absque   uUa  iuris  norma,    civile  ira  t 

competente  auctoritate  legitirae  exercitum  reddit  per  se  i      cu 
et  illusorium,  illud  subordinando  contingenti  arbitrio  su     » 
Ergo  ... 

Argum.  2.    Recto  ordini  civili  et  vero  bone  eommmii  | 
ratim  loquendo  male  consulitur,  si  in  constitaendis  1<     b 
ratio  habetur  momentaneae  vulgi  complacentiae  aut  d      ic 
artifìcialiter  suscitatae  vel  nonnisi  vagis  sensibus  fiindatae,  qu 
iudicii  a  virìs  sapientibus  et  rei  publicae  studiosis  ]        I< 
et  soUicitam  deliberationem  emissi.    lam  vero  in  hjpoth      Qlms 
sententiae  hoc  iudicium  practice  cuicumque  plebis  vai  multi 
displicentiae  postponitur,  etiamsi  ea  falsis  ani  vanis  :     loi 
nitatur  et  vero  bone  communi  manifeste  obdstat.    Quo        ut 
paulatim  ipsis  viris  ex  officio  ad  hoc  deputatis  laboriosa  illa 
praeparatio  satis  otiosa  et  inutilis  appareat  ac  propterea  in 
ponendis  legibus  satius  videatur  praesenti  potius  gostai  ] 
quam  utilitati  et  bono  etiam  futuro  reipublicae  deservire.  —  Nev» 
dicas  hoc  incommodum  commune  esse  cunctìs  instìtutìonibos  de- 
mocraticis.   In  bis  enim,  cum  populi  cooperatio  legislativa  ex  iun 
ordinario  requiratur,   simul  totus  politicus  organismus  hnic  fini 
accommodari  et  quaedam  formae  legales  ad  hoc  ipsum  vigen 
solent,  ne  umquam  leges  ex  contingenti  praecipiti  impulsa,  sed 
tantum  post  decursa  varia  stadia  deliberationis  et  saepe  longior» 
interposita  mora  sanciri  possint. 

Unde  ad  rem  non  immerìto  cum  Suarezio^  concludere  lioet: 
„Sententia  extreme  contraria  —  acceptionem  non  esse  neeessariw 
ad  legis  ohligationem  vel  perfectam  institutionem ,  sed  poHus  ^ 
effectum,  qui  sequi  debet  ex  lege  iam  instituta  suffieienter  et  Mi' 
gante  —  simpliciter  asserenda  et  prò  regula  habenda  est,  qoù 
solidum  habet  fundamentum  et  piane  dissolvit  contrarìum  iiuidft- 
mentuni.  .  .  .  Unde  consequenter  dicendum  est  post  legem  sof- 
ficienter  promulgatam  et  propositam  prò  eo  tempore,  prò  quo 
potest  obhgare ,  peccare  subditos ,  qui  in  principio  illam  non  ob- 

'  De  leg.  1.  e.  §  4.  9.  10. 
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^ant,  solum  quia  illam  acceptare  nolunt  .  .  .  nam  lex  obligat 
sui  acceptationem  ;  ergo  qui  legem  statim  vioiat,  contra  illam 
[uit,  et  qui  non  acceptat,  etiam  in  hoc  legem  transgreditur. 
ilominus  tamen  fieri  potest,  ut,  si  illa  non-receptio  seu  violatio 
^      valde  sit  frequens  et  in  maiori  parte  populi,   et  legislator 
idc     dissimulet,  et  non  cogat  ad  observationem  legis,  lex  facile 
t  obligare:  non  quia  acceptata   non   fuit,  sed  quia  ex  ta- 
sto consensu  prìncipis  revocata  fuit,  in  quo  fere  omnes  doctores 
X)ii8entiunt.  ** 

C.  De  forma  interna  legìfl  eiviliB. 

Forma  interna  legis  civilis  merito  dici  potest  ipsa  vis 

idi,  quae  si  ex  quacumque  ratione  sive  ex  parte  legislatoris 

e  ex  parte   materiae   defìciat,    ipsa  lex  non  subsistit,    quae 

m,  ubicumque  viget,   omnes  essentiales  condiciones  legis  ut 

BQ        tas  comprehendit  et  ita  formalem  rationem  legis  constituit. 

[  si,  ut  aliis  placet,  ipsa  legislatoris  voluntas  seu  intentio  obli- 

intema  legis  forma  nuncupatur,  haec  sententia  quoad  rem 

parum  ab   illa  distat.     Nam  si  quidem  voluntas  legislatoris  est 

'^ausa  efficiens  obligationis ,   vis  obligandi,   qua  lex  praedita  est, 

revera  aliud  non  dicit  nisi  ipsam  voluntatem  legislatoris,  qua- 

•enus  haec    per   suum   effectum    in   lege   permanenter   subsistit. 

^raeter  hanc  formam  legis  genericam  in  diversis  legibus  diversa 

orma  specifica  distingui  potest,  quae  illi  specialem  determinationem 

lodi  et  materiae  addit,  unde  est  vis  obligandi  tali  vel  tali  modo, 

d  talem  vel  talem  materiam. 

I.   De  vi  obligandi  legi  civili  propria, 

'.  Ex  dictis  certo  consequitur  nullam  veram  legem  absque 
la  obligandi  vi  exsistere  posse.  Modus  autem  huius  obligationis 
r  se  varius  intellegi  potest.  Unde  distinguitur  obligatio  „in  foro 
nscientiae*"  et  „in  foro  extemo**  seu  iudiciali,  necnon  obligatio 
odammodo  disiundiva  ad  rem  lege  propositam  aut  ad  poenam 
itutara  subeundam   (obligatio    ^poenalis").     Ipsa  dein  obligatio 

conscientia  varios  gradus  admittit  et  est  vel  gravis  vel  levis. 
Qua  in  re  ex  fundamentis  philosophiae  christianae  haec  certa 
ilent  principia: 

1.  Lex  civilis  per  se  vim  et  efficaciam  habet  obligandi  in 
nscientia,  —  Est  haec  sententia  in  schola  Christiana  conimunis, 
imque  S.  Thomas  explicite  inculcat  dicens:   „Leges  positae  hu- 
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manitus  vel  sunt  iustae  vel  iniustae.   Si  quìdem  iustae  aunt, 
vim  obligandì  in  foro  conscientiae  a  lege  aetema,  a  qua 
vaDtur,  secundum  illud  Prov.  8,  15:  Per  me  reges  i     i      et 
legum  conditores  iusta  decemuDt.  "  ^    Itaque  huius  princ      ob- 
iectiva  ratio  est: 

a)  Quia  legislator  civilis  leges  fert  qua  minister  Dei  per  pot»- 
tatem  ab  ipso  acceptam;  ideo  enim  secundum  apostolnm  Bom.  e.  13, 
qui  huic  potestati  resistit,   Dei  ordinationi  resistere  censetnr, 
sibi  damnationem  acquirit. 

b)  Quia  ius  dwinum  et  naturale  dictat  iustas  leges  a  legitima 
publica  auctoritate  latas  esse  servandas,  ut  ex  alibi  dictis  notam 
est;  ergo,  qui  eas  non  servat,  agit  centra  voluntatem  Dei  natu- 
rali praecepto  expressam  et  sic  veram  culpam  in  consciaitiA 
contraliit.     Cui  consentit  1  Petr.  e.  2,  13 — 15. 

e)  Quia  talis  obligandi  potestas  necessaria  est  ad  convenientem 
gubernationem  reipublieae  humanae  ;  id  sane  a  fortiori  concludoe 
licet,  cum  ne  imperfectae  quidem  et  minores  communitates,  ut 
domestica,  illa  praecipiendi  efficacia  carere  possint. 

Itaque  tamquani  falsa,  immo  et  praeceptis  evangelicis  contraria 
excluditur  illa  opinio,  qua  subditi  legibus  humanis  eatenus  tantum 
in  conscientia  obligarì  dicuntur,  quatenus  ratione  ma^eriae  aliquid 
praecipiunt  vel  proliibent,  quod  iam  aliquo  modo,  saltem  remote 
seu  per  deductioncm,  in  lege  naturali  comprehendi  cognoscìtur,  in 
ceteris  autoni  obligationem  esse  directivam  tantum  et  poenalem 
in  foro  externo.    Etenini  potestas  legislativa,  divinitus  hominibns 
concessa,   ut   adiniplendo   suo   fini   par  sit,   nequaquam  ad  aolas 
logos  dodarativas  logis  naturalis  restringitur  neque  ad  eas  tan- 
tum, quibus  praecopta  naturalia  per  se  indeterminata  in  partica- 
lari  dotorminantur ,  sed  neccsse  est,  ut  valeat  intuitu  boni  com- 
inunis  inducere  obligationem  omnino  positicam,  quae  ex  solis  pria' 
cipiis  iiaturalibus  deduci  non  potest,  qualis  esset  v.  g.  probibitio 
certis  in  adiunotis  arma  gerendi,  certas  merces  e  finibus  reipublieae 
oxportamii    et    similia.     Quis   enim   neget   talea   etiam  leges  et 
iustas  et    prò   adiunotis  ratione  finis  gravissimas  esse  posse  (cf- 
n.  Moì  -. 

2,    I.t\r   cirlii;!   in   conscientia  obligare  potest   rrf  graviier  ve 
leviti  r.    Quod  quidem .  supposita  obligatione  in  foro  conscientiae 

•  S.  tluvl.  1.  i\  i).  9»\  ;;.  4.    Ci.  Suar^z.  De  leg.  1.  8,  e.  21,  §  5—8. 
K'I.  >..  i.'v:  1    0.  v;   l     4.  i^  — U. 
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ara  rei  fundatur  et  satis  per  se   intellegitur.     Dependet 
m  gravitas  vel  levitas  obligationis 

a)  primario  ex  gravitate  vel  levitate  materiae  seu  obiecti, 
quidem  potissimum   aestimanda  est   tum  ex  fine   proximo 

s  tum  ex  obiecti  ad  eundem  finem  utilitate  aut  necessitate. 

b)  secundario  ex  voluntate  legislatoris ,  quatenus  ea  vel  ex 
I       vel   ex  aliis   signis   cognoscitur,    utpote   quae   est   causa 

'  s  obligationis.  Verum  tamen,  quoniam  lex  debet  esse  „ordi- 
0  rationis",  hunc  eflfectum  valide  producere  nequit  nisi  intra 
oites,  quos  a  fine  essentiali  legis  et  a  natura  obligationis  sibi 
aelineatos  habet.  Itaque  legislator  huroanus  gravius  obligare 
m  potest,  quam  capacitas  materiae  patitur.  Materia  autem  unde- 
laque  levis  nuroquam  est  capax  gravìs  obligationis;  in  sola  ma- 

gravi  gravis  quoque  obligatio  imponi  potest,  non  tamen 
debet,  sed  liberum  manet  legislatori,  si  id  magis  expedire 

.tur,  nihilominus  leviter  tantum  in  conscientia  obligare;  quo 

quidem  necesse  est,  ut  haec  eius  voluntas  satis  dare  ex- 
imatur.  In  legislatione  vero  civili  generatim  vix  supponi  potest 
enti  legislatoris  in  usu  formae  simpliciter  praeceptivae  distinc- 
onem  illam  inter  obligationem  moralem  gravem  et  levem  satis 
iplicite  obversari.  Ideo  quantitas  obligationis  primario  quidem 
i  materia  aestimanda  erit. 

3.  Ohligationi  legis  civilis  stride  satisfit  per  actum  praeceptum 
'^ndum  eius  substantiam,  etiamsi  ex  modo  et  intentione  agentis 
bonitate  actus  virtutis  deficiat.     Ratio  est,  quia  nec  finis  legis 

modus  virtutis  sub  praecepto  legis  civilis  cadit;  quod  etiam 
^  eius  indole  coactiva  apparet,  cui  interiores  motiones  et  actus 
^luntatis  per  se  non  subiiciuntur,  secundum  axioma  »de  internis 
'^  iudicat  praetor".  Ita  cum  S.  Thoma  doctores  scholastici  com- 
^niter  sentiunt^. 

II.   De  oUigatione  mere  poenali, 

t  Ex  eo,  quod  omni  legi  civili  efficacia  convenit,  ut  in 
^cientia  obligare  possit,  per  se  non  sequitur  omnes  leges  civiles 
era  et  necessario  in  foro  conscientiae  obligare.  Et  si  quidem 
inde  certum  est  aliquo  modo  obligare  esse  de  ratione  legis, 
ti  alias  a  Consilio  nil  diflferret,  oritur  quaestio:  utrum  omnino 
sit  esse  vera  lex,  cuius  obligatio  sit  mere  poenalis,   i.  e.  cuius 


»  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  100,  a.  9.    Cf.  Suarez  1.  e.  1,  3,  e,  29. 
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transgressio   nullam  moralem   culpam   sed   neceasitatem 
solvendì  seu  subeundi  poenam  inducatP 

Qui  negative  hanc  quaestìonem  solvendam   esse  e: 
Inter  quos  admodum  pauci  doctores  scholastici,   hac  pò 
ratìone    nìtuntur:    repugnare,    aiunt,    veram    legem   ferri 
tamen  eam  obligare  in  conscientia.    Quod  hoc  fere  ratiocL 
batur:   Yerae  legi  essentìale  est,  ut  sit  praeceptiva,  ex 
copto  autem  sequitur  obligatio  in  conscientia  vi  iuris  dr 
independenter  a  voluntate  legislatoris.  Itaque  buie  libemm  < 
est  legem  ferro  aut  non  ferro,  sed  liberum  non  est  veUe  1 
forre  et  non  praecipere,  noe  vello  praecipere  et  in  co 
non  obligare. 

Nihilominus  sententia  affirmativa  cum  gravissimis  scholae 
doctoribus  tuto  teneri  potest  et  quoad  rem  menti  5.  Uumae  con- 
grui t,  qui  diserte  dìcit:  „Non  omnia,  quae  continentor  in  1^ 
traduntur  per  modum  praecepti ,  sed  quaedam  proponuntor  per 
roodum  ordinationis  cuiusdam  vel  statuti  oHtgantìs  ad  eerim 
poenam,"  ^ 

565.        ThesiS  LXin.    Esse  posse  leges  eiylles  etin  mm 
poenales  recte  admittitur. 

Praenotanda.  Poena  temporalis  alicui  legi  adiecta  perse 
sane  neque  excludit  neque  minuit  obligationem  in  foro  coDBcieB- 
tiae,  quae  illi  ex  eius  materia  et  intentione  legislatoris  ineaN 
cognoscitur,  ìmmo  generatim  eam,  utpote  speciali  sanctione  nraoi- 
tam,  eo  magis  etiam  affìrmat.  Quapropter  inter  legee  poenén 
et  leges  pure  seu  mere  poenales  probe  distinguendum  est. 

Probatur.  Thesis  duplicem  assertionem  ìmplicitam  habet: 
1.  ex  pai-te  ipsius  rei,  de  qua  agitur,  nihil  obstare,  quominoB  per 
auctoritatem  liumanam  subditi  ad  aliqua  praestanda  ant  omittendi 
mere  poenali  obligatione  compellantur,  et  2.  hunc  modum  obligi- 
tionis  etiani  cum  formali  ratione  legis  proprie  dictae  adeoqne  et 
verae  logis  civilis  conciliari  posse.  Haec  duo  igitur  si  probiti 
fuerint,  ipsa  thesis  certa  conclusione  constabit  Atqui  utrumqoe 
solidis  argumentis  evincitur.     Ergo  ,  .  . 

Prob.  min.  ad  1.  a)  Quemadmodum  a  voluntate  legislatoris 
humani  tamquani  causa  efficiente  obligationis  dependet,  utnnn  in 
materia   gravi   obligatio   gravis   vel   levis   tantum    (vi   praecept» 

»  S.  theol.  2,  2,  q.  186,  a.  9  ad  2. 
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ifiitìvi)  in  conscìentìa  orìatur,  ita  ab  eiusdem  legislatorìs  inten- 

le  dependere  intellegitur,  utrum  ad  opus  praestandum  vel  omit- 

lum  subditos  ligai*e  velit  in  conscìentia,  an  tantum  ad  neces- 

tem  poenae  subeundae  in  casu  tf  ansgressionis.    Quod  si  ìgitur 

nter  de  tali  intentione  constat,  certum  est  totam  positivam 

tionem  eidem  adaequarì,   quamquam   aliunde  per  adiuncta 

ominus  aliqua  obligatio  naturalis  in  conscientia  induci  possit. 

b)  Mere  poenalis  obligatio  in  iure  ecclesiastico  de  facto  ad- 

mittitur,   ut  constat  de  complurium   ordinum  religiosorum   con- 

stìtutionibus  a   Sede  Apostolica  comprobatis;   ergo   a  fortiori  in 

dvilibus  ordinationibus  illa  locum  habere  potest. 

e)  Id  ipsum  directe  docet  S,  Thomas  verbis  supra  allatis, 
quamquam  s.  Doctor  ibidem  non  expresse  de  lege  civili  sed  latius 
tantum  de  „ordinatione  vel  statuto  obligaute  ad  certam  poenam" 
loquitur. 

Prob.  min.  ad  2.  Quaestio  hic  non  iam  de  re  sed  de  no- 
mine  proponitur,  utrum  scilicet  talis  dispositi©  publica  legislatorìs 
congrue  dici  possit  lex,  an  latiore  tantum  nomine  ordinationis  vel 
statuti  comprehendi  debeat.  Nihil  autem  obstare  videtur,  quo- 
niinus  illa  vera  lex  nuncupetur.     Etenim 

a)  Verum  praeceptum  continet,  etsi  quasi  condicionatum  seu 
&iunctivum.  Quemadmodum  nempe  votum  condicionate  ab  ali- 
quo  emissum,  v.  g.  dandi  eleemosynam  quoties  sibi  ludere  per- 
nùserit,  verum  est  votum,   tametsi  non  absolute  promittitur  non 

re:  ita  et  illud  praeceptum  ex  intentione  condicionatum  verum 
^    jceptum  dicendum  est,   licet  ad  proximum  actum,   quem  re- 
cit,  non  absolute  sed  quasi  hypothetice  obliget. 

b)  Eo  ipso  etiam  per  modum  praecepti  vere  obligat  in  con- 
^ientia,  scilicet  hypothetice  ad  poenam,  unde  etiam  sub  hoc  re- 
[)ectu  formam  verae  legis  adimplet  nec  vim  tantum  consilii  habet. 

Conclusionem  ita  dilucide  complectitur  Suarez^:  ^Dico  igitur 
uiusmodi  statuta  et  leges  poenales,  licet  quoad  proximum  actum, 
9  quo  disponunt,  non  sint  absolute  praecepta  et  consequenter 

a  non  sint  proprie  leges,  tamen  respectu  omnium,  quae  in- 
udunt,  veram  rationem  legis  hahere.  .  .  .  Hinc  concluditur  reso- 
itio  quaestionis.  Dico  enim  omnem  veram  legem  humanam  ne- 
ossario  resolvi  in  aliquam  conscientiae  ohligationem  .  .  .  quia  ne- 

»  De  leg.  1.  8,  e.  22,  §  8.  9;  cf.  1.  5,  e.  4. 
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cesse  est,   ut  lex  vel  absolute  obliget  ad  actum,  vel 
aliqua  poena.     Priori  modo  lata  oblìgat  in  conscientia  ad  t 
actum.   Si  autem  feratur  posteriori  modo,  ita  ut  alt  lex  pure 
naiis,  obligabit  vel  ad  solvendam  poenam,  suppoaita  tranagr 
si  cum  eo  rigore  posita  sit,  sicut  obligat  votum  poenale,  ' 
tem  ad  sustinendam  poenam  .  .  .  Atque  hoc  modo  facile  explic     r 
leges  omnes,  quae  dicuntur  pure  poenales.' 

566.       Gorollaria. 

I.  Igitur  leges  pure  poenales  „in  conscientia  non  obligare' 
semper  cum  aliqua  restrictione  intellegendum  est,  sìquidem  hypo- 
thetice  veram  obligationem  ad  poenam  inducunt,  quamvis  generatim 
loquendo  in  rebus  mere  civilibus  transgressor  tantum  pgst  sentat- 
tiam  iudicis  ad  illam  sustinendam  in  conscientia  teneator.  Ex- 
ceptiones  nonnullae  fere  poenas  respiciunt,  quas  ^latae  senteotìae' 
vulgo  appellant,  ipso  facto  aliquando  ex  voluntate  legialatoris 
incurrendas,  uti  contingere  potest  in  poenis  quibusdam  mere 
privativls,  v.  g.  inhabilitatis ,  suspensionis  ab  aliqua  potestate,  et 
eiusmodi  ^, 

II.  Quaenam  leges  poenales  censori  possint  esse  pure  poe- 
nales, dependet,  ut  ex  dictis  satis  colligitur,  ab  intentione  ìegii- 
latoris.  Ad  quaestionem  autem,  unde  constare  possit  hanc  fuisie 
illius  intentionem,  dicendum  est:  1*"  per  expressam  eius  dedant 
tionem,  si  ve  haec  exprimatur  in  ipsa  lege  particulari  sive  per 
modum  alicuius  regulae  generalis,  quae  hoc  declaret  vel  fonnam 
verborum  designet,  qua  sola  significetur  obligatio  in  conscientift: 
2"*  per  traditioìiem  et  vigentem  consuetudinem ,  quae  licet  non  sit 
universalis  prò  omnibus  legibus  poenalibus,  legitime  tamen  in  ali- 
qua republica  introducta,  optima  in  ea  erit  interpres  legum,  qoain- 
diu  non  per  legem  revocetur,  declarando  vim  praecepti  (oblìgantis 
in  conscientia)  non  obstante  contraria  consuetudine^. 

Praeterea  in  hac  re  iudicium  iuvare  possunt  generales  quae- 
dam  regulae  a  gravibus  auctoribus  probatae,  niminim 

a)  Adest  praesumptio,  legem  non  esse  mere  poenalem,  «)  ^ 
eius  materia  est  moralis,  i.  e.  si  directe  ad  bonos  mores  et  ad 
cohibenda  vitia,  vel  ad  vitandum  periculum  aut  magnum  incow 
modum  roipublicao  pertinet,  et  ad  hos  fines  censetur  necessaria: 


»  Cf.  Suarcz,  De  leg.  1.  5,  e.  5.  6.  8—10. 
*  Siuarez  1.   »•    e.  4.   S  8. 


*  Suarez  1.  e.  e.  4,  §  8. 
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poenae  genus  eiusmodi  est,  quod  ex  usu  communi  et  opinione 
num  nonnisi  prò  culpa  morali  infligi  soleat.  Existimandus 
mim  legislator  voluisse  eo  modo  obligare,  qui  naturae  rei 
le  conveniens  est  aut  quem  natura  poenae  insinuare  videtur, 
iliunde  certius  de  contrario  constet. 

b)  Ubi  nihil  horum  intervenit  ac  praeterea  verba  legis  nec 
e  nec  per  circumstantias  seu  virtualiter  sufficienter  declarant 
jeptum  obligans  ad  actum  vel  omissionem  eius,  ut  si  omissa 
i  praeceptiva  forma  tantum  condicionata  adhibeatur,  v.  g. 
is  hoc  egisse  deprehendatur,  teneatur  solvere  talem  poenam  : 
;o  praesumitur  legem  esse  mere  poenalem^. 
e)  Simili  ter  poena  proposita  tam  gravis,  ut  ad  legis  trans- 
ionem  proportionem  non  habeat,  in  lege  civili  rationabiliter 
?igno  haberi  potest,  eius  obligationem  aliam  non  intendi  nisi 
oenam,  praesertim  ubi  haec  in  emolumentum  cedit  aerarii 
ci,  nisi  tamen  aliis  certis  indiciis  contraria  praesumptio  oriatur. 
:um  compluribus  gravibus  scientiae  moralis  doctoribus  sentit 
.  Alphonsus^. 

[.  Utrum  lex  civilis  valeat  „irritare"  actus  ceterum  naturaliter  validos, 

Habet  haec  quaestio  quandam  cognationem  cum  praece- 
e  de  lege  poenali.  Nam  legem  civilem  vim  habere  in  certis 
imstantiis  quosdam  actus  irritos  seu  invalidos  reddendi,  simi- 

duplici  modo  accipi  potest,  prout  hic  eflfectus  legis  ad  forum 
m  externum  seu  civile  aut  insuper  immediate  ad  forum  con- 
tiae  pertinere  intellegitur.    In  priori  casu  actus  dicitur  „irri- 

seu  invalidari  civiliter,  ita  ut,  licet  suum  naturalem  valorem, 
.  qua  contractus  libere  initus,  retineat,  omni  tamen  iuris 
■u  in  foro  externo  seu  coram  indice  civili  privetur;  in  altero 

ita  supponitur  reddi  nullus,  ut  ne  naturaliter  quidem  validus 
possit.  Itaque  ad  propositam  quaestionem  dicendum: 
1.  Legi  civili  efficaciam  competere  actus  quosdam  subditorum, 
ra  sua  cum  aliquo  iuris  effectu  coniunctos,  certis  in  adiunctis 
n  civiliter  invalidandi,  in  dubium  vocari  nequit.  Etenim 
terquam  quod  ab  omnibus  facile  admittitur  et  communi  usu 
mni   societate   civili   exercetur,    talis   potestas   tam   ratione 

Bxperientia  dare  comprobatur  necessaria  ad  bonum  commune 


'  Suarez  1.  e.  §  9—12. 

«  Cf.  Lehmkuhl,  Theol.  moral.  I,  n.  211. 
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prò  genio  et  indole  totius  moderni  iuris  civUis  pertractantes, 
solidum  fundamentum  reperìri  existiniarunt ,   quo  regula  praetitg 
simplicior,  sin  minus  absolute,  saltem  relative  valida,  statai  j 
Eiusmodi  fundamentum  situm  esse  censent  in  generali  pn      i- 
tione,  in  lege  civili  modum  actus  irrìtandi  esse  tantum  cv      i; 
unde  regula  consequitur 

huììc  modum  pr  a  et  ice  semper  supponi  posse,  nisi  alius  probeturK 
Et  vero  kuic  sententiae  graves   rationes  suffragari  tidentur. 

a)  Batio  pkilosophica,   Potestas  legis  civilis  eiusque  iusUex- 
tensio  potissimum   ex  necessitate  aut  magna  utilitate  ad       i 
civilem   mensuranda   est.     Non   potest   enim   lex   civilis  libù 
activitatem  hominis,  quae  ei  iure  naturae  competit  et  vitam  dvi 
natura  antecediti   arbitrarie  tollero  aut  magis  restrìngere,  quiin 
finis   civilis  naturalis  exigat.     Atqui,   tametsi    admittendi 
posse  esse  quasdam  materias  et  quasdam   rerum   circumstai 

in  quibus  ratione  finis  civilis  simplex  irritatio  alieuius  actus 
in  conscientia  aliquando  necessaria  vel  conveniens  appareat,  t 
generatim  loqueìido  ad  illum  finem  si^/j^cere  videtur  invalidatio  oriUi, 
quin  actus  insuper  suo  valore  naturali  destituatur.   Ergo  vel  ex  bae 
sola  considerationo  illa  praesumptio  reali  fundamento  non  catd 

b)  l7idoles  quasi  mechanica  totius  moderni  iuris,  qua  fit,  ut 
generatim  nulla  alia  intentio  legislatorìs  supponi  possit  w 
certos  actus  per  iudicis  declarationem  invalidandi,  ita  ut  ante 
ìstam  ipso  facto  invalidi  habendi  non  sint.  Atque  haec  satis  cod- 
munis  esse  videtur  iuris  pcritorum  sententia  ^.  Accedit  quod  mo- 
derna iurisprudentia  fero  passim  omne  ius  naturae  per  se  validon 
neget  nec  aliud  nisi  positivum  agnoscat;  similiter  igitur  lei  !»)• 
deina,  nihil  curans  valorcm  naturalem  actuum,  quem  ignorat,  in 
solo  iure  positivo  externe  asserendo  versari  censenda  est.  Deniqoe 
eidom  opinioni  favet  analogia  iuris  romani,  cuius  „nullitates'  ex 
sententia  probabili  erant  civiles  tantum®. 


»  Cf.  Laijmaìnì,  Do  leg.  e.  16,  n.  0.  Marres,  De  iustitìa  I.  n.  870.  LthwhH 

1.  e.  1,  n.  1147  sq.   Van  Gestel,  De  iiistitia  et  lege  civili  (1889)  p.  117  sq.  et  15$- 

-  Currihe,  De  contr.  n.  120 :  ^Nullitatem  pieni  iuris  apnd  nos  noD  vig«t* 

agnoscunt  iuris  periti:  hodie  sicut  olim  explorati  iuris  est,  recurrendnm  eeset^ 

auctoritatem  iudicis."    Cf.  Zacharid,   Handbuch   des   franzOsischen  Civilrecht» 

I,  §  37.     Omnes   nuUitates  inris  civilis  esse  docet  ex  sententia  iudicit  [J^ 

'^''     Brlichen   Entscheidung").   non  ipso  iure  (,kraft  des  GesetzeB'ì- " 

testimonia  a  pud  Mar  rea  1.  e. 

Gestel  1.  e.  p.  140. 
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plana  et  expedita  apparet.   Eam  tamen  probatissimi  scien- 
mo:    iis  doctores  theoretice  communiter  affirmative  solvunt  et 
quoad  hanc  potestatem   aliquam  analogiam  inter  legem 
et  ecdesiasticam  admittunt,   cui  Illa  procul  dubio  ratìone 
i  ad  finem  necessario  convenit,   ut  v.  g.  circa  actum  sacra- 
ilem   matrimonii.     Practice  vero  iidera  fere   auctores  istam 
civilis   efficaciam,    quantum  res  patitur,   restringere  potius 
1  extendere  conantur,  datis  quibusdam  criteriis,  quibus  sae- 
le,  saltem  iudicio  vere  probabili  et  bine  practice  tute,  eius- 
li  leges  tamquam  dviliter  tantum  irritantes  interpretari  liceat. 
)e  cum  sint  per  se    „odiosae",    secundum  vulgare   axioma 
dae  interpretationis^  sunt.  Theoretice  sane,  ut  inter  alios  Suarez 
et,  „vix  potest  in  ea  quaestione  generalis  regula  statuì,  quia 
I      nt  leges  utroque  modo  ferri,  et  ideo  verba  earum  et  materia 
ic  circumstantiae  consideranda  sunt  ad  discemendum  irritationis 
dum;  quod  maxime  locum  habere  censeo  in  legibus  civilibus"  ^ 
]      e  ex  ipsa  quidem  materia  legum  civilium  aliquam  iudicii 
ctionem  dare  conatur,  distinguens  leges  irritantes  tales  actus, 
pertinent  ad  publieara  adminìstrationem,  ut  sunt  sententiae, 
tiones  et  similes,   quae  a  legibus  ipsis  et  potestate  publica 
m  pendent''  ;  et  alias  eiusmodi  leges,  „quae  magis  consulunt 
omodìs  singulorum  et  ponunt  formam  contractibus,  testamentis 
st      lilibus".    Illis  convenire  existimat,  actus  ex  defectu  formae 
irri)     f acero  in  conscientiay    «quia  ita  expedit  communi  bone"; 
w       autem,  inquit,  „aliquando  solent  leges  non  irritare  obliga- 
1  intemam  nec  impedire  naturalem  valorem  actus,  sed  tantum 
^^el  negare  actionem  in  iudicio  vel  irritare  instrumentum  sic  fac- 
tum vel  scripturam,  ut  non  faciat  fidem  in  iudicio  ;  aliquando  vero 
ninnino  irritant  actum  etiam  quoad  valorem  naturalem.     In  quo 
'^ia  legis  rigorose  pensanda  sunt  et  stride  semper  sunt  inter- 
'^etanda ,    quia   materia    est    odiosa"  ^.     Verumtamen    eiusmodi 
^gula  variis  clausulis  restricta,  ut  ipso  auctor  agnoscit,  impedire 
on  valet,   quominus   in   casibus   particularibus   magna   varietas 
pìnionum  oriri  possit,  in  quibus  demum  ad  usum  legitimum  pro- 
abilismi  recurreudum  sit. 

Interim  tamen  inter  recentiores  scriptores  non  defuerunt,  qui 
ine  quaestionem  minus  quidem  prò  eius  abstracta  latitudine  quam 


»  L.  e.  §  6.    Cf.  Molina,  De  iuat.  et  iure  traci.  2,  disp.  81. 
'  Suarez  1.  e.  §  7. 
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prò  genio  et  indole  totius  moderni  iuris  civilis  pertractantes,  satìi 
solidum  fundamentum  reperìri  existimarunt ,  quo  regula  pradk^ 
simplicior,  sin  minus  absolute,  saltem  relative  palida,  statui  possiL 
Eiusmodi  fundamentum  situm  esse  censent  in  generali  praenn- 
fione,  in  lege  civili  modum  actus  irrìtandi  esse  tantum  civDem; 
unde  regula  consequitur 

hìinc  modum  pr  a  dice  semper  supponi  posse,  nisialius  probeturK 
Et  vero  kuic  senfentiae  graves   rationes  suffragari  videntur. 

a)  Balio  philosophica.  Potestas  legis  civilis  eiusque  insta  ex- 
tensio  potissimum  ex  necessitate  aut  magna  utilitate  ad  finem 
civilem  mensuranda  est.  Non  potest  enim  lex  civilis  liberai 
activitatem  hominis,  quae  ei  iure  naturae  competit  et  vitam  dvi 
natura  antecedit,  arbitrarie  tollero  aut  magia  restringere,  qnan 
finis  civilis  naturalis  exigat.  Atqui,  tametsi  admittendum  est 
posse  esse  quasdam  materias  et  quasdam  rerum  circurnstantias, 
in  quibus  ratione  finis  civilis  simplex  irritatio  alicuius  actus  etàm 
in  conscientia  aliquando  necessaria  vel  conveniens  appareat,  tamen 
(jeneratim  loquendo  ad  illuni  finem  sw/*/fcere  videtur  invalidatio  drfltf, 
quin  actus  insuper  suo  valore  naturali  destituatur.  Ergo  vel  ex  bae 
sola  consideratione  illa  praesumptio  reali  fundamento  non  caiet 

b)  Indoles  quasi  mechanica  totius  moderni  iuris,  qua  fit,  nt 
gcneratim  nulla  alia  intentio  legislatorìs  supponi  possit  nisi 
certos  actus  per  iudicis  declarationem  invalidandi,  ita  ut  ante 
istam  ipso  facto  invalidi  habendi  non  sint.  Atque  haec  satìs  coni- 
munis  esse  videtur  iuris  peritorum  sententia  ^.  Àccedit  qnod  mo- 
derna iurisprudentia  fere  passim  omne  ius  naturae  per  se  validum 
noget  nec  aliud  nisi  positivum  agnoscat;  similiter  igitur  lex  n»* 
deina,  nihii  curans  valorem  naturalem  actuum,  quem  ignorai,  in 
solo  iure  positivo  externe  asserendo  versari  censenda  est.  Denique 
eidom  opinioni  favet  analogia  iuris  romani,  cuius  «nuUitates'  ex 
sententia  probabili  erant  civiles  tantum  8. 

»  Cf.  Laipnann,  De  leg.  e.  16,  n.  0.  Marres,  De  iustitia  I,  n.  370.  Lehmkuii 
1.  e.  I.  n.  1147  sq.    Van  Gentil,  De  iustitia  et  lege  civili  (1889)  p.  117  sq.  et  155- 

-  Carriere f  De  contr.  n.  120  :  ^Nullitatem  pieni  iuris  apnd  nos  non  vig«* 
agnosount  iuris  periti:  hodie  sicut  olim  explorati  iuris  est  recnrrendum  eflM*^ 
auctoritatem  iutlicis."  Cf.  Zachariiì ,  Handbuch  des  frauz&sischen  Cìviirechts 
I .  >$  37.  Oinnes  nullitates  iuris  civilis  esse  docet  ex  sententia  iudicis  ukrtft 
oiiuT  riclitfrliclu'n  Entscheidung") .  non  ipso  iure  (^kraft  des  Geeetzes').  ■" 
Haec  ot  alia  testimonia  apud  Marres  1.  e. 

='  Cf.  mn   Gestel  1.  e.  p.   140. 
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D.  De  Bubieoto  legiB  dvìlis. 

Subiectum  legis  vocatur  quicumque  ex  iure   eius  obliga- 
i  subìacet.     Itaque  ut  aliquis  in  specie  legis  civilis  subiectum 
ci  possit,   spectata  propria  ratione  huius  legis,   generalissime 
X  condicio  requiritur: 

1.  ut  sit  sub  iurisdictione  respectivi  legislatoris  et  exsistens 
territorio,  prò  quo  lata  est  lex; 

2.  ut  sit  habitualiter  rationis  capax. 

Prima  condicio  fundatur  in  correlatione  iuris  ìmperandi  et 
ficii  oboediendi  ;  qua  fit,  ut  nemo  legis  obligatione  attingi  possit 

in  quem  iurisdictio  legislatoris  se  extendit.  Et  quoniam  haec 
qua  vis  republica  territorii  finibus  circumscribitur,  etiam  lex 
vilis  ultra  hos  fines  direete  suara  obligationem  extendere  nequit. 
erum,  quia  civis  extra  suum  territorium  exsistens  manet  tamen 
vis  et  membrum  propriae  reipublicae,  nequaquam  a  cunctis 
ga  suam  patriam  obligationibus  eximitur,  praesertim  negativis, 
lae  in  naturali  erga  illam  fidelitate   et  pietate  fundantur;  iis 

1  legibus  attingi  censendus  est,  quae  aliquando  in  specie  prò 
vii  extra  patriam  degentibus  feruntur  et  poenis  privativis 
m  facto  incurrendis  sanciri  solent. 

Alterius  condicionis  ratio  est,  quia,  quicumque  habitualiter 
su  rationis  carent,  incapaces  sunt,  qui  per  modum  legis  ad  finem 
)cialem  dirigantur,  ac  proinde  in  ordine  ad  hunc  finem  legi  civili 
on  possunt  esse  subiecti.  Huc  igitur  pertinent  infantes  ante 
rationis  et  amentes.  Quod  si  quis  non  habitualiter  sed 
^  tantum  rationis  usu  destitutus  est,  licet  prò  ilio  tempore 
'^nalis  transgressionis  legis  capax  non  sit,  manet  tamen  legi 
biectus  1. 

().  GoroUarinm.  Ex  prima  condicione  solvenda  est  quaestio 
peregrinis,  quae  hic  moveri  solet.  Ufarum  videlicet  et  quatenus 
tegrini  quoque  in  alieno  territorio  commorantes  legibus  civilibus 
isdem  territorii  teneantur,  manifeste  ad  hanc  alteram  quae- 
onera  reducitur:  utrum  et  quatenus  peregrini  censeri  debeant 
biecti  iurisdictioni  publicae  huius  communitatis  civilis,  cuius  ho- 
'tic  fruuntur.  In  hac  autem  solvenda  non  omnes  doctores  con- 
itiunt.     Suarez   existimat    „legem    territorii   obligare   advenas 

*  De  eodem  argumento  cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  96,  a.  5.   Suarez, 
leg.  1.  3,  e.  31  sq. 
Meyer,  lus  naturale.    II.  37 
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et  hospites,  quanidiu  ibi  commorantur ,   eo  modo  quo  obli 
colas''  ^    Cuius  hanc  potissimum  ratìonem  affert,  quia  lez 
liter  ferri  supponatur  prò  tali  territorio,  quod  totum  subest 
dictioni   legislatoris  ;   porro   ad  bonam  gubematìonem  provin 
seu  territorìi  moraliter  necessarium  esse,  ut  leges  etiam  ) 
in  sua  obligatìone  comprehendant  prò  tempore,  quo  ibi  ce 
rantur,  neque  paci  satis  consultum  videri,  nisi  advenae  ci 
populi   moribus   se   conformare  teneantur.     Mii  contra 
graves  scrìptores  censent  peregrinos,  nisi  fixum  domiciliiim  ant 
quasi-domicìlium  acquìsierìnt,  generatim  quidem  lege  partì 
terrìtorii,  in  quo  actu  exsistunt,  noti  teneri,  eo  quod  lex,  h'cet  terri- 
torialìs  sit,  prò  subditis  tamen  feratur;   subditos  autem  o     ihà 
domicilio  tantum  vel  quasi-domicilio.     Ab  hac  regula  tamen 
cipiunt  leges,  quae  speciatim  prò  peregrinis  latae  sunt,  vel  • 
neglectus   iniustitiae   aut   scandali   perìculum   involvat.    Et 
quidem  sententia  probabilis  aestimanda  est  et  practice  admittitnr, 
eo  magis,  quod  per  eam  suffìcienter  satisfit  rationibus  prò  priioi 
sententia  allatis. 

Xamque  peregrini,  tametsi  legibus  partìcularibus  tenitei 
non  subiiciuntur ,  semper  tamen  supremae  potestati  terrìtoriiE 
subessc  dicendi  sunt,  in  quantum  finis  reipublicae  id  postolatet 
tacita  conventio  intercedit.  Et  sane  secundum  praxim  comnnmiter 
receptam,  quoties  ìngressus  in  territorium  in  eoque  oommontio 
conceditur,  semper  haec  condicio  supponitur  :  a)  ut  leges  speciatiB 
prò  ipsis  datas  obscrvent;  b)  ut  delinquens  subiiciatur  foro  deBcli 
poonasque  luat  in  eodem  foro  constitutas  ;  e)  ut  peregrini  ctiam 
cum  civibus  controversae  et  eo  tempore  ortae,  quo  ille  in  tori- 
torio  cxsistebat,  ibidem  dirimantur;  d)  ut  in  territorio  alieno  eoo- 
traliens  servet  formam  et  sollemnitatem  in  eo  praescriptas,  ani- 
liter  legcs  vel  ordinationes  de  valore  monetarum,  de  pretio  mer- 
ciuni,  de  rebus  non  expoiiandis  et  alias  similes;  e)  ut,  si  ineodea 
territorio  bona  immobilia  possidet ,  observet  leges  tributarias  et 
roliquas,  qui1)us  eiusmodi  bona  obstrìcta  sunt. 

E.  De  interpretatione  legii  dvìlis'. 
I.    Qìiotuplex  disfinguatur, 

571.         Legis  civilis  interpretatio  distingui  solet  triplex:  V  auth^ 
tica,  2*  usualis,  3*  doctrììudiSy  quo  modo  et  gradu  inter  se  differunt. 

»  Smrez,  De  leg.  e.  33,  g  3.        «  Cf.  ibid.  I.  6,  e.  1  sq. 


De  lege  civili.  579 

Authentica  interpretatio  ea  dicitur,  quae  datur  ab  ipso  legis- 

re  aut  eius  delegato  vel  successore.   Et  haec  quidem,  quoties 

1    8  condiciones  legis  humanae  participat,   nempe  si  sit  iusta, 

n  legitima  potestate  sufficienter  promulgata,  per  se  vim  et  auc- 

item  legis  habet,  idque  etiam  tum    cum  forte  meutem  primi 

itoris  eius  successor  non  adamussim  aut  non  certo  assecutus 

videretur.     Ab   eo   enim  interpretatio  procedit,   qui  et  ipso 

)  condendi  potestate  praeditus  esse  supponitur. 

Usualis  vocatur,  quae  per  consuetudinem  est  introducta.   Haec 

loque  secundum  communem  sententiam  doctorum  eiusmodi  esse 

,   quae  prò   authentica  habenda  sit  et  vim  legis  obtineat. 

b       videlicet  auctoritatem  habet,  si  consuetudo,  a  qua  procedit, 

l      ime  praescripta  (de  qua  infra  specialius  dicendum);   alio- 

pro  variis  adiunctis  plus  minusve  ponderis  obtinet. 

Doctrinalis  denique  dicitur  interpretatio,  quae  fit  arte  et  pe- 

itia  doctorum.     De  ea  specialius  quaedam  notare  iuvat. 

II.   De  interpretoHone  doctrinali. 

W2.  Posse  in  legibus  humanis,  etsi  ceteroquin  primo  intuitu 
per  suam  formam  neque  obscuris  ncque  vagis ,  nihilominus  ali- 
quando  ambiguitates  et  dubia  ori  ri,  praesertim  in  earura  applica- 
tìone  particulari  ad  varios  casus,  ex  communi  humana  condicione 
fecile  intellegitur.  In  talibus  obortis  difficultatibus  identidem  con- 
tingit,  ut  recursus  ad  iudicium  prudentum  et  ad  doctrinalem  ali- 
9oam  declarationem  aut  opportunus  aut  necessarius  sit;  et  huic 
immuni  civili  necessitati  in  quavis  republica  accommodata  iuris- 
'''udentia  et  quaedam  copia  virorum  iuris  peritorum  respondere  solet. 

Itaque  ex  ipsa  natura  interpretationis  doctrinalis  manifeste 
^tisequitur  eam  neque  vim  legis  habere  neque  ullam  per  se  obli- 
^tionem  inducere,  sed  tantum  generatim  valere,  quantum  rationes 
Uibus  nititur,  quia  a  nulla  iurisdictione  sed  a  scientia  et  ratio- 
inio  procedit.  Contingere  tamen  potest,  ut  aliquando  ab  inter- 
tetatione  etiam  doctrinali  practice  recedere  liberum  non  sit,  sive 
uod  consensus  omnium  iuris  peritorum  eam  reddit  piane  moraliter 
3rtam,  sive  quod  eadem  in  iudiciis  publicis  adoptata  et  usu  indi- 
ali confirmata  sit. 

Regula  interpretationis  rede  instituendae.  Circa  legis  inter- 
retationem  tria  potissimum  momenta  consideranda  sunt:  verba, 
ens  legislatoris  et  ratio  legis. 

37» 
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1.  Verba  /ejris  perpendantur  oportet  :  a)  secundum  suain 
ficandi  proprietatem,   quae  duplex  esse  potest,   aut  naturàlis 
civUis,   ì.  e.  quae  in  usu  civili  praeter  significationem  natunleiB 
et  vulgarem  invaluit;  b)  secundum  nexum  Inter  se  et  < 
rerum   contextu.     Hoc   modo   ante   omnia  in   prop       ^      e 
significatione  insistendum  est  tamquam  in  primo  et  pr 
mento  interpretationis,  neque  ab  ea,  quoad  fieri  possit,  recedeo 

2.  Mens  legislatoris  principaliter  quidem  ex  ipsis  verbis  ve 
sime  colligi  solet.    Quod  si  vero  quacumque  de  causa  in  ve 
aliqua  ambiguitas  maneat,  ad  alia  insuper  signa  recurrendoni 
e  quibus  ad  veram  intentionem  legislatoris  merito  concladi  p 
Huc  imprimis  pertinent  a)  Considerano  inaieriae,  quae  ali 
certum   aliquem   sensum   legis  alias  possibilem  ideo  non       tur. 
quia  sequeretur  absurdum   aut   apei-ta  legis  iniustUia;  n 
enim  a  legislatore  volitum  supponi  potest.     b)  Comparatio  «w 
legihus  praestabilitis  et  vigentibus.     Namque  ubi  duplex  forte  per 
se  verborum  sensus  esse  potest,  alter  qui  cum  illis  commode  con- 
cìliatur,   alter  qui   statuit  aliquid  illis  contrarium  et  repugnans, 
legislator  praesumi  non   debet  voluisse  illas  leges  abrogare  vd 
corrigere,  quamdiu  id  nullo  modo  exprìmitur;  adeoque  priorpotins 
sensus  eligendus.   Similiter  concordantia  cum  superioribus  legibu 
quoad  formam  dicendi  et  verborum  significationem  plurimmn  con- 
fert  ad  veram  legislatoris  mentem  assequendam. 

3.  lìatio,  ab  quam  lex  lata  est,  eo  maius  ac  certius  interpre- 
tandi  momentum  praebet,  quo  clarius  in  ipsa  lege  (vel  eios  intro- 
ductione  seu  „  moti  vis**)  expressa  exstat;  si  nullo  modo,  neqoe 
per  legislatorem  neque  per  circumstantias,  manifestata  est,  gene- 
ratim  non  plus  valoris  habet  quam  opiniones  et  coniecturae  legis 
peritorum.  Vera  et  projn-ia  ratio  legis,  ubi  de  ea  certo  constat. 
non  solum  post  verba  praecipuus  est  fons  cognoscendi  genuinam 
mentem  legislatoris ,  verum  interdum  etiam  usui  esse  potest  ai 
interpretandam  comprehensionem  legis  ultra  id ,  quod  verba  ex- 
plicite  enuntiant.  Nimiruni  ab  rationis  identitatem  lex  ad  casum 
oius  verbis  non  expressum  extendi  potest:  a)  in  correlatìs  aat 
aequiparatis  in  iure:  b)  in  necessario  conexis;  e)  ubi  alioquin 
sequeretur  absurdum.  —  Notanda  accedit 

573.         Dispar  intfrpretatio  legum  „odio8arum"  et  „favorabiliuw'- 

Praeter  alios  modos   distribuendi  leges  civiles,  quorum  ilte 

prac  ceteris  praeticum  usum  habet,  qui  a  diversa  legum  materia 
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mitur,  iste  quoque  in  iure  usurpali  solet,  quo  leges  odiosae 
^avorabiles  distinguuntur  i. 

Lex  odiosa  dicitur  quae  onera  imponit,  favorabilis  vero,  quae 
beneficium  confort.  Itaque  utraque  indoles  potissimum  ex  materia 
fignoscenda  est,  unde  aliquando  evenire  potest,  ut  lex  sub  uno 
wpectu  vel  in  una  sui  parte  favorabilis,  sub  alio  respectu  seu 
Q  alia  parte  potius  odiosa  dicenda  sit. 

Legum  odiosarum  hae  praecipue  classes  numerari  solent: 
*  lex  poenalis;  2'  lex  tributum  aut  onus  imponens;  3'  lex  »irri- 
ans"  factum,  simul  directe  vel  indirecte  prohibendo;  4'  lex  „ex- 
>rbitans"  a  iure  antiquo  vel  communi,  illi  derogans,  illud  limi- 
bans,  corrigens  aut  simpliciter  abrogans^. 

Jliae  leges  omnes,  quae  huiusmodi  non  sunt,  inter  favora- 
Mes  potius  computantur  late  didas.  Praeterea  sunt  quaedam 
speciali  modo  favorabiles,  quae  in  iure  nomine  privilegiorum  com- 
prehendi  solent. 

Quibus  praemissis  notanda  est  illa  interpretandi  regula,  quam 
insinuat  vulgare  effatum:  „  Odiosa  sunt  restringenda,  favores  am- 
pliandi',  et  quae  accuratius  ita  enuntiatur  :  generatim  hquendo  lex 
odiosa  strictioris,  favorabilis  autem  latioris  interpretationis  est,  —  La- 
tior  autem  censetur  interpretatio,  si  lex  extenditur  ad  ea  omnia, 
quae  verba  in  sua  significatione  propria  ac  naturali  comprehendunt, 
oti  V.  g.  si  lex,  quae  de  filiis  loquitur,  etiam  de  filiabus  intellegatur. 
Adhuc  latior  erit,  si  speciali  ratione  iuris  intercedente  insuper  ad 
proprietatem  verborum  civilem  seu  iuridicam  extenditur,  ut  si 
^^iia  etiam  adoptivi  annumerantur.  Ultra  hanc  proprietatem  vero 
'^tensìo  legis  locum  non  habet,  nisi  ob  rationem  necessitatisi  puta 
^  lex  alioquin   esset  illusoria  vel  aliquod  absurdum  sequeretur^. 

'4.  Scholium.  De  privilegio,  qua  speciali  aliqua  lege  favorabili, 
^ctores  imprimis  iuris  canonici  explicite  et  fuse  agere  solent  *,  nec 
'^merito,  cum  in  iure  maxime  ecclesiastico  frequentior  illius  usua  oc- 
-Urat  et  multiplices  nec  raro  gravissimas  practicas  quaestiones  susciiet 
di  conexas  habeat  ex  communibus  quibusdam  iuris  principiis  solvendas. 
^ispar  autem  ratio  esse  videtur  privilegii  civilis,  cui  in  moderni  iuris 
istitutionibus  admodum  angustum  spatium  relinquitur.  Quaecumque 
ntem   exstant  proprie   dieta  privilegia  dvilia,   partim  historica  consue- 

»  Suarez  1.  e.  1.  5,  e.  2.  «  Ibid.  §  15.  »  Ibid.  1.  6,  e.  2,  §  3—7. 

*  Suarez  quoque  totum  librum  8  operis  de  legibus  tractatui  de  privilegio 
tnsecrat. 
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titdine  partim  iure  positivo  civiU  satis  definita  esse  soleni.  Quan 
in  particulari  de  iis  agore  hic  supersedemiis  ;  haeo  interim  § 
notasse  sufficiet: 

Privilegium  ex  communi  acceptione  definirì  potest:  privata 
quid  speciale  praeter  ius  commune  concedens.  Idem  dividi  sol 
reale  et  personale,  prout  rei  voi  personae  inhaeret;  2.  in  grati 
reinunerativum ,  prout  omnino  gratis  sine  allo  respectu  ad  mer 
propter  merita  sive  propria  sive  aliena  alicui  applicata  concediti 
privilegium  conventionale  et  purum,  prout  interveniente  aliquo  p 
sine  pacto  confertur;  4.  in  perpetuum  et  temporale;  5.  in  prii 
l}uod  (ex  fine  proximo)  datur  propter  bonum  privatum,  et  tal 
propter  bonum  commune,  i.  e.  commonitatis ,  coias  quia  memb 
conceditur;  in  qua  distinctione  fundatur  diversa  condicio  iorifi 
signatione  privilegii  ;  6.  in  pure  favoràbUe  et  simul  odioaum,  prò 
concessus  nomini  quicquam  detrahit  aut  iurì  alicuios  tertii  p 
7.  denique  in  affirmativum  et  negativum,  prout  facultatem 
vel  licentiam  ab'quid  omittendi. 

F.  De  eonflueiadine  vim  Itgìi  hataU. 

576.  De  variis  rationibus  ac  modis,  quibus  lex  positiva 
atque  imprimis  civilis  aut  ex  integro  cessare  aut  ex  pai 
possit,  dictum  est  in  P.  I,  n.  300  sq.,  necnon  inter  eo8d< 
„consuetudo  legitima^  ibidem  recensetur.  Dum  igitur  i 
superius  dieta  lectorem  remittìmus ,  ad  praesens  nostrum 
situm  de  consuetudine  hoc  loco  panca  quaedam  instar  supj 
addenda  sunt^. 

I.    Quid  et  quotuplex  consuetudo, 

Consuetudo  vulgari  sensu  accepta  denotat  qnorumcun 
tuum  humanorum  frequentiam  diu  continuatam ,  et  dicii 
suetudo  facti,  quatenus  in  ea  nil  nisi  factum  consideratur, 
interim  omni  respectu  ad  eius  effectus,  sive  physicos  sive  i 
Ita  et  nios  a  consuetudine  vix  quicquam  différt,  utraque  e 
significat  frequentiam  actuum  moralium  seu  liberorum, 
de  operationibus  brutorum  non  usurpatur,  nisi  forte  inter 
analogiam.  Alias  consuetudo  sumitur  prò  ipso  effectu  mo\ 
per  illam  actuum  frequentiam  producitur;  hoc  sensu  voct 
sududo  iuris,  et  definirì  solet:  iits  diutumis  popuU  morii 
probante  legislatore  introductum, 

'  Cf.  Suarez,  De  leg.  1.  7. 


De  lege  civili.  583 

De  hac  tantum  consuetudine  hic  sermo  est,   eaque  dividitur 

consuetudinem  cantra,   et  praeter   legem,   prout   eflfectus  ille 

•alis  in  abrogatione  vel  introdudione  legis   consistit.     Et  vero 

tudinem  cortis  condicionibus  munitam,  in  humana  societate 

legis  et  bine  efficacìam  habere  iuris  validi  tum  inducendi  tum 

abrogandi  apud  iuris  consultos  aeque  ac  theologos  extra  contro- 

?ersiam  est.     Ideo   et  a   consuetudine  legi  consentanea   eamque 

comitante   non  raro  authenticam  eiusdem  legis   interpretationem 

peti  posse  in  iure  notissimo  axiomate  confirmatur:  «Optima  legis 

ìnterpres  consuetudo."     Quorum  obiectiva  ratio  est,  quia  consue- 

tndo  legitima  censori  potest  quaedam  quasi  lex,  non  scripta  quidem 

Bed  hominum  moribus   expressa.     Hinc   Gratianus:    ^Gonsuetudo 

est  ius  quoddam   moribus  institutum,   quod   prò  lege  suscipitur 

cmn  deficit  lex.  "  ^  Id  ipsum  autem  tamquam  in  ipsa  natura  iuris 

fiocialis  fundatum  S.  Thomas  2  uberius  philosophice  illustrat  (cuiua 

textum  allegatum  vide  in  loco  supra  citato  P.  I,  n.  800,  not.  4). 

II.    Condiciones  constietudinis  legitimae, 

576.  Legitima  vocatur  consuetudo,  quae  iis  condicionibus  prae- 
dita  est,  quae  requiruntur,  ut  ea  legi  par  aestimari  et  supra  dictos 
iuris  effectus  producere  valeat.     Requiruntur  autem  sequentes: 

1.  Ut  consuetudo  sit  in  se  rationabilis,  i.  e.  ut  neque  legi 
^^turali  neque  positi vae  altioris  ordinis,  neque  utilitati  publicae 
fc  bono  ordini  repugnet.  Eam  etiam  consuetudinem,  quae  centra 
^gem  aliquam  civilem  introducitur,  posse  esse  rationabilem,  inde 
^lligitur,  quod  leges  civiles  secundum  rerum  ac  temporum  ad- 
^t)cta  rationabiliter  mutari  possunt.  Neque  obstat,  quod  actus 
^imi  centra  legem  peccaminosi  ac  proinde  irrationabiles  sunt. 
I^am  post  aliquod  temporis  intervallum  actus  sequentes  fieri  pos- 
Unt  rationabiles,  accedente  scilicet  consensu  saltem  tacito  legis- 
itoris,  intra  certum  tempus  non  reclamantis. 

2.  Ut  actus  sint  a)  liberi  a  metu  et  errore,  b)  publici  et  no- 
orii,  e)  moraliter  uniformes,  d)  frequentes  —  numerus  autem,  qui 
d  hanc  frequentiam  requiritur,  varius  est  prò  variis  rebus  et 
diunctis  — ,  e)  a  maiore  parte  communitatis  positi,  et,  quando  de 
itroducenda  lege  agitur,  cum  animo  se  obligandi.  Hic  tamen 
nimus  tum  quidem  praesumitur,  si  actus  sunt  ardui  et  nihilo- 
linus  uniformiter  continuati,  si  sunt  bone  communi  valde  utUes 


»  Decr.  I,  dist.  1,  e.  5.        «  S.  theol.  1,  2,  q.  97,  a.  8. 
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et  ex  eorum  omissione  murmur,  vituperatio  oritur  vel  etii 
poena  incurritur. 

3.  Ut  consuetudo   absque  reclamatione  socialis  au    rib 
longo  tempore  duraverit.     Hoc  temporis  spatium  ex  princ        »- 
tionis  accurate  definiri  nequit,  secundum  ius  posUivum  i 
cennium  vulgo  prò  longo  tempore  habetur. 

Attamen,  ut  in  tertia  condicione  innuitur,  consuetudo  e 
bis  notis  vestita  vim  illam  legis  ferendae,  abrogandae  vel  anf 
tice  interpretandae  non  haberet,   nisi  supponi  posset  aliquis 
sensus  auctoritatis  socialis,     Quapropter  consuetudo  non 
esse  legitima,  centra  quam  legìtima  auctorìtas  communita      t 
maverit.    Potest  autem  consensus  esse  aut  expressus,  cumi       ik 
legislator  consuetudinem  claris  signis  approbat,  v.  g.  eam  di 
vel  indirecte  urgendo,   vel   etiam  transgressores  puniendo;  aut 
tacitus,   cum  ille  certam  consuetudinis  inchoatae  et  contìnoi 
notitiam  habet  nec  tamen  prò  officio  contradicit;   aut  lego     m 
generalis,   qui  habetur  mediante  iure  positivo,   quo  princc 
quando  generatim  omnes  consuetudines  rito  introductas  appi 
et  sancit. 

Articulus  2. 

De  functionibus  potestatis  iudiciari(ie  K 

Prologus. 

577.  Primarius  societatis  civilis  finis  est:  «ordinem  sodalen, 
quem  naturae  rationalis  dignitas  et  organica  societatis  stmcton 
postulant,  efficaciter  fulcire",  i.  e.  universae  iustitiae  socialis  (H^ 
dinem  tueri,  tam  in  relationibus  civium  ac  privatorum  coetooDi 
inter  so  (iustitiae  commutativae) ,  quam  in  eorundem  relatioDC 
ad  totani  eivilem  communitatem  (iustitiae  legalis).  Huic  igitor 
finì  adimplendo  et  ius  et  officium  publicae  auctoritatis  correspoD- 
deant  oportet.  Neque  vero  sufficit,  quod  legislatio  quoque  civib 
huic  potissimum  fini  partim  directe  subservit,  quatenus  scilicflt 
secundum  principia  iustitiae  naturalis  positivas  quoque  instàtiaB 
normas  prò  adiunctis  requisitas  constituit  ac  sancit.    Immo  omiiino 

»  S.  r/iofw.,  S.  theol.  2.  2.  q.  60.  Lessius,  De  inst  et  iure  I.  2,  e.  ». 
Molina,  De  iiist.  et  iure  t.  VI:  ,De  iadicio  et  ezsecntione  iustitiae  per pablicu 
poto8tato8."  }\'aìtt'f\  Naturrecht  und  Politik  n.  397—480.  Biu9a$ddi,  AD«. 
Staatarecht  t.  II.  lib.  8:   .Vom  Gericht*. 
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ssarium  esse  intellegitur  in  auctoritate  publica  praeter  po- 
it-em  legiferarli  eam  quoque  specialem  potestatem  contineri, 
a  iudiciariam  appellant,  et  cui  convenit,  ut  iugiter  praesens 
m  quodammodo  comitetur  et  ex  officio  praesto  sit,  quae 
tas  iuris  coUisiones  cum  auctoritate  dirimat,  suum  cuique 
tribuat  et  centra  delinquentes  invictum  semper  iustitiae  do- 
um  vindicet,  laesum  vero  restituat. 

Itaque  functiones  potestatis  iudiciariae  universam  comprehen- 
t  publicam  administrationein  iustitiae,  quae  duplex  distinguitur 

duplici  fine  proximo  quem  respicit,  nimirum  administratio 
itiae  civilis  (biirgerliche  Rechtspflege)  et  iustitiae  criminalis. 
utraque,  quantum  ad  nostrum  propositum  pertinet,  ex  ordine 
indum,  praemissis  nonnullis,  quae  utrique  communia  sunt. 

§  1.    De   administratione   iustitiae    generatim. 

Potestas  iudiciaria  procul  dubio  in  suprema  civili  auctori- 
5  tamquam  pars  eius  essentialis  continetur.  Ideo  per  se  et  iure 
urae  non  repugnat,  ab  uno  subiecto  supremae  auctoritatis  tri- 
em  potestatem,  legislativam ,  iudiciariam  et  exsecutivam,  im- 
liate  exerceri,  quemadmodum  in  patriarchalibus  principatibus 
i  consuevit.  At  vero,  ut  supra  (n.  481)  ostensum  est,  in  prae- 
ti  civilium  societatum  evolutione,  coniunctio  omnium  illarum 
3tionum  in  una  persona  sive  physica  sive  morali,  etiamsi  vires 
lanas  non  excederet,  sino  gravissimo  reipublicae  incommodo 
ntti  non  posset.  Itaque  ut  potestas  iudiciaria  in  aliqua  civi- 
5  utiliter  et  recto  exerceatur,  quaedam  organa  spedalia  sup- 
it,  quibus  munus  iudicandi  nomine  ac  potestate  supremae  auc- 
tatis  publice  demandatum  sit.   Talia  organa  aut  singvli  quidam 

(iudices)  per  auctoritatem  publicam  delecti,  aut  complures  in 
m  corpus  collecti  (collegium  iudicum)  esse  possunt.  Systema 
i  vocant  singulorum  iudicum  (Einzelrichter),  quod  suapte  na- 

vel  corruptioni  vel  periculo  despotici  arbitrii  magis  obnoxium 
inter  cultas  gentes  a  saeculo  XV  fere  passim  derelictum  est 
que  loco  systema  coUegiorum  iudicum  invaluit,  quare  de  his 
um  hic  dicere  interest.  Solent  autem  eiusmodi  collegia(„iudicia", 
chte)  tamquam  totidem  tribunalia  publica,  quo  facilius  omni- 
ad  ea  aditus  pateat,  complura  in  quavis  republica  erigi  ac 
is  assignatis  sedibus  per  varias  provincias  aut  territorii  partes 
ribui. 
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A.  De  trilranalilros  ptiUicìi. 
I.  Finis  tribunalium  propritis  et  ambitus  eampetenHae. 

679.  Tribunalia  publica  per  iudicum  collegia  repraesentati 
ad  hoc  instituuntur,  ut  ius  constituant,  sed  ut  ius  in  parti' 
bus  causis  dicant  seu  cum  auctoritate  declarent  et  ad  n 
effectum  deducant.  Quapropter  et  potestas  iudicìarìa,  qua  pò 
strictiore  sensu  „iurÌ8dictio*^  appellatur.  Cum  reliquia  i 
bus  publicis  ratione  finis  generalis  id  commune  habent,  ut 
communi  subserviant,  id  vero  proprium,  ut  prò  suo  ofiScio  ea 
ad  idem  bonum  cooperentur,  quatenus  ex  integritate  et  secu 
iurium  et  invicto  dominio  iustitiae  resultat.  Hinc  immo  nefa 
in  ferendam  iudicum  sententiam  praeter  solam  rationem  iui 
iustitiae  alium  qualemcumque  respectum  utilitatis  sive  prc 
sive  alienae,  sive  privatae  sive  publicae  influere. 

Quod  ad  ambitum  iudiciarìae  potestatis  attinet,  quae  sii 
eiusmodi  coUegiis  ex  iure  competat,  is  absolute  quidem  ab  e 
fonte  derivari  dicendus  est,  a  quo  omnis  iudiciaria  pot 
manat,  nimirum  a  suprema  auctoritate  civili  sive  pros 
dispositionem  legis  sive  remote  vi  constitutionis  fùndamentali 
publicae.  Insuper  exteme  haec  competentia  circumscribitur  f 
territorii,  intra  quod  et  prò  quo  publicum  iudicium  instìtubii 

Ex  natura  autem  rei  exercitium  iudiciarìae  potestatis. 
cumque  ex  officio  saltem  ordinario  committitur,  generatili 
competentiam  coniunctam  habet,  quam  intemus  ipsius  -finis  \ 
lat;  et  ita  quidem  triplicem  functionem  comprehendit:  l"  iur 
iectivi  in  causa  proposita  inquisitionem  seu  „inventionem*'  ;  2" 
inventi  definitivam  enuntiationem  seu  „iudicium''  proprie 
3"°  eiusdem  realem  exsecutionem,  si  opus  fuerit,  coactivam.  Ad 
citium  iurisdictlonis  proprie  non  nisi  duae  posteriores  fune 
pertinent,  ad  quas  prima  se  habet  ut  condicio  praeparatori 
cessario  praerequisita.  Ideo  «iuris  inventio'  non  necessari 
ipsos  iudices  auctoritate  praeditos  quoad  singulos  eius  grad 
momenta  fieri  debet,  sed  sub  illorum  directione  viri  quoqu 
vati  ad  hoc  ministerium  apti  et  periti  in  cooperationem  ' 
possunt  ac  saepe  debent. 

580.        Coronaria. 

T.   Principium  generale  in  plerisque  constitutioiiibus  p( 
huius  aetatis  expressum  et  communiter  receptum,  quo  tot 
ministrationis  iustitiae  (quoad  eius  exercitium)  non  solom 
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rum  et  interna  independentia  a  regimine  seu  gubernativa  rei- 

blicae   administratione  postulatur,   merito  tamquam  illius  fini 

•prime  congruum  et  practice  opportunum  magni  faciendum  est. 

'*  sane,   quoniam  in  iudiciis  ferendis  exclusive  solus  respectus 

ris  ac  iustitiae  iudicum  mentes  et  voluntates  dirigere  debet  — 

illa  habita  ratione  personarum,  quarum  causa  agitur  aut  quarum 

iquo  modo  vel  ex  partium  studio  vel  motivo  politico  intersit  — , 

amo  non  videt  buie  iudieiorum  puritati  et  fiduciae  publicae,  qua 

idigent,   eo   melius   provideri,   quo  perfectius  influxui  regiminis 

olitici  subtrahantur.     Et  haec   quidem  cautio,   tametsi  in  omni 

01       regiminis  sapienter  usurpatur,   in  moderno  tamen  reprae- 

itivo  systemate   multo  magis   necessaria   est,   utpote   in   quo 

ema  politica  gubernatio  longe  facilius  publicae  impartialitatis 

one  careat  vel  etiam  non  raro  cum  praevalente  politica  fac- 

in  populo  confundatur. 

II.  In   eodem  principio  implicita  continetur  regula  similiter 
■ibus  politicis  recepta,   qua  iudices  semel  rite  nominati  et 

in  cium  inducti  deinceps  non  per  ordinationem  gubemii  sed 
t      ra  per  sententiam  iudicii  forensis  suo  munere  privari  queant. 

III.  Praeterea  natura  et  finis  iudicii  publici  exigit,  ut  in 
iudicum  coUegia  quantum  fieri  potest  tales  prae  ceteris  viri  coop- 
t^ntur,  qui  praeter  reliquas  iudicum  qualitates  sociali  quoque  et 
^^conomica  independentia  gaudent,  nisi  forte  hanc  dotem  tam  in- 
ùgnis  probitatis  opinio  compenset,  quae  ne  suspicioni  quidem 
Kcuius  corruptionis  vel  utilis  negotiationis  ansam  relinquat. 

II.   Varii  modi  constituendi  tribunalia» 

il.  1.  Pro  variis  rerum  adiunctis  et  moribus  populorum  col- 
•gia  iudicum  secundum  duplicem  potissimum  formam  organice  con- 
itui  possunt: 

a)  Per  modum  corporis  in  se  homogenei,  quod  excluso  omni 
io  elemento  viris  constat  iuris  peritiam  profitentibus.  Qui  quidem 
odus  generatim  favet  auctoritati  et  dignitati  tribunalium  publi- 
)rum,  quae  ita  a  quotidiana  rerum  civilium  consuetudine  separata 
ad  sublimiorem  gradum  elevata,  reservatis  quibusdam  iuris  pru- 
mtiae  sanctuariis  assimilantur.  Id  tamen  incommodi  habet,  quod, 
mi  omni  apparatu  scientiae  et  technicae  experientiae  ad  legis 
:teram  explicandam  ac  minutissimas  iuris  normas  scrutandas 
)llet,  minus  immediate  cum  fonte  iuris  in  moribus  et  consàentia 
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populi  vìvente  coniungitur.    Ideo  hic  modus  tum  imprìmis  o 
tunus  aut  etiam  necessarìus  esse  cognoscitur,  cum  successu  t 
iuris  indoles  nativa  et  popularis  iam  evanuit  aut  legum  scripta 
multiplicitate  ac  subtilitate  ita  obvoluta  et  obruta  est,  ut  iu     d- 
ventio  iam  laborìosum  studium  et  scientiae  interventum  exì 

b)  Per  modum  corporis  mixti  ex  duplici  elemenio,  altere 
prudentiae,  altero  populari,  ita  videlicet  ut  sub  praesidio      l 
tione  nonnullorum  iuris  peritorum  complures  viri  e  populo  del     , 
socialiter  independentes,  nativo  iudicio  et  rerum  experientia  com- 
mendati, necnon  titulo  probitatis  civium  fiducia  digni,  iadicum  e     i 
fungantur  (SchSflfen,  Sch5ffengericht).   Similis  forma  iudidi  i     i 
romana  republica  usitata  erat  et  etiamnum  democraticis  h     itat 
bus  potissimum  accommodatur.    Immo  generatim  utiliter  i 
posse  videtur,  ubicumque  in  animis  civium  vivida  manet 
conscientia  simulque  pia  patemarum  traditionum  memoria,  ne 
desit  copia  virorum,   qui  tute  ad  hoc  ministerium  publici      u- 
sumi  possint.    Ceterum  eadem  forma  prò  variis  regìonibusva 
modificationes  patitur.    Ita  aliquando  isti  viri,  qui  elementum  ]     - 
lare  in  iudicio  repraesentant,  non  stabili  munere  iudicum  collegio 
cooptantur  neque  iudicum  nomine  vulgo  appellantur,  sed  ab  ilio  vd 
ad  certas  causas  vel  ad  certum  tempus  in  cooperationem  vocantnr 
speciali  iuramento   devinoti,   unde    giurati"  (Geschworene)  vulgo 
nuncupantur.    His  plerumque  non  quidem  fonnalis  iurisdidio  sed 
post  auditam  causae  disceptationem  definitivum  iudicium  de  cwr 
dicioìie  facti  competit,  a  qua  necessario  pendet  sententia  iudieom, 
et  quae  proinde  prò   actu  quoque  iurisdictioms  peremptorìa  est 

2.  Praeterea  gradii  quoque  tribunalia  distìngui  solent,  i»- 
feriora  scilicet  et  superiora,  ad  quae  ab  illorum  sententia  recunus 
patcat.  Quibus  in  Germania  instar  tertìi  gradua  tribunal  supn- 
munì  totius  imperii  commune  (Reichsgericht)  accedit,  dum  ceteris 
indoles  convenit  localis  aut  territorialis.  Ita  eadem  causa  per 
plures  „instantias"  quas  vocant  a  primo  (ordinario)  iudicio  usquead 
summum  urger!  potest.  Institutio  alicuius  ^instantiae"  superioris. 
apud  veteres  in  causis  saltem  civilibus  vix  cognita,  recentiore 
aetate  intcr  praecipua  iustitiae  publicae  palladia  numeratur.  Et 
nemo  sane  negaverit  eam  per  se  tum  ad  augendam  in  civibus  ioris 
fiducìam,  tum  ad  acuendam  in  iudicibus  inferioris  ordinis  diligen- 
tiam  perutilem  esse  et  opportunam.  Aliunde  tamen,  nisi  eius  usos 
inter  rationabiles  limites  contineatur,  ipsa  dìuturnitas  et  complicatìo 
iteratae  litigationis  variis  quoque  incommodis  partìm  oeconomicis 
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tìm  moralibus  mìnime  caret,  eo  quod  vel  sumptus  actionis  omnem 

sae  proportionem   excedunt  vel  iustitiae  amor  et  studium  ab 

)rdio  laudabile  per  decursum  in  litigiosam  et  odiosam  aemula- 

3m  degenerat  non  sine  gravi  perennium  dissidiorum  periculo. 

3.   Quamdiu  maiore  sociali  intervallo  varii  ordines  societatis 

er  se  distabant,  in  administranda  iustitia  communis  institutio 

jebat,  qua  singuli  ordines  seu  classes  soeiales  populi  suum  prò- 

ium  tribunal  sibi  assignatum  haberent,  eo  fine,  ut  unusquisque 

ni       a  iudicibus  gradu  sibi  paribus  et  rerum  sui  ordinis  gnaris 

etur.     Cui    institutioni   ius    inviolabile   singulorum    civium 

ndebat,  exigendi,  ut  nulli  nisi  suo  tribunali  se  sistere  cogatur. 

oc  modo  prò  iis  temporum  adiunctis  procul  dubio  sapienter  et 

sti    e  puntati  et  fiduciae  publicae  provisum  erat.   Hodie  autem 

i     tribunalium  varietatem,  si  paucas  eius  reliquias,  ut  iudicia 

taria,  excipias,  ad  civilem  potius  unitatem  et  aequalitatem  re- 

tam  esse  mirum  non  est,  postquam  novum  principium  aequali- 

8  civilis  antiquum   societatis   organismum  et   ordines  soeiales 

rope  delevit. 

B.  De  obieotiva  iudioii  ferendi  norma. 

Ut  iustitiae  administratio  recto  publica  dici  possit,  a  com- 

obiectiva  regula  iugiter  informetur  oportet.   Et  leges  quidem 

i    e  hanc  obiectivam  regulam  suppeditare  debere,  per  se  satis 

lanifestum  est.    Sed  leges  iustitiae  diversi  ordinis  distinguuntur. 

unt  aliae  naturales,  lumino  rationis  hominum  mentibus  promul- 

atae,  aliae  positivae,  sive  scriptae  sive  non  scriptae,  quales  sunt 

>nsuetudines  vim   legis   habentes.     Verumtamen  quoniam   hodie 

X  exstant  leges  per  consuetudinem  ortae,   quae  non   et  ipsae 

nsequenter  scriptae  et  qua  tales  publice  agnitae  ceteris  aequi- 

^rentur,  leges  positivas  civiles  omnes  commode  inter  leges  scrip- 

?  censore  licet.    Hinc  oritur  quaestio:  utrum  et  quatenus  index 

sui  officii  secundum  leges  scriptas  tantum  iudicium  forre  te- 

atur.  —  Cui  cum  S.  Thoma  ^  respondemus  : 

Thesis  LXIY*  Ex  officio  iudex  secundum  legem  scriptam 
li(     -e  tenetur  ;  per  accidens  tamen  aliquando  ab  ea  deviare  vi 
m  offici!  et  potest  et  debet. 

Praenotandum.   Lex  scripta  supponitur  omnibus  condicio- 
lus  verae  et  validae  legis  praedita.   Lex  enim,  quae  invalida  et 

>  S.  theol.  2,  2,  q.  60,  a.  5. 
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nulla  est,  non  magis  iudices  ad  eam  in  iudicio  applicandam 
subditos  ad    eam    observandam    obligare   valet.     ,Et  ìdeo^  ut 
diserte  monet  S.   Thomas,    „si   scriptura  legis   contineat  al 
centra  ius  naturale,  iniusta  est,  nec  habet  vìm  obligandi . . . 
ideo  nec  taJes  scrìpturae  leges   dicuntur  sed  potìiis  legis  comp- 
tiones  ...  et  secundum  eas  non  est  iudicandum.  ^  ^ 

Probatnr  pars  I. 

Argum.  1,     Officium  iudicis  est  non  generalia  iurìs  prind 
in  abstracto  considerata  decere,   sed  in   causis  particularii      i 
concretis  „ius  dicere  ",  i.  e.  nomine  auctoritatis  publicae  definire, 
quid  ius  in  hac  republica  sancitum  et  vigens  ad  praesentem  ca 
applicatum  obiective  exigat.     Atqui  tale  ius  ut  proxime  a{ 
bile  non  univcrsalia  legis  naturalis  principia  sed  leges  posUm 
eiusdem  reipublicae  exhibere  censendae  sunt. 

Argum.  2.  Leges  scriptae  aut  ipsum  ius  naturale  positiTe 
sancitum  continent,  aut  sunt  positivae  etiam  ratione  materne, 
i.  e.  praecipientes  intuitu  boni  communis  aliqua  ratione  sui  io- 
dififerentia.  Atqui  in  utraque  hypothesi  indici  norma  iudìcasdi 
esse  dcbent,  quia  in  utraque  obiective  iustum  continent:  in  iDi 
quidem  iustum  ex  natura  rei  seu  ius  naturale ,  in  hac  vero  ex 
determinatione  logitimae  auctoritatis,  vi  ordinis  naturalis  ad  hoc 
deputatae;  „iudicium  (autem)  nihil  aliud  est,  quam  quaedam  de- 
finitio  vel  determinatio  eius,  quod  iustum  est.*'    Ergo... 

Probatnr  pars  II. 

Quoniam  nulla  lex  scripta  omnes  et  singulos  eventus,  qó 
aliquo  modo  per  eam  attingi  possint,  explicite  comprehento 
valet,  non  raro  sane  contingit,  ut  verba  legis,  si  strìcte  urgew 
tur,  ad  quosdam  casus  extendantur,  quos  legislator  iis  comprehendi 
iioluissi^  vcl  certa  ratione  vel  rationabili  aestimatione  praesumitor, 

'  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  60,  a.  li  ad  1. 

^  S.  Thom.  1.  e.  in  corp.,  et  pergìt:  ,Fit  autem  alìquid  iustoin  duplidiir: 
UDO  modo  ex  ipsa  natura  rei,  quod  dicitur  ììm  naturale;  alio  modo  ex  qoodiB 
condicto  Inter  homines,  quod  dicitur  ius  posUivum.  Leges  autem  Bcrìbantir 
ad  utriusque  iuris  declarationom ,  alitor  tamen  et  aliter;  nam  legia  scrìpton 
ius  quidem  naturale  continet  sed  non  instituit,  non  enim  habet  robor  ex  Icg* 
sed  ex  natura;  ius  autem  positivum  (intellege  ratione  etiam  materiae  poÀ- 
tivum)  seripturam  legis  et  continet  et  instituit,  dans  ei  anctoritatÌB  robur.  £t 
ideo  necesse  est,  quod  iudicium  fiat  secundum  legis  scrìpturam;  alioqain  iv* 
dicium  deficeret  vel  a  insto  naturali  vcl  a  iusto  positivo.' 
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in  aliquibus  circumstantiis  ex  rigore  verborum  centra  gene- 
m    intentionem   legislatorìs   manifesta  potius   iniustitia   quam 

firmatio  sequeretur.  Atqui  sensum  legis  interpretandi  prae- 
la  regula  est  cognita  vel  legitime  praesumpta  intentio  legis- 
ris,  ut  supra  (n.  572)  ostensum  est,  unde  et  iudex  hanc  maioris 
ire  debet  quam  nudam  formam  verborum  i.  Ergo  talia  ali- 
indo  adiuncta  subesse  contingit,  ut  iudex  vi  sui  officii  per  legi- 

1  epieikeiam  a  verbis  legis  scriptae  recedere  teneatur. 

t.        CopoUarium.     Ubi  nullo   modo  probabilior  apparet  prae- 

npta  intentio  legislatorìs  sensui  verborum  legis  quoad  causam 

mtem  contraria,  sed  si  utrinque  acquale  dubium  manet,  quod 

m  ad  authenticam  interpretationem  solvi  non  possit,  tenetur 

:  secundum  verba  legis  indicare.     ,,Ratio  est,   quia  lex  est 

3i  in  possessione  suae  auctorìtatis;  unde  in  pari  dubio  non  potest 

X,  cum  ex  officio  sit  custos  legis,  eam  sua  auctoritate  privare."  ^ 

§  2.   De  administratione  iustitiae  civilis. 

A.  Qua  ratione  in  iure  natnrae  fandetnr. 

I.  Securitas  et  tranquillitas  vitae  civilis  in  eo  sita  est,  ut 
lisque  civium  res  ac  iura  sua  integre  obtineat,  quiete  conservet, 
Cile  recuperet.  Res  vero  et  iura  non  modo  ab  extema  hostili 
olentia  sed  longe  frequentius  a  proximis  et  civibus  laeduntur. 

'  S.  Thom.  1.  e.  ad  2.     Sicut  leges  iniquae   secundum  se   contrariantur 

i  naturali  vel  semper  vel  ut  in  pluribus ,   ita  etiam  leges ,    quae  sunt  recte 

lìtae,  in  aliquibus  casibus  deficiunt;   in  quibus  si  servarentur,  essent  centra 

naturale.     £t  ideo  in  talibus  non  est  secundum  litteram  legis  iudicandum, 

recurrendum  ad  aequitatem,   quam   intendit  legislator.  ...     Et  in  talibus 

^m  legislator  aliter  iudicaret;  et  si  considerasset,  lege  determinasset." 

LessiuSj  De  inst.  et  iure  1.  2,  e.  29,  dub.  5,  n.  47,  docet  secundum  rectam 

lem  indici  recedendnm  esse  a  lege  scripta:  „primo,  quando  constat  mentem 
Blatoris  esse  aliam,  nec  voluisse  hunc  casum  verbis  legis  esse  comprehensum, 
e  enim  utendum  epieikeia.  Magis  enim  tenetur  sequi  mentem  legislatoris, 
e  legis  est  anima,  quam  corticem  verborum;  alioquìn  summum  ius  summa 

%.  .  .  .  Secundo,  quando  non  quidem  constat,  sed  probabUius  est,  aliam 
slatoris  esse  mentem,  et  res  non  patitur  moram,  ut  superior  consulatur, 
;  quoque  esset  centra  rectam  rationem ,  verba  sequi  ;  nam  semper  intentio 
slatoris  praeferenda  est  verbis  legis.  Quod  si  superior  facile  consuli  possit» 
iulendus  est,  quia  lex  infringi  non  debet,  ne  quidem  quoad  verba,  nisi  constat 
m  esse  mentem  legislatorìs,  si  tamen  de  ea  constare  potest  ;  quod  si  de  ea 
(tare  non  potest,  tunc  sequendum  id,  quod  probabilius  videtur.*^ 

'  Lessine  1.  e. 
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Quo  enim  in  conviventium  hominum  multìtudine  alter  alteri  pro- 
pior  est,  eo  facilius  fere  ac  citius  vel  invidia  vel  cupiditate 
aliena  vel  odio  tentari  potest,  unde  fraudes,  iniuatae  pn 
et  machinationes ,    convicia,  calumniae  aliaque  initu      om  ;     n 
originem  ducunt.   Praeterea  saepe  ipsum  ius  dubìum  <     ,  ita  ut 
utraque,  cuius  interest,  recto  tueatur  aut  postulet  id,  q 
deberi  bona  fide  existimat.     lam  vero,  si  in  multìtadine  quia 
in  causa  sua  iudex  iuriumque  suorum  vindex  esset,  ii      àa 
vi  fortioris  opprimeretur  aut  certe  nonnisi  cum   mazin 
modis  et  perturbationibus  servaretur;  idque  ob  duplicem 
Primo  enim  homines  sui  amantes,  rerum  multarum  capidi,  errori- 
bus  et  illusionibus  subiecti  ac  pertinaces,  idonei  non  aunt,  * 
obiectivo  iure  recto  iudicent,   cito  potius  sibi  iura  confingont 
de  fictis  iniuriis  queruntur.    Deinde  innocens  aut  laesus,  qui 
liorem  causam  habet,  non  continuo  etiam  maiore  vi  physica  pellet, 
ut  ìus  suum,  licet  fortasse  agnitum  sit,   efficaciter  sibi  vìndicare 
possit.     Quapropter  in  multìtudine  una  vivente  ad  secnritateiD 
iurium  et  tranquillitatem  vitae  privatae  necessario  requiritor  publici 
auctoritas,   quae  ius  et  officium  habeat  de  causis  dvium  sentco- 
tiam   ferendi   sententiamque  latam  exsequendi.     Est  igitur  hiae 
essentialis  pars  potestafis  iiidiciariae,   eiusque  exercitium  admiii- 
stratio  „iustitiae  civilis*'  appellatur. 

IL  In  huius  necessitate  porro  iura  quaedam  et  officia  mif/ia 
inter  potestatem  publicam  et  subditos  cives  fundantur. 

1.  Auctoritas  publica  ius  et  officium  habet  hanc  administrt- 
tionem  instituendi,  regulandi  et  perficiendi.  Ipaìus  proinde  est 
apta  cius  organa,  iudices  vel  iudicum  coUegia  publice  constitiiae 
iisque  iurìsdictionem  necessariam  communicare,  ordinem,  quo  in 
causis  praesertim  intricatis  procedatur,  praescribere  atque  curtfe, 
ne  in  ipsis  iudiciis  sive  per  neglegentìam  sive  per  malam  fiden 
iustitia  violetur.  Propterea  in  omni  republica  bene  ordinata  per 
modum  legislationis  huius  institutìonis  stahiles  format  provideri 
solent. 

2.  In  subditis  huic  iuri  respondet  obligatìo:  a)  ut  nomo  sibi- 
met  ìus  dicat  aut  vi  privata  prosequatur,  excepto  casu  neceen- 
tatis  urgentis,  et  b)  ut  quivis  tribunali  legitìme  constitato  se  sob- 
iiciat  sententiaequc  latae,  postquam  iuris  vim  obtinaerit,  ac- 
quiescat.  —  Verum  et  obligationi  publicae  auctoritatis  in  subditis 
civibus  ius  respondere  agnoscendum  est  postulandi  talem  civilis 
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itiae  admìnistrationem,  quae  unicuìque  satis  facilem  recursum 
iudicium  publicum  et  sufficientem  copiam  praebeat,  omni  tem- 
d  cum  fiducia  suum  ius  laesum  aut  iniuste  detentum  repetendi. 

in.  Nihilominus  litium  frequentia  inter  cives  merito  malis 
ialibus  annumeranda  est,  ac  propterea  prò  viribus  temperanda  ac 
menda.  Sapienter  propterea  in  complmìbus  regionibus  institutum 
,  ut  partes  litigantes,  antequam  causam  ad  forum  iudicii  de- 
ant,  comparere  teneantur  coram  „arhitro  pacis"  (Friedens- 
hter),  magistrata  per  fiduciam  publicam  designato,  cui  officium 
nmbit  agore  mediatorem  pacis,  i.  e.  auditis  utrimque  rationibus 
Q6V0I0  Consilio  omnem  viam  ac  modum  tentare,  quo  res  absque 

ice  interventu  iudicii  amica  transactione  componatur.  —  Nec 
I      pacis   interest,    ut   liberum   maneat  partibus   litigantibus 

ite  consentientibus  causam  suam  privatis  arbUris  a  se  delectis 
chiedsgericht)  dirimendam  committere^. 

B.   De  natura  et  elementÌB  iudioii  eivilis. 

Iudicium  civile  est  legitima  causae  inter  actorem  et  reum 
3versae  per  iudicem  (iudices)  facta  disceptatio  atque  defìnitio. 
eo   tria   potissimum   consideranda   veniunt:    orde   iudiciarius, 
nae  primariae  et  secundariae,  sententia  iudicialis. 

I.  Orda  iudiciarius  distinguitur  naturalis  et  civUis, 
Naturalis  ordo  consistit  in  cognitione  causae  iisque  omnibus, 
ad  eam  cognoscendam  necessaria  sunt,  et  in  sententia  eiusque 
'6  one.  Cognitio  autem  causae,  quam  ordo  naturalis  poscit,  re- 
irit  1"  petitionem  actoris,  2**  citationem  et  exceptionem  rèi  et 
probationes  earumque  elisiones,  quoad  res  patitur.  Omnes  con- 
ìtìunt  de  iure  naturali  esse,  ut  nemo  condemnetur  aut  suo  iure 
vetur,  nisi  prius  auditus  i.  e.  nisi  se  defendendi  habuerit  copiam. 
ilta  enim  saepenumero  manifesta  apparent  hominibus,  quae  longe 
ker  se  habere  cognoscuntur,  quando  et  altera  pars  auditur. 

Ordo  iudicii  civilis  vulgo  vocatur  qui  insuper  lego  positiva 
iudicio  servandus  praescribitur  et  quadam  sollemnitate  ac  certis 
malitatibus  constat.  Is  quoque  a  iudicibus  exàcte  servari  debet, 
i  tamen,  ut  experti  monent,  sine  prudenti  discretione,  ne  ali* 
jìdo,  eiusmodi  formis  et  ambagibus  nimis  anxie  insistendo,  per 
m  mediorum  ipse  finis  periclitetur  aut  etiam  penitus  evertatur. 


<  muntscMi,  Allg.  Staatarecht  II,  211  sq. 
ICeyer,  Ius  natarale.    U.  B8 
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586.        II.   Personae  iudicii  primariae  sunt  actor,  qui  ioB  i 
vindicat  et  alterum  in  iudicium  vocat,  reus,  cui  lis  movetor,  ei 
iudex,  qui  causae  dirimendae  ius  et  offidum  habet;  penonae» 
cundariae  sunt  procurator  et  causidicus. 

1.  Ab  actoris  petitione  omnis  iudicii  civiUs  activi       ini 
sumit.    In  causa   enim  iurìs  privati  auctorìtas  publica 
suo  munere  fungìtur,   quatenus  a  parte  laesa  invocator.    i 
in  iudicio  criminali,  utpote  quod  ratione  criminis  directom 
ventum  iustitiae  publicae  postulat,  ideoque  non  privato  sed 
actore  utitur,  qui  ex  officio  et  nomine  reipublicae  reum  ] 
accuset. 

Actoris  civilis  iura  et  obligationes  bis  fere  continentur:  a){ 
ratim  nemo  invitus  agere  tenetur,  cum  iuri  suo  renunt    re  q 
Sed  b)  ncque  liberaliter  ius  suum  remittere  vel  in  tran     ti 
aut  compensationem  consentire  tenetur.  Attamen  priusq     i 
intendat,   aequitas   saltem   poscit,   ut  debitorem   amico  n 
e)  Actoris  est  (non  rei)  iustitiam  causae  suae  positive      hr^, 
suntque  partes  rei,  qui  invitus  trahitur  in  iudicium,  magis  fi 
biles.   Iniuriae  enim  et  debita  non  praesumuntur,  sed  pi        ^ 
bent;  immo  actor  nihil  probans  calumniari  censetur. 

2.  EH  praecipua  obligatio  ante   sententiam  la     q        at 
citationi  pareat,   si  legitima  est,   aut,  nisi  incomp    m      i 
sit,  ad  hoc  saltem  compareat,  ut  de  incompetentia  fori  vel 
privilegio,  si  quod  habet,  iudicem  moneat. 

3.  Iudex  vel  iudicum  cóllegium  ante  omnia  potestà     inÀ 
dicendi  (iurisdictione)  gaudere  debet  tum  quoad  causam  tom  ( 
personam,   ubicumque  diversa  fora  prò  diversa  causarom  et 
sonarum  condìcione  instituta  sunt.  In  eo  solo,  qui  supremam  in  Àvr 
tate  potestatem  legìtime  possidet,  qui  fons  iurisdictìonis  dici  solet, 
inest  potestas  dicendi  ius  in  omni  causa  et  de  omni  persona  ad  ordineD 
civilem  pertinente,  quamquam  immediatum  exercUium  potesUtis 
lege  fundamentali  varie  restringi  consuevit.   ludici  autem  ab  ipM 
constituto  tanta  quoad  causam  et  personam  iurìsdictio  competiti 
quantam  ille  communicavit.    Hinc  distinctio  inter  iudicem  cm- 
petentem  et  incompetentein,  forum  competens  et  incompetens.  Prie- 
terea  iurisdictio  est  vel  ordinaria  vel  delegata;  illa  ©xeroetur  n 
muneris,   quod  iudici  demandatum  est,  haec  ex  commissione  hi- 
bentis  iurìsdictionem  ordinariam.    Unde  officium  iudicis  ordinorii 
est  permanens   et   extenditur  ad   omnes   causae  intra  ambitam 
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sdictionis  eius  exsistentes  ;  offìcium  vero  iudicis  delegati  restric- 
1  est  ad  illam  causam,  ad  quam  delegatus  est,  et  finito  negotio 
;  revocatione  exspirat. 

Iudicis  officia  his  fere  comprehenduntur:  a)  facilem  cuique 
itum  praebeat  et  partem  utramque  patienter  audiat;  b)  media 
bibeat  cognoscendae  ventati  causae  idonea,  quin  tamen  citra 
cessitatem  litem  protrahat  ;  e)  ordinem  iudicialem  rite  observet  ; 
nullo  pravo  animi  mota  agitatus,  multo  minus  muneribus  cor- 
fi,  ex  solo  iustitiae  amore  sententiam  ferat  prò  ea  parte, 
causam  si  non  certam  saltem  probabiliorem  habet. 

4.  Tum  actori  tum  reo  in  causis  civìlibus  ius  competit  prò- 
torem  litis  constituendi  cum  libera  vel  limitata  potestate  ad 

liversam  causam  vel  eius  partem.    Procuratoris  ergo  tota  pote- 

as  ex  mandato  pendet,  quo  deficiente  dicitur  falsus,  fitque  pro- 

us  irritus,   perinde  ac  si  alterutra  pars  audita  non  fuisset. 

un  res  iudiciales  singularì  cura  agi  soleant,  prócurator  exactis- 

1  diligentiam  promisisse  censetur,  adeo  ut  vulgo  leges  posi- 

^ae  illa  etiam  damna  procuratori  imputari  velint,  quae  vel  levi 

culpa  domino  illata  sint. 

5.  Causidici  (causarum  patroni,  advocati)  ii  dicuntur,  qui  a 
rte  litigante  adsciti  in  iudicio  exponunt  quae  ad  causae  contro- 
fsae  disceptationem  spectant. 

Advocatorum  iura  et  ohligationes  naturales  potissimum  istae 

it:   a)  ut  causam  non  suscipiant,   cui  agendae  pares  non  sint 

enìo,   peritia  iuris  et  facundia;   b)  ut  causam  non  agant  nisi 

tis  honestisque  mediis  ac  viis,  et  proinde  a  mendaciis,  fraudi- 

fictisque  probationibus  abstineant;   e)  ne  turpis  lucri  gratta 

am  diutius  protrahant;   d)  si  qua  causa  cognoscatur  iniusta 

eius  obtinendae  spes  nulla  sit,  tenentur  ab  ea  abstinere  vel, 

ncoepta  iam  est,  recedere,  neque  hoc  casu  transactionem  sua- 

e  possunt  ;  causam  vero  dubìam  suscìpere  nequeunt  nisi  cliente 

periculo   admonito;    e)  ius  habent  ad   salarium   ex  contractu 

quasi-contractu,  quod  quidem  ob  causam  perditam  nec  minui 

est  neque  ob  reportatam  victoriam  augeri  debet. 

III.  Auditis  probationibus  et  exceptionibus  a  indice  vel  iudi- 
a  collegio  sententia  fertur.  Centra  quam  tamen,  si  minus  aequa 
eatur,  in  republica  bene  instituta  ea  remedia  in  promptu  esse 
3nt,  de  quibus  supra  de  variis  iudicii  instantiis  agendo  (n.  581) 
tum  est.   Et  vero  quia  suprema  civilis  auctoritas  gravi  obliga- 

38* 


596  Sectio  III.    Liber  I.    Caput  V.    Artìcalns  2.  §  8. 

tione  curare  tenetur,  ut  per  totam  rempublicam ,  quantum 
potest,  iustitia  vigeat,  ab  illius  providentia  merito  exigì 
ad  praecavendos  etìam  in  iudiciis  abusus  omnia  media  apti 
honesta  adhibeat.  Huc  autem  imprimis  pertinet  concessa 
facultas  appellandi  aut  certis   condicionibus  actorum  re^ 
postulando    Quod  si  nihilominus,  ut  in  iudido  humano  ali 
contingere  potest,  ne  ultima  quidem  sententia  iuri  confon     tì- 
deatur,   ìd  ut  minus  malum  ferendum  est  ad  evitandom 
quod  in  continua  et  universaK  iurium  fluctuatione  cons 

Itaque  sententìae  definitivae,  centra  quam  appellatio  ad  al 
tribunal  non  conceditur,  omnis  civis  acquiescere  debet;  alias 
inutìlis  esset  tota  iudiciaria  potestas.    Et  vero  omnia  ta 
tentìa,  ceterum  legitime  lata,  aestimanda  est  iusta  et  in  coi 
obligans,  nisi  ipsae  leges  civiles,  quibus  obiective  nititur, 
feste  iniustae  sunt.    Atque  ita  aliquando  accidere  potest,  ut  qnii 
post  latam  sententiam  ad  ea  teneatur,  quae  ante  eam  ex  iore 
naturali  non  debebat,  v.  g.  si  quis  sententia  iudicis  condemnetar 
ad  restitutionem  ob  damnum  cum  culpa  mere  iuridica  (non  theo- 
logica)  illatum.     Si  tamen   sententia  certo  iniusta  est,  sive  ob 
iudicis  malam  fidem  sive  ob  facti  alicuius  falsam  praesumptioneni, 
ea  in  foro  interno  nec  parti  victrici  ius  concedere  nec  alteri  obKgi- 
tionem  imponere  valet. 

§  3.   De  administratione  iustitiae  criminalis. 

A.  Notiones  fandamantalei. 

588.  Iustitia  criminalis  ad  eam  iustitiam  pertinet,  quam  ffiiufiM- 
tivam  nominant.  De  huius  idea  et  philosaphico  fundamento  secondam 
doctrinam  S.  Thomae  enucleate  dictum  est  in  P.  I,  n.  213—217. 
(juae  ad  rem  praesentem  brevi  tantum  explicatione  complenda  sunt 

Iustitia  in  genere  suum  cuique  tribuit,  et  si  agitur  de  inrÌB 
ordine  inter  aequales,  iustitia  primo  exigit,  ut  quivis  res  actionesqoe» 
quas  alter  postulandi  ius  habet,  praestet,  et  ea,  quae  alter  iure  pos- 
si det,  intacta  rclinquat;  in  casu  vero  laesionis,  iustitia  poscit  reatite- 
tionem,  quae  fit,  si  rcs  iniuste  accepta  redditur,  actio  debita  iniusta 
omissa  praestatur,  damnum  compensatur  (iustitia  commutativa). 

Sed  non  solum  mutua  hominum  rélatio  ad  invicem  iuste  ordì* 
nanda  est,  sed  insuper  singulorum  rélatio  ad  totam  soddémi 
cuius  membra  sunt  et  cuius  unitas  per  auctoritatem  sodalem  re- 
praesentatur  (iustitia  legalis). 
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Porro  omnis  hominum  socìetas  in  bis  terris  constìtuta  non 

um  pars  est  sed  etìam  imaginem  quandam  refert  illius  univer- 

9  communitatis  entium  rationalium ,   qua  mundus  morcUis  con- 

kt,  et  cuius  supremus  legislatore   rector,   custos  et  index  ipse 

est  qua  auctor  naturae.     In   hac   universali   communitate 

ale   bonum  commune  est   redae  rationis  orda,   in   aetema 

tio       fundatus,  quem  propterea  Deus,  qua  rex  supremus  et 

lammodo  caput  eiusdem  communitatis,  tamquam  bonum  etiam 

lum  seu  divinum  agnoscit^  illudque  necessario  in  sua  integri- 

conservari  vult,  ubi  vero  libertatis  creatae  abusu  laesum  fuerit, 

itui.    Haec  restUutio  autem  fit  per  iustam  et  vidricem  reac- 

mm   ordinis   divini   contra  inordinationem   rebellis   voluntatis 

le,  seu  per  poenam  in  sanctione  legis  moralis  intimatam. 

Igitur  secundum  analogiam,  quae  inter  divinam  gubemationem 

moralis  et  gubemationem  societatis  civilis  humanae  auc-* 

iritati  divinitus  commissam  intercedit,  ad  civile  quoque  imperium 

liter  pertinet,  rectae  rationis  ordinem,  primarium  et  universa- 

lum  bonum  commune   omnis  humanae  societatis,  integrum 

dire  ac  tueri,  —  non  quidem  secundum  intemam  rationem 

rti]       quae  soli  divinae  scientiae  aperta  est,  sed  secundum  ex- 

"nas  saltem  iustitiae  rationes,  quas  regimen  humanum  attingere 

test.    Hunc  ergo  externum  iustitiae  ordinem  publica  civilis  po- 

rtas  non  solum  sedulo  tamquam  honum  coìnmune  maxime  essen- 

le  curare  et  custodire,   sed  et,   si  per  iniuriam  (toti  societati 

itam)  laesus  fuerit,   ad  integritatem  restituere  debet,   nomine 

linis  publici  moralis  contra  rebellem  negationem  huius  ordinis 

icaciter  reagendo,   i.  e.  per  iustam  poenam  vindicativam  eam 

agendo  et  quasi  destruendo^.     Hinc  virtus,   qua  ad  eiusmodi 


'  S.  ITiom.,  S.  theol.  1,  2,  q.  21,  a.  4:  ,  Achis  nostri  boni  vel  mali  habent 
mem  meriti  vel  demeriti  apad  Denm:  rottone  quidem  ipsius,  in  quantum 
nltimus  hominis  finis.  .  . .  Ex  parte  vero  totitia  communUaHs  universi,  quia 
[uavis  communitate  ille,  qui  regit  communitatem ,  praecipue  habet  curam 
i  communis;  unde  ad  eum  pertinet  retribuere  prò  bis,  quae  bene  vel  male 
t  in  communitate.  Est  autem  Deus  gubemator  et  reotor  totius  universi  et 
daliter  rationalium  creaturarum.*    Gf.  1.  e.  a.  3. 

'  5.  Thom.,  S.  theol.  1 ,  2,  q.  87,  a.  1:  «In  hominibus  hoc  ex  naturali 
inatione  invenitur,  ut  unusquisque  deprimat  eum,  qui  contra  ipsum  insurgit. 
lifestum  est  autem,  quod,  quaecumque  continentur  sub  aliquo  ordine,  sunt 
lammodo  unum  in  ordine  ad  principium  ordinis;  unde  quidquid  contra  or- 
m  aliquem  insurgit,  consequens  est,  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis 
"imatur.* 
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rectum  ordìnem  redintegrandum  delinquentibus  debita  p 
fligitur,  iustitia  vindicativa  dicitura. 

Haec  quidem,  ut  ex  dictis  coUìgitnr,  per  se  et  p\  i 

Deo  propria  est.     Deus  enim  solus  ex  natura  sua  samni 
perium  in  creaturas  rationales  tenet,  et  quemadmodum 
ordinis  moralis  aeternus  legislator,  ita  et  sanctìssìinus  et 

iudicii  exsecutor  est.   At  secondario  et  ex  Dei  ordinatìone 
iustitia  etiam  inter  homines  exsistit,  quatenus  scilicet  Deo        it 
humanae  societati  homines  praeficere,  qui  ipsius  nomine  ac 
dato  eam  regerent  atque  in  ea  divinitus  collata  potestate  vi 
quodammodo  Dei  supremi  ordinatoris  agerent^. 

589.       Corollaria. 

I.  Ex  dictis  facile  colligitur,  ad  quem  ^inem  iustitia  criminaliB 
ex  sua  natura  et  ex  divina  dispositione  per  auctorìtatem  haminiin 
publicam  exercenda  sit.  Itaque  generale  prindpium,  quod  de 
^praemio  et  poena''  (P.  I,  n.  215,  thes.  XXVI)  stabilitimi  eet, 
hic  quoque  suum  plenum  valorem  habet  et  omisso  respeeta  pne- 
mii,  ita  verissime  instar  theseos  enuntiarì  potest: 

Iustitia  criminalis  ex  intema  sua  ratione  ad  dupUeem  finm 
essentialem  ordinatur:  1.  ad  rectum  ordinem  in  societate  eivUi,  prtwt 
haec  membrum  est  universi  mundi  moralis,  conservandum  H  prò- 
movend\im;  2,  ad  eundem  ope  retributionis  prò  gravi  sodaU  it^ 
merito  in  ratione  iustitiae  restituendum. 

Secundum  priorem  fìnem  intenditur,  ut  homines ,  qui  alture 
motivo  efficaciter  non  moventur,  saltem  temporalis  poenae  ood- 
minatione  et  exsecutione  a  crimine  deterreantur;  unde  poenatqaie 
huic  fini  respondet,  exemplaris  dicitur,  et  criminalis  iustitia  haÌDe 
intuitu  exercita  indolem  habet  cuiusdam  defensionis  reipnblicie 
et  privatorum.  Alter  finis  in  eo  situs  est,  ut  orda  a  delinquente 
contemptus  et  lacsus,  insta  retributione  poenali  ab  eodem  delin- 
quente invito  extorta,  restUuatur,  atque  ita  rationali  postulato  rM- 
dicativae  iustitiae  satisfiat,  sine  ullo  respectu  alterìus  commoA 
sive  publici  sive  privati;  ideo  poena  huic  fini  respondens  salii' 
factio  seu  expiatio  dicitura.     Unde   manifestum  est  hanc  potiBÒ- 

»  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  108. 

»  S.  Thom.,  C.  gent.  1.  8,  e.  146,  n.  2. 

>  S,  Thom.,  S.  thcol.  1,  2,  q.  87,  a.  6:  «Aetna  peccati  fadt  homiiMD 
reum  poenae,  in  quantum  transgreditur  ordinem  divinae  ioatitiae,  ad  qiuo 
non  redit  nisi  per  quandam  recompensationem  poenae,   qnae  ad  aaqualitafteiB 
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im  functionem  iustitiae  auctoritati  sociali  non  aliunde  competere 
Bse  nisi  ex  superna  quasi  delegatone  et  commissione  illius, 
quo   omnis  potestas   descendit  et   cui  per  se   omnis  vindicta 

UT. 

Ad  duos  fìnes  essentiales  accedit  tertius  secundarius ,  qui  in 

uentis  emendatione   consistit.     Hunc  et   iustitia   crìminalid 

illos  primarios  penitus  neglegere  non  debet,   quatenus  sci- 

salvis  finibus  iustitiae  haec  insuper  ratio  caritatis  apte  con- 

mgi  potest. 

n.  Conceptus  ipse  iustitiae  criminalis  et  notio  obvia  poenae  lo- 
;ice  supponunt  tamquam  philosophice  et  practice  certum,  hominem 
i  natura  praeditum  esse  voluntate  libera,  eius  proinde  actus  liberos 
[ua  tales  illi  esse  imputabiles.  Et  haec  persuasio  est  et  semper 
irat  communis  universae  philosophiae,  non  solum  christianae  sed 
)t  sanioris  gentilis  antiquitatis.  Propterea  falsam  aut  certe  muti- 
atam  ideam  iustitiae  poenalis  substituant  necesse  est,  quicumque 
lodie  late  propagatam  scholam  „ scientifici'  materialismi  sequentes, 
mni  personali  hominum  libertate  reiecta,  absolutum  ^determinis- 
ium^  profitentur.  Eo  ipso  enim  in  tota  „iustitia  poenaW  aliud 
^tellegere  et  agnoscere  nequeunt  nisi  methodicum  aliquod  sy- 
ema  exclusive  defensivum  societatis  ;  cui  per  accidens  tantum  ali- 
tando et  secundarie  accedere  potest  respectus  exercendae  humani- 
tis  erga  delinquentes.  Quemadmodum  nempe  centra  alia  communia 
ricula  malorum  frequenter  ingruentium,  uti  sunt  v.  g.  incendia, 
miciosa  agris  ammalia,  morbi  contagiosi  etc. ,  solent  in  socie- 
te,  experientia  duce,  convenientia  remedia  per  modum  stabilium 
stitutionum  parari,  ita  etiam,  aiunt,  contra  „infelices"  illas  nor- 
ilis  humanae  activitatis  „exceptiones"  seu  evagationes,  quas  de- 
ta  et  scelera  vocamus  et  quae  a  nulla  causa  vere  libera  sed 
oariis  causis  necessariis  procedunt,  praesidium  aliquod  ac  modum 
oeratim  utilem  se  defendendi  longa  experientia  homines  docuit. 
ne  carceres  publicos  ex  fine  suo  proxime  ad  socialis  humani- 
;is  instituta,  hospitia  publica  et  nosocomia  etc.,  accedere  con- 
idunt. 

titiae  reducit,  ut  scilicet  qui  plus  voluntati  suae  indulsit  quam  debuit,  contra 
ndatnm  Dei  agens,  secundum  ordinem  divinae  iustitiae  aliquid  contra  illud, 
>d  vellet,  spontaneus  vel  invitus  patiatur.  Quod  etiam  in  inluriis  hominibns 
tis  observatur,  ut  per  recompensationem  poenae  reintegretur  aeqnalitas 
titiae/  De  poenali  iustitia  vide  praeterea  2,  2,  q.  108.  —  4  Sent.  disi  4, 
2,  a.  1  ;  q.  2  ad  2. 
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Sunt  immo  qui  etiam  specialius  iUas  praedeterminantes  e 
delìctorum  ac  scelerum  in  individuis  hominibus  per  mod      p 
cipii  seu  regulae  generalis  declarare  susceperunt.   I     C.  L      m, 
medicus  Italus  et  extremi  Darwinismi  sectator,  om      i  h 
Bceleratum  talem  esse  a  nativìtate  opinatur,  quia  ca 
qualitatis  veluti  morbum  in  suo  physico  organismo  se        xh 
eo  quod  is  (per  aliquam  ^anomaliam'')  normalem  um  plr 

logicae  et  biologicae  ^evolutionis^  non  attigerìt  aat  casa  ib 
iterum  exciderìt.     Similem  doctrinam  inter  alios  Fr.  v.  lA     n 
Hallensi  academia)  professus  est,  in  eo  tamen  a  Lombroso  di'     ; 
quod  determinantem  ciiminum  causam  non  solum  in  aliqna 
viduali  qualitate  psycho-physiologica,  sed  potìssimum  in  soa     » 
adiunctis   individuum    circumdantibus   («medio    sociali')  inv 
voluit^     Hinc  in  scientia  iurìs  criminalis  originem  habet 
jysociologica^   quam  vulgo  vocant,  distincta  a  schola  j,an 
logica*^,   quam  Lombroso  imprimis  per  opus  suum  la      b 
pagatum  , L'uomo  delinquente"  fundaverat.    Ambae  bxx      id 
mune  habent,  quod  ex  criminali  iustitia  omnem  ideam  *         et 
hinc  poenae  expiatoriae  excludunt.     Hodie  theoria    .socio       ' 
opinione  «scientiae"  iam  passim  alteri  praevaluit^. 

B.  De  obiaeto  ìviììììm  eriminalii. 

590.  L  Ea  peccata,  quae  iustitiae  criminalis  obiectnm  eoe* 
stituunt,  delieta  vocantur.  Quid  vero  requiratur,  ut  peccatom 
aliquod  delictum  sit,  generalibus  tantum  prindpiis  hic  indìgiiiri 
potest  et  accuratius  semper  a  lege  civili  determinandom  erit  Ss 
praemìssis  fundamentalibus  notionibus  liquet  duo  haec  ad  con- 
stituendum  delictum  requiri  :  primo,  ut  ad  tale  peccatorom  genn 
pertineat,  quibus  iura  ab  imperio  civili  protegenda  violantar;  u- 
cundo,  ut  noxa  tum  obìective  tum  subiective  tam  gravìs  ait,  Ot 
revera  quendam  contemptum  ordinis  publice  sanciti  vd  sapranie 
auctoritatis  contineri  censeatur. 

Ad  primum  quod  attinet,  iura  ab  imperio  civili  ex  officio 
protegenda  sunt:  1.  Iura  cuiusque  privati  tum  connata  tom  ac- 
quisita; hinc  homicidìum,  duellum,  mutilatio,  ealumnia,  rapiUt 


>  Fr.  r.  Liazt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  et  :  Mìttheilmigeii  àm 
intemationalen  criminalistischen  Vereinigiuig. 

*  Uberius  de  eisdem  theoriis  agii  Caihrein,  Mondphiloeophie  (ed.  8)  H 
633  sqq.  —  Confer  et  ^Stimmen  aus  Maria-Laach*  XLYI  (1894),  577. 
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-tum  ad  tribunal  iustitiae  criminalis  periinent.    2.  lura,  quibus 

stituitur  societas  domestica;  quare  polygamia,  adulterium  etc. 

ra  delieta  sunt.   3.  Ipse  ordo  civilis;  huc  spectant  erimen  laesae 

i  perduellio,  rebellio  et  ea  omnia  erimina,  quibus  vigens 

itutio  violatur  vel  publìca  administratio  turbatur  et  impeditur. 

Beligio  pariter  ab  imperio  civili  tamquam  maximum  civium  et 

\  reipublicae  bonum  protegi  et  ab  iniuriis  defendi  debet.   Hinc 

centra  Deum  et  Ecclesiam  saltem  graviora  et  publica  per 

I  tamquam  vera  delieta  vindicari  debent.     Quod  hodie  etiam  in 

lob's  historice  piane  christianis,  ingravescente  in  dies  impietate 

individualismo  religionis,   id  practice  multipliciter  impeditur, 

tivae  veritati  principii  nihil  detrahit. 

Contra  vero  publicae  iustitiae  vindicativae  non  subiacent  illa 

lata,  quae  per  se  externum  socialis  vitae  ordinem  non  pertur- 

,  licet  forte  et  haec  variis  in  adiunctis  aliquam  publicam 

antiam  exigant.   Idem  generatim  dicendum  de  transgressìone 

idatorum  et  ordinationum,  quae  ab  organis  disciplinae  publicae 

3ommunem  utilitatem  edi  solent  ea  condicione,  ut  transgressores 

eprehensi  poenas  quasdam  disciplinares  incurrant. 

Ad  alterum.  ludicio  criminali  non  subiacent:  1.  Noxae  leviores 
5  parvitatem  materiae,  v.  g.  simplex  furtum  parvi  momenti. 
Peccata  sine  malo  dolo  vel  non  perfecta  libertate  commissa. 
^nim  quoniam  delictum  qua  tale  vindicem  poenam  exigit,  non 
antitas  damni  sed  quantitas  culpae  imprimis  attenditur.  Levis 
tem  culpa  nec  censetur  illum  contemptum  ordinis  et  auctoritatis 
ólis  continere,  neque  tam  gravem  poenam  meretur. 

II.  Ea  delieta,  quae  vel  ex  genere  suo  vel  per  adiuncta  se- 
ndum  communem  hominum  aestimationem  singulari  modo  vin- 
ativam  iustitiam  provocant,  crimina  (Verbrechen)  vocantur, 
[ue  ita  speciali  nomine  a  ceteris  ddictis  hac  qualitate  exemptis 
3rgehen)  distingui  solent. 

Generatim  qualificatio  criminis  alieni  delieto  ex  triplici  ratione 
sissimum  attribuitur:    l""  quia  eius  indoles  destrudiva  ord 
itra  totam  rempublicam  qua  talem,  non  solum  contra  partic 
ia  eius  membra  vel  elementa  dirìgitur  (hinc  perduellio  orii 
iplex  vero  resistentia  organo  publicae  potestatìs  oppi 
Tarn  tantum  aestimari  solet);  2*"  quia  singularem  in  i 

ae  nequitiae  societati  perniciosam  coniunctam  habet  (i 
ium,  latrocinium,  rapina  etc.  crimina  sunt;  simp 
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fraus,  laesio  corporalis  absque  gravibus  sequelis  et  simìlia  p 
que  delictis  tantum  annumerantur);  3*  quia  extraordinarìam  d 
si  ve  publicum  sive  privatum  causavit,  ut  v.  g.  fartum  i 
summae  pecuniae.  —  Verumtamen  accuratum  criterio 
nendi  criminis  a  mero  delieto  non  parum  ab  historica  canm 
cuiusque  gentis  dependet,  nec  vero  practico  momento  caret, 
quaedam  poenarum  genera  non  quibuslibet  delictis  sed  se     cri- 
minibus  applicai!  possint. 


C.  De 
I.   De  vario  poenarum  genere. 

591.  Quamquam  civilis  potestas  exercendo  iustìtiam  vindici- 
tivam  in  humana  societate  munere  quodam  quasi  divino  fùngitar, 
modus  tamen,  quo  id  praestarì  debet,  modo  divino  per  omnia  u- 
similari  nequit,  sed  intra  limites  humanae  naturae  et  natnnla 
condiciones  humanae  auctoritatis  contineatur  necesse  est  Bine 
quod  genus  poenarum  spectat,  non  est  dubium,  qoin  temprda 
tantum  et  extemae  a  civili  imperio  infligi  possint,  quippe  qood 
suapte  natura  totum  circa  temporalia  et  esterna  versetor  nec 
aliud  quicquam  sibi  subiectum  habeat.  Genus  autem  poenanm 
temporalium  per  se  aeque  varium  est  ac  malum,  quod  variis  bonifl 
temporalibus  opponitur.  Aliae  scilicet  bonis  fortunae,  aliae  libe^ 
tati,  aliae  honori,  aliae  iuri  civitatis  opponuntur,  aliae  demun 
corpus  afiligunt  et  maxima  poena  ipsam  vitam  aufert  Hagnam 
praeterea  varietatem  poenarum  in  quolibet  earum  genere  ratio 
quantitatis  (intensitatis ,  durationis)  inducere  potest,  si  poenia 
mortis  excipias,  quae  ratione  sui  merito  censori  debet  et  qualitate 
et  quantitate  omnium  maxima. 

Legislatorìs  est  prò  variis  delictis  et  criminibus  illad  geni» 
poenae  determinare,  quod  prò  rei  gravitate  attingendis  /Emiii 
iustitiae  criminalis  supra  consideratis  praecipue  accommodari  vi- 
deatur  ;  mensuram  autem  quantitatis  lex  sapienter  non  in  individuo 
definitam  sed  indetcrminate  inter  terminum  maximum  et  mininnuB 
comprehensam  proponere  solet,  iudicibus  relinqaens  definire,  qneni 
eius  gradum  in  individuo  prò  quolibet  casu  particularì  iustìtìa  iis* 
dem  spectatis  finibus  exigat. 

Historia  teste  iustitia  \nndicativa  apud  veteres  tum  qaoad 
modum  et  intensitatem  poenarum  formas  generatim  longe  doriom 
sequcbatur  iis,  quas  hodie  usus  iuris  et  cultaram  gentiam 
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et  admittere  consueverunt.  Et  vero  improbandum  non  est 
iculo  XVIII  denique  ex  publica  legislatione  removeri  coepisse 
lias  antiquati  illius  iuris  poenalis,  quod  primum  quidem  bar- 
gentibus  aut  post  accepta  christiani  spiritus  rudimenta  vixdum 
ivo  suo  crassoque  sensuum  realismo  emersis  videbatur  accom- 
.tum,  deinde  vero  consuetudine,  instar  hereditatis  ab  antiquis 
tae,  in  media  luce  christianae  culturae  tenacius  conservatum 
Partim  etiam  crudelior  haec  iustitiae  indoles  ab  exaggerato 
am  studio  processit,  quantum  fieri  posset  proxime  assequendi 
Drtionem  inter  culpam  et  poenam  satisfactoriam.  Hinc  ex- 
ta  illa  corporis  tormenta,  cruentae  mutilationes  etc.,  hinc  varia 
liciorum  genera,  quibus  poena  mortis  doloribus  acerbior  ac 
imior  reddebatur.  At  vero  tanta  poenarum  atrocitate  per- 
culpam  adaequare  velie  eo  minus  auctoritati  civili  ex  inten- 
I  supremi  iudicis  Dei  convenire  censendum  est,  quod  humanum 
ium  totam  rationem  culpae  moralis  cognoscere  aut  mensurare 
potest  nec  debet,  ideoque  soli  Deo  adacquata  retributio  com- 
ia  reservatur.  Itaque  homo  in  his  terris  ad  tuendum  ordinem 
tiae  in  cooperationem  cum  divina  iustitia  vocatus  non  prop- 
k  communia  humanae  naturae  sensa  exuere  neque  omne  mo- 
men  christianae  clementiae  contemnere  debet. 

Quemadmodum  autem  crudelis  in  puniendo  excessus  merito 
tbatur,  ita  et  mollis  debilitas,  nomine  humanitatis  palliata, 
hensibilis  est,  idque  tum  maxime,  cum  falsis  de  iure  poenali 
uè  fine  principiis  nititur.    Et  ilio  quidem   feliciter  superato 
alter   excessus    directe    contrarius    ^modernae"    potissimum 
tati  non  minus  timendus  videtur.    Complura  namque  ad  hoc 
ulum   augendum  hodie  concurrunt.     Eo  pertinent  maior  et 
Tsalior   animorum   cultura    et    opinio    publica    ^liberalibus* 
vocant  ideis  atque  institutionibus  sedulo  nutrita,  nec  non 
phUosophemata  a  recenti   naturalismo  titulo  scientiae  iam 
ime  sparsa,  quibus  omnis  religiosa  aestimatio  rerum  in  vita 
3ublica  sive  privata  in  dies  magis  evanescit,  neque  in  suprema 
auctoritate  aliud   quicquam   agnoscitur  nisi  instìtutìo  i 
:na  studio  et  experientia  utilitatis  inventa.    Gonseq 
sum  ius  poenale,  quale  usu  et  consuetudine  publicae  p<  l 

tnus  attributum  est,  quoad  praecipuam  sui  partem  philoi 
idum  videatur.    Indoles  certe  proprie  vindicatìva  i 
^ia  illius  in  tali  hypothesi  nullo  modo  probarì  pa  l 
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enim  homini  qua  tali  proveniat  ius  alterum  hominem  sui 
prò  malefacto  punìendi,  i.  e.  directe  malo  et  dolorìfa      a 

Itaque  haec  philosophìa  aliam  poenalem  actionem  i 
legitimam  agnoscerenequit,  nisì  quae  strìcte  nìtatur  in  iure     »- 
tatìs,   contra  periculum  actuale  vel  futurum  se  drfendendi, 
officio  publico  prospiciendi  quoque  bono  sociali  civimn,  per 
plinarem  scilicet  emendationem  rèi,  qua  is  desinai  esse  no: 
membrum  societatis.   Utrique  autem  buie  fini  iuris  poenalis  \ 
ratim  fere  sola  congruere  et  satìsfacere  videtur  poena  liberiatii 
seu  detentio  in  carcere,  qua  malefactori  vel  in  perpetaum  yd  ad 
tempus  congruum  omnis  possibilitas  nocendi  societati  snbtrahibir, 
simulque  solitudinis  et  disciplinae  influxu  opportuna  occasio  pne- 
betur  paulatim  resipiscendi. 

Quìs  post  haec  miretur,  iustitiam  criminalem,  quo  li! 
vhumanitatis''  laudem  aemulans  ìsta  praecepta  sequatur,  eo 
realiter  ab  ipso  suo  fine  defensivo  recedere,  qui  in  efficaci 
remedio  contra  crimina  futura   consistit?    Gonmnoratìo  certe 
secura  sustentatio  in  custodia  publica,  nisi  prò  delictorom  etde- 
linquentium  qualitate  sensìbilior  castìgatio  accedat,  eiusmodi  est, 
quae  multos  homines  asperam  vitae  sortem  tolerantes  non  sohmi 
non  efficaciter  a  delictis  absterreat,  verum  etiam,  ut  experìentii 
docet ,  non  raro  ad  illa  committenda  alliciat  K    Utcumque  igìtur 

^  Walter,  Naturrecht  and  Politik  n.  423,  ad  nltimos  certe  limitM  indal- 
gentiae  procedit,  quam  prò  stata  provectioris  cultorae  admittere  fu  flit,  cn 
dicit:  „K(5rperliche  Zttclitigungen  mOgen  fùr  eine  niedere  Cultantnfa  OBMt- 
behrlich  sclieiDen.  In  einem  Zustande  fortgeschritteoer  Bildong  amd  ne  t«^ 
werflicli,  weil  sie,  zu  aasschliesslich  und  mechanisch  an  die  rein  phynsdK 
Seite  des  Menschen  gerìchtot ,  durch  ihren  vorabergehenden  Emdrnek  avf  ^ 
Geistige  sehr  zwcifelhaft,  jedenfalls  nur  ans  niedem  similioheii  Motiven  wirkci. 
von  dem  verliarteten  Strfifling  leiclit  vergessen  werden  and  ttberhanpt  mdir 
erbìttcrn  und  entehren  ala  bcssern.  Selbst  in  der  Beschrftnkung  anf  flokb^ 
die  sich  durch  wiedcrholte  Vergchen  ala  unverbesserlioh  erwìesen  kaben  odtf 
welche  die  Einspcrrung  ala  eine  erwiinschte  Unterkunft  anaehen,  aind  aie  ib- 
zurathen,  weil  es  besser  ist,  solche  Unvollkommenheiten  za  ertragen,  ala  etwii 
fUr  das  edlere  Gefilhl  Bedenkliches  in  das  Geaetz  anfininehmen.  Ala  Stnf* 
mittel  bleiben  daber  hauptsftchlich  Freiheitsstrafen,  welche  darah  ZwaDgaarbeit, 
Schmalerung  der  Kost  und  andcres  in  angemessener  Weiae  geschftrft  werdci 
k5nnen,  nur  so,  dass  dieses  nicht  in  Miashandlong  nbergehe.  Indem  aber  die 
Natur  dieser  Strafe  der  Staatsgewalt  die  dauemde  Einwirknng  aof  dia  sitUidit 
Bosserung  der  Striiflinge  in  vorzUglicher  Art  mSglich  macht,  erwichst  dan 
fdr  aie  nach  ibrem  Zusammenhang  mit  der  nberirdiachen  Weltordnniig  uKh 
eine  mit  schwerer  Verantwortlichkeit  verknttpfte  Pflicht.  ...   Sie  hat  ftr  àm 
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delectu  et  mensura  poenarum  merito  ratio  habenda  est  tem- 
lis  et  gradus  culturae,  numquam  tamen  falso  humanitatis  cultui 
I  indulgendum,  ut  administratio  iustitiae  publicae  genuino  et  es- 
ali suo  fine,  naturaliter  sancito,  privetur,  non  sine  gravi  mo- 
i  damno  societatis. 
Quod  in  specie  poenam  libertatis  attinet,  quae  hodie  fere  unice 
ut  certe  ordinarie  usurpari  sol  et,  satis  intellegitur ,   quanti  mo- 
ti sit,  ut  ea,   quo  imperfectius  aliquando  primariis  iustitiae 
US  respondet,  eo  maiore  cura  saltem  ad  eiusdem  finem  secun- 
ium  dirigatur,  qui  in  morali  reorum  emendatione  consistit.  Nul- 
nm  genus  poenarum  buie  exercitio   socialis  caritatis  per  se  ac- 
xmunodatius,  nuUum  opportunius  est.     Quapropter  civili  auctori- 
,  ut  recto  raonet  Walter  modo  citatus,  gravis  incumbit  obligatio 
Dodi  salutarem  iniluxum  in  omnes  detentos,  per  ministros  reli- 
lidue  exercendum,  non  solum  non  praepediendi  aut  intema 
is  disciplina  quomodocumque  suo  effectu  frustrandi,  sed  etiam 
f      m  providentia  procurandi  et  constanter  promovendi. 

IL   De  poma  mortia. 

Inter  poenas  temporales,   quas  iustitia  bumana  infligere 

I        haec  sane  extremum  limitem  signat  ;  immo  quadam  analogia 

his  terris  poenam  aetemam  imitatur,  bominem  maximi  criminis 

^    i  ex  bumana  societate  seu  ex  numero  viventium  in  perpetuum 

andò.   Nibilominus  poena  capitis  in  bistoria  populorum  non 

r  extraordinariae  exceptionis  aut  accidentalis  excessus  unius 
^terìusve  barbarae  gentis  occurrit,   sed  tamquam  iuris  institutio 

a  conditis  civitatibus  ubique  terrarum  communi  usu  recepta. 
^  ]  iderando  boc  ipso  constanti  historico  facto  merito  exordium  su- 
mere debet  omnis  ea  de  re  pbilosopbica  et  politica  disputatio,  nisi 
3glectis  aut  mutilatis.  veris  bumanae  societatis  condicionibus  in 
eris  abstractionibus  vel  falsis  politicorum  figmentis  niti  velit. 

Verum  bac  sapìentiae  regula  socialis  et  politicus  naturalis- 
us,  qui  a  saeculo  XVIU  societatem  invasit,  parum  moveri  so     . 
ide  mirum  non  est  istam  quoque  antiquitate  venerandam  i 
^nem  illius  radicalem  audaciam  nequaquam  effugìsse.    '.     .' 
o  facilius  eam  practice  simul  cum  suis  idealibus  fondi 

;htige  und  schwierige  Aufgabe,  weil  das  staatUche  Beamti 
x^htig  ist,  die  Mitwirkung  der  Kirche  und  der  chrìstUohflii  ia%m 
nehmen." 
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opprimerent,  prìmum  theoretice  armisque  philosophicis  labef 
conati   sunt.    Attamen  in  multìplici   controversia,   quae  a 
circa  poenam  capitis  exorta  est,  duplex  quaestio  est  disi 
1*  quaestio  iuris  et  2*  quaestio  socialis  utìlitatis  vd  oppoì    u 
Sunt  nimirum  qui  ipsum  ius  auctoritatis  civilis  hanc  pò    im 
fligendi  aut  omnino  infitiantur  aut  ad  extremos  quosdam  e 
cessitatis  restringunt;  sunt  alii,  qui,  tametsi  theoretice  et      ik- 
stracto  ius  non  negant,  eius  tamen  exerdtium  nostrìs  tei     i 
publice  abrogatum  volunt. 

1.  Quaestio  iuris. 

594.  Supremae  auctoritati  civili  ius  competere  atrodon  ai- 
mina  mortis  poena  vindicandi  sane  a  philosopho  christiano,  8pe^ 
tatis  sacrorum  librorum  testimoniis  ^,  in  dubium  vocari  neqinL. 
Sed  etiam  argumentis  ex  ratione  petitis  tam  parum  labefactator, 
ut  iisdem  potius  invicte  coniprobetur. 

Inter  primos  ac  praecipuos  adversarios  poenae  mortis  merito 
nominandus   est   Cesare  Beccaria  (1716 — 1793),  professor  medio- 
lanensis,  cuius  opus  „Dei  delitti  e  delle  pene*"  anno  1764  priffloin 
suppresso  nomine,  dein  praefìxo  nomine  saepius  editom  et  fere  in 
omnes  Europae  linguas  translatum,  vix  minorem  in  iustitia  crìm- 
nali  reforniandi  influxum  exercuit  quam  liber  Montesquieu  ,L'egprit 
des  lois"  in  institutionibus  politicis.    Et  quatenus  hic  infloxas  in 
iuris  pliilosophia  ad  salutarem  reactionem  centra  cnideles  quosdam 
exccssus  iustitiae  criminalis  suscitandam  ad  eosque  paulatim  miti- 
gandos  effìcaciter  contribuit,  haud  mediocre  viri  merìtum  constituit 
Id  vero  in  iste  laudabili   conatu  maxime  dolendum,  quod  ipse 
afHatus  naturalistica  eius  temporis  pliilosophia^  a  veris  iustitiae 
vindicativae  principiis   declinavit   atque  ita  a  vitiatis 


'  Etiamsi  illud  ^Qui  porcussorit  efc  occiderit  hominem,  morte  moriitV 
(Lev.  24,  17)  solis  Israolitis  dictum  esse  contendas,  hoc  tamen  MBerì  nequit 
do  ilio  praecepto,  quod  Noe  iam  datum  est:  «Qaicumque  effuderìt  hnm«naD 
sanguinem.  fuudotiir  sanguis  illius;  ad  imaginem  qnippe  Dei  factos  est  hoBM* 
(Gen.  9,  6;  cf.  Apoc.  18,  10).  Nec  minus  peremptorinm  est  quod  Apostoloi 
ait:  ,,Dei  minister  est  tibi  in  bonum.  Si  autem  malnm  fecerìs,  time:  bob 
cuim  8ine  causa  gladium  portai.  Dei  enira  minister  est:  vindex  in  irim  à 
([ui  malum  agit''  (Rom.  13,  4).  Nam  licet  haec  verba  recto  generaiim  ad  ii- 
stitiani  vindicativam  retuleris,  Apostolus  tamen  speeiatim  hìo  illam  poeni» 
denotat.  quae  gladio  infligitur,  i.  e.  poenam  mortis. 

'  Krat  Beccaria,  ut  ipsemet  profitetur,  assiduns  lector  scriptomm  t^ 
cyclopaediae",  D'Alembert,  Diderot,  Helvetii,  BafTon  etc. 
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erroneas  conclusiones  devenit.    Hinc  Beccaria  ius  potestatis 

le  poenam  mortìs  ìniligendi  ad   extremos  quosdam  necessi- 

casus  restringit  eamque  in  duplici  tantum  hypothesi  legitimam 

concedit,   nempe  in   casu   seditionis  periculosae  et  si  mors 

tentis  sii  unicum  medium  ad  coercenda  aliorum  criminaK 

Eandem  fere  doctrinam  post  illum  suo  modo  adstruere  conatus 

ànglus  Jeremy  Bentham  (1748 — 1832),  cuius  tamen  opera  non 

1  eius  amicus  Dumont,  Genevensis,  secundum  ipsius  manu- 

iripta  libera  manu  redacta  gallico  edidit,  nimirum:   «Traitós  de 

slation  civile  et  pénale"  (Paris.  1801, 3  voi.);  «Théorie  des  peines 

récompenses**  (Paris.  1812,  2  voi.).  Bentham,  quemadmodum 

laestimandis  institutionibus  politicis  ab  utilitarismo  ut  summo  prìn- 

pio  procedit,  ita  et  in  exercitio  iustitiae  crìminalis  et  iure  poenali 

aliam  mensuram  non  habet  nisi  utilitatis;   secundum  hanc 

poenam  capitalem  nequaquam  iustam  dici  posse  existimat. 

Hos  potissimum  duces  deinceps  secuta  est  magna  turba  eorum, 

primis  maxime  deceniis  saeculi  XIX  qua  voce  qua  calamo  in 

l  i      n  conspirarunt ,    ut  legislatoribus  populorum  necessitatem 

81     erent  quam  primum  poenam  mortis  abolendi,  tum  ut  iuri- 

humanitatis  satisfacerent  tum  ut  exercitium  iustitiae  publicae 

culturae  progressui  accommodarent.   Verum  bis  agitatori- 

)missis,  quorum  plerìque  literarìo  nomine  carent,  unus  tantum 

s(        temporis   scriptor  hic   commemorandus   videtur,    auctor 

1    risiis  et  Genevae  coronati,  Charles  Lucas:  „Du  système 

al  et  du  système  répressif  en  general,  de  la  peine  de  mort 

i       ticulier"    (Paris.  1827).     Hic  in  debellanda  poena  capitis 

•nsolum  indirecte  et  secundarìo  per  remotam  conclusionem,   ut 

m  fieri  consuevit,  sed  direde  et  primario  quaestionem  iuris  et 

n'tìmitatis,  interim  seclusa  ratione  utilitatis,  examinandam  sus- 

3it  eamque  generali  philosophica  ratione  negative  solvere  conatus 

^,   argumenta   quidem   a   politica   utilitate   deprompta  magno 


'  Dei  delitti  e  delle  pene  §  16. 

*  Ita  auctor  in  ^Tntroductione"  operis  profitetur:  ,11  n'y  avait  que  deux 
^ens  de  traiter  l'importante  question  qui  fait  Tobjet  de  cet  ouvrage:  par 
Uè  et  par  le  juste.  On  pouvait ,  sans  embrasser  les  deux  faces  de  la  ques- 
,  se  contenter  de  l'examiner  sous  la  première,  et,  il  faut  bien  le  recon- 
.re,  c'est  à  quoi  Ton  s'est  borné  jusqu'à  ce  jour.  La  question  de  la  légi- 
ité  de  la  peine  de  mort  a  été  quelquefois  posée,  mais  jamaìs  résolue.  On 
t  domande  si  la  peine  était  nécessaire  pour  savoir  si  elle  était  juste,  et 
a  toujours  conclu  son  injustice  de  son  inutilité.*^     De  sua  propria  methodo 


De  administratione  iustitiae  crìminalis.  609 

•^am  et  mere  humanae  institutionis,  bine  iustitiae  suprema 
r^]       utilUas,  hinc  verum  finem  iustitiae  poenalis  assequendi 
i       eiusque  arbitraria  mutilatio  K   Sana  autem  pbilosopbiae 
ii     ianae  principia,   quìbus  haec  opponuntur,  pridem  a  nobis 
ilita  sunt,  quare,  ut  inanis  omnis  baec  nova  controversia  ap- 
I      ,  illa  non  tam  denuo  probanda  quam  ut  certa  rectae  ra- 
ri     norma  invocanda  sunt. 

ThesiS  LXT.    Suprema  ciyilis  potestas  in  se  ìus  com- 
C         it  poenam  mortis  infligendi. 

Probatnr  I.  Suprema  civilis  potestas  iure  suo  iis  poenis  tem- 
^0(ralibus  malefactores  afficere  potest,  quas  finis  iustitiae  criminalis 
^Kigit.     Atqui   finis   iustitiae    criminalis   prò   quibusdam   delictis 
lK>eiìam  mortis  exposcit.     Ergo  .  .  . 

Pro b.  mai.  Ex  natura  et  fine  auctoritatis  publicae  certum 
^Bt,  ei  vi  officii  et  iuris  naturalis  incumbere  iustitiam  non  solum 
^irilem  sed  et  criminalem  exercere,  eamque  legitime  posse,  sicut 
1^68  poenales  sancire,  ita  et  transgressores  et  malefactores  gene- 
^trtìm  in  bonis  temporalibus  punire,  id  quod  et  adversarii  poenae 
^tu)rtÌ8  negare  non  audent;  determinatio  autem,  qualis  in  specie 
Iioena  temporalis  infligenda  sit,  ut  recto  ordini  consentiat,  non 
arbitrarie  sed  ex  fine,  ob  quem  iustitia  criminalis  instituta  est, 
fieri  debet. 

Prob.  min.  Finis  intemus  et  primarius  iustitiae  criminali» 
onmino  duplex  est  (ut  probatur  P.  I,  n.  215;  II,  n.  589),  alter 
quidem  defensorius,  alter  satisfactorius  seu  expiatorius;  alter  ad 
iniuriam  legitimo  sociali  ordini  actu  vel  remote  imminentem  «f- 
ficaciter  reprimendam  aut  arcendam,  alter  ad  iniuriam  factam 
iusta  retributione  vindicandam;  alter  ad  socialem  ordinem  con- 
servandum  ac  tuendum,  alter  ad  eundem  ordinem,  si  nefarie  con- 
temptus  et  infractus  fuerit,  ope  iustae  satisfactionis  victrice  maie- 
state  in  sua  morali  integritate  restituendum  pertinet.  lam  vero 
uterque  hic  finis  certis  in  adiunctis  poenam  mortis  deposcit.  Etenim: 

1.  Finis,  qui  in  efficaci  tutela  et  def emione  ordinis  socialis 
consistit,  quemque  adversarii  nitro  admittunt,  gravissimo  publicae 


>  £x  similìbus  fere  fontibas  argumenta  haurire  solent  qui  sive  in  Anglia 
8iye  in  Germania  adversarii  poenae  mortis  ezstitenint,  inter  quos  imprimìs 
nominandns  Fr,  v.  HoUzendorff  (Encyklopftdie  des  Rechts,  1882;  et  .Das  Ver- 
brechen  des  Mordes  und  die  Todesstrafe',  1875). 

Meyer,  Iob  naturale.   U.  39 
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auctorìtatis  officio  respondet,  non  solum  in  casu  urgen      tk 
tatis  iniustam   aggressionem   a  societate  eiusque  i 
pulsandi  aut  periculum  in  praesenti  inuninens  ai         idi, 
prò  futuro  tempore  stabilem  pacem  et  securitai    n  iurìum      ri- 
dondi.   Eatenus  igitur  idem  finis  proxime  legifei    ò  pot     iti 
cumbit  et  a  legislatione  poenali  initium  sumit,  ut  deino      ai 
huius  normam  per  iustitiam  criminalem  compleatur.    Un     ih 
argumentamur:   Ex  hoc  fine  eas  poenas  temporales  publice 
ciré   et  infligere   licet,    quibus  homines  a  delictis  rempubli 
vastantibus   efficaciter   deterrentnr.     Atqui   experìentia  < 
populorum  constat,  in  multis  non  reprimi  audacìam       foro 
delinquendi  nisi  capitalis  poenae  timore.    Nam  ai  hac  e 
pendente  tot  nihilominus  scolerà  ob  levissimam  spem  impumtitii 
perpetrantur ,  quid  exspectandum ,  si  vel  gravissima  crimini  ri 
legis  a  poena  mortis  eximerentur?  —  linde  abolere  poenam  mortis 
idem  est  ac  parcendo  nocentibus  innocentium  vìtam  et  securititeD 
periculo   exponere.     Et   hanc   quidem   persuasionem  pacifioormn 
civium  animis  inhaerere,  iam  nunc  frequentia  et  instantia  supplicon 
libellorum  commonstrat,  quibus  in  nonnullis  regionibos,  nbi  perico- 
losum  illud  experimentum  fieri  coepit,  post  pauconun  annoniD 
experìentiam  restitutio  poenae  capitis  postulatur.  Ergo  ex  prim 
hoc  fine  iustitìae  criminalis  procul  dubio  licebit,  ad  defendendim 
societatem  eiusque  socuritati  efficaciter  providendum,  sceleratorom 
audaciam  poena  mortis  reprimere. 

2.  Alter  finis  pariter  prìmarius  iustitiae  criminalis,  qui  expia* 
forius  dicitur,  ad  congrue  vindicanda  crimina  iam  patrata  pertinfit. 
quo  ordo  moralis  laesus,  quantum  is  auctoritati  sociali  protegendos 
divinitus  committitur,  congrua  poenali  satisfactione  sanetur  atqoe 
victrici  reactione  ad  integritatem  moralem  restituatur.  Itaque  per 
se  eam  poenam  exposcit ,  quae  naturae  ac  gravitati  delieti  se- 
cundum  quandam  proportionem  respondet.  Atqui  sunt  quaedam 
crimina ,  quorum  naturae  et  gravitati  secundum  conununem  ho- 
manam  aestimationem  sóla  poena  mortis  respondet.  Nam  delieta, 
quae  e  suo  genere  summam  socialis  ordinis  laesionem  summam- 
que  iniuriam  a  publica  auctoritate  vindicandam  continent,  etiam 
poenam  temporalem  e  suo  genere  summnm,  i.  e.  poenam  capitis. 
poscunt.  Talia  autem  sunt  crimina,  quae  vel  privati  hominis  vel 
ipsius  civilis  communitatis  exsistentiam ,  ipsum  fnndamentum  et 
quasi  substratum  iurìum  sive  privatorum  sive  publicorum  aggre- 
diuntur  atque  subvertunt,  ut  homicidia,  crimina  perduellionis,  for- 
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lis  rebellionis  et  eiusmodi,  eoque  magis,  quo  graviore  aliqna 
oc    kte  qualìficantur.   Ergo  etiam  ex  hoc  fine  iustitiae  criminalis 
imae  potestati  civili  ius  inesse  dicendum  est  atrociora  quae- 
n  crimina  poena  mortis  vindicandi. 

Probatnr  II.  Ex  consensu  omnium  populorum,  doctorum  ac 
mtium  omnium  saeculorum,  inter  quos  tot  viri  non  solum  iusti- 

amore  verum  et  mansuetudine  et  carìtate  insignes.    Num 

credibile  est  hos  omnes  in  re  tam  gravi  iura  humani  ge- 

3  ignorasse?  Immo  tanta  haec  est  auctoritas,  ut,  etiamsi  alia 

gì]      ita  non  haberemus,  tamen  nonnisi  i*ationibus  piane  evi- 

ibus  elidi  possit.    Quod  quidem  vel  ideo  timendum  non  est, 

rationes,  quae  in  contrarium  afiferuntur,  omni  graviore  mo- 

)  carent. 

Notanda  ad  solvendas  difficnltates. 

I.  Qui  cum  Beccaria^  obiiciunt:  ius  in  principe  oriri  ex 
ito  particularium  libertatum  uniuscuiusque  ;  neminem  autem 

in  suam  vitam  alteri  dare  potuisse,  cum  nomo  ius  habeat 
5c     idi  se  ipsum  —  nituntur  impio  et  falsissimo  principio  Rous- 

ii  de  origine  auctoritatis,  quod  dudum  a  nobis  refutatum  est. 

n.  Ex  eodem  falso  principio  falsa  quoque  ducitur  conclusio 
ii     paucis  tantum  extremis  casibus  mortem  delinquenti  illatam 

10  modo  excusari,  in  quibus  societas  utitur  naturali  iure  de- 
isionis;  et  universim  aliam  iustam  causam  aliquem  hominem 
A  privandi  admitti  non  posse  nisi  necessitatem  urgentem  semet 
um  conservandi  ac  defendendi. 

Resp.  a)  Ita  fortasse  dicendum  esset,  si  hominis  personalitas 
1  finis  in  se  esset  fons  omnis  iuris  tam  privati  quam  publici 
iusque  supremae  auctoritatis  civilis.  At  „non  est  potestas  nisi 
3eo**.  Nihil  igitur  impedit,  quominus  homo,  qua  Dei  minister 
,  etiam  in  vitam  hominis  aliqua  potestate  praeditus  sit.  b)  Ali- 
le certo  probatum  est  poenam  mortis  non  solum  ad  defenden- 
n  societatem  sed  insuper  ad  iustam  refributionem  prò  malefactis 
linari.  Ideo  ex  hoc  potissimum  capite  ipse  Kant^  necnon 
gel^  homicidio  poenam  mortis  secundum  rationis  exigentiam 
)eri  iudicarunt. 


^  Dei  delitti  et  delle  pene  1.  e. 

«  Rechtslehre  §  49,  nota  E. 

»  Philosophie  dea  Rechts  §  101,  Zusatz. 
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'  _  -  -.      II.    — i-r    .     I4fcx».ir   .      Aracolua  2.    ^  3. 

'jìfT  II.    '•:.":"    t.::.    i-u  .n  poena  capitis   similiter  n-         de- 

-^r'\.:.  r. .  .-:r.  r.-LiE:nnanrcà  jiaac  ipsam  ita  nihili  faci'  ,  ni 
•-:  .--  .'  ."u=i  L=.  .  :•  i=  2»r::ar:a  ler  modum  exceptìonis  adz 
-.-j-r.r  ll^n  -:-r-  z^rriiiir.  i*  tiir-Taxi  lontra  nefarios  homines  pro- 
'-r:j-r-  :^T-  Ir-  --rÀTi'.ir:  Hit  i»:i:-  mmodatum.  Bationes  afferuntur: 
..  I'--  ..::.:o.i  T-ni:tr.ir:a  piinin  piitest.  nisi  iam  piane  ìd  pot€state 
ìz  ..:  -T-ru-ni:  :  :  .icae  riani  pnmiim  autem  malefactor  compre- 
:-r^"^  -"  -I  -."ù:.^  jn^iris  ^si.  omnis  urgens  necessìtas  ulterioré 
:rr-£^:  r.:i  ^?-.Lr.  rr  i:n«:  l^rth-ina  ratio  illum  occidendi^  2.  Ho- 
:lj:-=  zirrmi  -  •  itf-Az:  :er:«ra'j;si  et  criminibus  obfinnati,  v.  g. 
.::  .^rr  :n:  -lùm  -s-iìr^nran:.  .^uo  magis  se  iam  toti  societitì 
-z  -  -  T-nrj;r.'  r  r.:n::à  p»rrl.:ulo  poenae  mortis  moventur  avt 
i  L.'-r  :-.'.•>  r:niin:':':.s  lirsterrenrar.  Immo  plerìsque  8C€  lis 
r.JL^.y  •i.T.-r.ià  -.i-rir  iii-iima  vel  perpetua  incarceratio  < 
r^ì-rm.ir  ~.ràr-  i.-^^ierams  renninus.  Alii,  qui  revera  poenim 
r..  ri;?  r.a^'  ^^r-  ~n:»f!:T.  in  ea  magis  coniunetam  infamiam  qum 
.>.i-::  .::  r-.i:  ::n:»rrT  i:o»rr:ii  sunt:  potest  igitur  infamia  cnm 
i...t    :• -::.i   i:::     aciVil:    .on^rXii   similiter  salutarem  repn 

H  >         '  :.    J:.ir:  sane  evenit.  ut  poenae  capitalis  exsecutio 
rni^i::?  '••    irc-Ltem  necessitatem  defensionis  centra  ag- 

ivrj.-:  r.-r.v.  ■'/■■:  •?.;•  ìeràtis.  quamquam  haec  etiam  ratio  nequa- 
.  :.ir/.  -cHirer  rX:ìui::ur.  Ita  v.  g.  in  casu  perduellionis  vel 
.:r.:::;i:: ::::'!'.  ::  ii-^e  Beccaria  admittit,  accidere  potest,  ut  ad 
-:r.  :ù.:i:er  .  nirrir.iendum  motum  subversivum  reipublicae  non  suf- 
r.'.'.j.'  : /r/.ri^ì.vns::»  dueis.  nisi  simul  prompto  iudicio  sublatus 
..  illàr.:  Jr  :Ì5  -e-iU^oibus  ?pem  felicis  successus  relinquat.  Ceterum 
,:  :•:.  r::à-  'ivilis.  cui  ordinem  iustitiae  tuendi  ius  et  ofGciam  di- 
v:r.i:i?  ieiv.An«i:irum  est.  nequaquam  ex  aequo  compararì  debet 
rum  aliqr.o  privatù.  qui  centra  aggressorem  iniustum  se  defendens 
alio  iure  ii"n  uritur  nisi  semet  ipsum  conservandi.  Ratio  autem 
dofffusiva  p.ienae  capitalis  ac  totius  iustitiae  crìminalis  per  se 
oadcm  ost,  quain  oinnis  sanetio  legis  essentialiter  respicit,  nimirum 
ligamen  psychologiee  eflieax,  quo  voluntates  liberae  subditorum 
a  logis  transgressione  sponte  se  cohibeant. 

/iVk/;,  fftf  V.  Assei-tio  haoc  gcneralis,  teste  experìentia  saecu- 
Itinini,  piane  iiogamla  osi.     Quod  Iiic  voluti  factum  universale  et 

'  i'ì'    l,fr,is\  I)u  syst(?mp  penai  p.  61 — 67. 
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ans  exhibetur,  ad  summum  instar  exceptionis  raro  aiiqaando 

plerumque  apparenter  magia  quam  vere  contingit.    Hominibns 

ceterìs   viventibus   commune  est   naturali  horrore  mortem 

,  quem  sensum  horroris  et  perditissimi  mortalium,  iique 

ime,  experiuntur  ^.  Hinc  fit,  ut  ea  proxime  imminente  genera- 

ad  evadendum  ultimas  vires  intendant.    Neque  contrarium 

t  simulata  fortitudo  et  mortis  contemptus,  quem  malefactores 

ium,  desperata  iam  vitae  causa,  in  conspectu  patibuli  affec- 

conantur.    Quod  autem  metu  mortis  nihilonùnus  aliquando 

ìfficaciter  a  via  scelerum  absterrentur,  partim  inde  explicatur, 

inveterata  mali  consuetudo  et  occasionis  illecebrae  opportunam 

>:      mentis  reflexionem  suffocant,  partim  quod  astutia  et  ars 

tendi  manus  ministrorum  iustitiae  publicae,  frequenter  felidter 

"cita,  in  futurum  quoque  spem  facit  impunitatis;  addo  quod, 

mos  invaluit  poenam  mortis,  licet  secundum  legem  incur- 

tur,  fere  numquam  tamen  exsequendi,  mirum  non  est  eam  pau- 

ìm  omnem  suam  efficaciam  amittere. 

3.  lY.  In  eo  denique  fere  omnes  adversarii  poenae  mortis  con- 
aiunt,  quod  negant  auctoritati  humanae  ius  aut  officium  esse 
un  infligendi  tamquam  mndictam  seu  poenam  satisfadoriam 
)  delictis   commissis,    etiamsi  nullus   respectus  societatis  de- 


^  Hoc  iam  Aristotdes  tamquam  factum  psychologicum  certissimam  agno- 
)  Eth.  Nìc.  1.  8,  e.  6,  ed.  B,  1115 a,  26:  ^ofieptórarov  ^  ó  óévarog*  icépaq 
I,  xaì  oòdkv  in  r^  re&uswTt  òoxeì  oSr  djraMv  oSre  xaxòv  slvat,  —  Et  ipse 
Hzendarff  fateli  cogitur,   ,in  vanum  laborare   qui  hoc  fÌEU)tiim  ìnfitìarì  oo- 

iT*.  Et  pergit:  ,Am  wenigsten  ìst  zu  bezweifeln,  class  fMch  der  WUrdigung 
v'erhreehers ,  von  seltenen  Ausnahmen  abgesehen,   der  Tod  als  Bchwerste 

9  angeeelien  wird. . . .    Seme  Meìnung  wird  fast  immer  die  sein ,  daas  er 

gnadigong  zu  lebensl&nglicher  ZuchthausstrafB  vorzieht.  In  dem  Angen- 

ik,  da  er  sterben  soli,  scheìnt  ihm  das  Leben  an  sich  den  Vorrang  sa  haben. 

d  dieses  Leben,  das  er  sich  zu  erhalten  wtlnscht,  ist  nioht  einmal  hoffimngB- 

in  seinen  Augen.    Aus  der  lebenslftnglichen  Haft  vermag  eine  nachmalige 

adigung  ihn  der  Freiheit  wiederzugeben.  Wer  die  Todesstrafe  damit  za 
JUnpfen  glaubt,  dass  er  versichert,  lebenslftngliche  FreiheitBentziehnng  sei 

schwereres  StrafQbel  und  werde  mehr  gelBrchtet  werden  als  Lebeoa- 
Inst,  darf  nicht  darauf  zfthlen,  fOr  scine  Ansicht  eine  grOssere  Ansahl 
I  Anhftngem  zu  gewinnen.  Die  Delinquenten  aof  dem  Rièktplatz  and  in 
1  OefftDgnissen  widerlegen  ihn.  Die  Sehm  vor  dem  Tode,  dem  niehflten 
bsteriialtungstrìeb  entstammend,  ist  eine  natOrliche,  mensohliohe  and  darnm 
videriegliehe  Thatsache,  welche  der  GesetKgeber  anbedingt  als  IM- 
anzunehmen  hat*  (Das  Verbreehen  des  Mordes  and  die  Todesatrafa 
id  sq.). 
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fendendae  id  postulet.    Guius  sententiae  has  fere  vel 
rationes  afiferunt^. 

1.  Quamquam  iustitia  etiam  vìndicativa,  inquiunt,  in  : 
morali  necessaria  est  et  vero  alicui  ratìonis  postulato  r 
ideo  tamen  auctoritati  sociali  nequaquam  convenit,  qi      ] 
omnis  humanae  iustitiae  condicionem  ezcedit     Solus  en 
moralem   culpam  delinquentis  tum   subiectivam  tum  ol     ti 
ita  perspicit,  ut  iusta  et  proportionata  poena  eam  vindì     e  ^ 
Quare  soli  Dea  iustitia  proprie  vindicativa  reservator. 

2.  Si  revera  ad   humanam  iustitiam  pertineret  non 
crìmina  efficaciter  reprìmere  sed  insuper  poenis  satisfactoriiB 
dicare,  recta  ratio  omnino  exigeret,  ut  poenae  semper  qni 
fieri  potest  perfecte  proportionales  sint  gravitati  et  numero  cri- 
minum,  igitur  ut,  ubicumque  res  patitur,  poena  talioms 

et  simplex  poena  mortis  secundum  gradum  malitìae  et  ni 
delictorum  quodammodo  multiplicetur  per  diuturna  snppl 
exquisitos  ciniciatus,  sicut  barbaris  gentibus  placebat  Qi 
hodie  ferat  tantam  crudelitatem  ab  homine  in  hominem  vi  jurit 
et  officii  exerceri,  idque  temere  et  incassum,  cum  nihilt 
iusta  poenae  proportio  per  humanum  iudicium  attingi  nun 
possit,  sed  semper  Deo  indici  reservetur?   Ergo  potius  di< 
humanam  iustitiam  criminalem   ad  reprimenda  quidem  e 
non  vero  ad  vindicanda  ordinari. 

3.  Sunt  porro  qui  ex  natura  poenae  mortis,  utpote  qnae  flt 
quasi  aeterna  et  numquam  reparabilis,  quaeque  male&ctorì  onuND 
occasionem  sperandae  emendationis  praescindat,  concludunt,  eam 
infligi  legitime  non  posse  nisi  a  indice  supremo  infallìbili;  Im- 
manam  vero  auctoritatem  socialem,  si  id  facere  praeenmat,  Afir 
dianae  religioni  contradicere  et  per  damnufn  spirituale  aeUmum, 
quod  causare  nil  dubitet,  maius  crimen  committere,  qnam  illnd 
fuerit,  quod  expiare  velit^. 

>  Cf.  Lucas  op.  e.  p.  108—138. 

>  Lucas  I.  e.  p.  129  sq.:  ,11  ny  a  que  de  la  bnitaliié  et  de  la  pnCni- 
tion  de  notre  nature  dans  ce  coup  de  hache  qui  enlève  oette  poinaiict  èi 
remords  qui  donne  une  peine  au  passe  et  rend  la  verta  à  Tavenir.  D  n'7  • 
que  de  Tathéismc  dans  ce  coup  de  hache,  qui  ravit  à  Utomme  la  itJipoMi 
bilité  de  sa  destinée,  et  qui  le  met  dans  la  tombe  aveo  aon  erime  tont  m- 
tier  [?].'  —  £t  in  nota  additur:  ,Soub  le  point  de  vue  chrétieii  la  wciété 
commet  un  crime  plus  grand  quo  celui  de  Taasaasin  qa'elle  immole  p  eDe  Ih 
rame,  c'est  la  vie  de  TAme,  c*est  la  vie  pénitencielle ,  qn'elle  amebe  [?]••• 
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Resp,  ad  1.  lustdtia  etìam  vindicatìva  intra  eos  limìteB,  intra 

e  auctoritati  publicae  exercenda  committitur,  nequaquam  eius- 

est,   quae  per  se  humanam  cognitionem  vel  condicionem 

ani  iudicii  excedat.     Auctoritas  enim  socialis  non  universum 

inem  moralem  secundum  omnes  rationes  intemas  et  extemas 

I         e  patet,  sed  tantum  ordinem  socialem,  qui  per  se  extemus 

conservare   ac  tueri   et,   si  laesus  fuerit,  ad  integritatem 

I     itaere  ex  officio  et  divino  mandato  debet.    Itaque  de  solis 

crimimbus  in  societatem   commissis   qua  talibus,   non   quatenus 

peccata  centra  legem  divinam  constituunt,  directe  indicare  prae- 

tendit.  Ad  hoc  autem  aliud  non  requiritur,  nisi  ut  certo  constare 

pofifiit  de  facinore  per  hominem  externe  patrato,  de  eiusdem  fa- 

dnorìs  qualitate  et  gradu  criminali  secundum  sanctionem  legis, 

et  tandem  de  imputabilitate  actus  plus  minusve  perfecta  ;  quae 

omnia  etiam  coram  tribunali  humano  procul  dubio  cognosci  ac 

eerto  probarì  possunt. 

Resp.  ad  2.  Potestas  iudicii  etiam  poenalis  cum  potestate 
leges  ferendi  et  sanciendi  individuo  nexu  coniungitur;  et,  si  quidem 
omnia  potestas  a  Deo  descendit,  quemadmodum  haec,  ita  et  illa 
hominibus  ad  regendam  societatem  civilem  vocatis  vi  ordinìs  na- 
lim^lis  divinitus  committitur  i.  XTtraque  intra  limites  et  respectu 
loeietatis  civilis  quandam  hominis  cooperationem  cum  ipso  Deo, 
npremo  rectore  mundi,  denotat;  utrique  igitur  propositum  est 
Hvinam  sapientiam,  sanditatem  et  iustUiam  prò  condicione  et 
ipacitate  humanae  naturae  imitavi,  secundum  generales  normas 
1  ipsa  natura  rationali  satis  dare  expressas.  Sic  naturalem  ali* 
Q  iustitiae  normam  agnoscimus  in  idea  essentialìter  rationali 
eriti  et  demeriti,  cui  non  minus  essentialiter  conectitur  idea 
-aemii  et  poenae  tamquam  retrìbutionis  rationaliter  debitae  sive 
0  merito  sive  demerito  (cf.  P.  I,  n.  216).    linde  certo  con- 


•ndamner  un  horame  à  mourir  sur  Téchafaud,  ce  n'est  qa'im  moment  de 
offraDce  ;  mais  le  condamner  à  mourir  conpable  aujourd'hui,  qoand  plus  tard 
pouvait  mourir  innocent,  c'est  se  jouer  de  sa  dignitó  dliomme  et  de  la  deft- 
lóe  de  chrétien.' 

^  S,  Thom.,  C.  gent.  1.  3,  e.  146:   «Homines,  qui  in 
Qstitnuntur ,  sout  quasi  divinae  providentiae  exsec  .    J 

ae  providentiae  ordinem,  per  superiora  inferìora  exaei 
e  ordo  providentiae,  ut  boni  praemientor  et  mali  fi  ... 

mines/qui  aliis  praesunt,  peccant  ex  hoc,  qiiod  bonoB  i 
ilos/ 
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cludimus  eandem  rationis  nonnam  non  minus  ad  ìustitìam  m 
per  homines   admìnistrandam  quam   ad  exemplarem 
iustitiam  pertìnere;  intimam  igitur  natoram,  ipsamquev 
mìnalis  iustitiae  contra  communem  hominum  sensum  ab      ri 
qui  omnem  characterem  iustae  vindictae  et  retrìbutìonÌB 
prò  demerito  a  quovis  systemate  poenali  humano  per  se  e: 
contendunt  K 

Hinc  autem  nequaquam  sequuntur  illa  bonifica,  ad  qnae  !■- 
genda  adversarii,  ex  penuria  solidioris  rationis,  studiose  oonfogionL 
Quod  enim  iustitia  poenalis  respectu  ordinis  sodalìs  ipsi  soeUé 
humanae  divinitus  committitur,  eo  ipso  basco  condidones  exÌB- 
tentione  supremi  mandantis  annexas  babet:  a)  ut  gravis  hew 
ordinis  socicUis,  qui  totus  intra  limites  praesentis  vitae  oontìnetor, 
iam  in  bis  terris  et  in  conspectu  societatis  visibilem  et  vicizieeB 
ordinis  reactionem  experiatur;  b)  ut  baec  reactio,  quae  pooi 
temporali  consistit,  commensuretur  gravitati  delieti,  non  qua  he- 
sionem  exhibet  quodammodo  infinitam  divinae  maìestatis,  sed  qui 
proxime  est  gravis  iniuria  ipsi  societati  illata;  e)  ut  poena  ipn 
eiusque  exsecutio  ita  iustitiae  debitum  adimpleat,  ut  tamen  con- 
dicionem  humanae  naturae,  quae  indici  cum  delinquente  oommank 
est,  numquam  excedat,  sed  potius,  quantum  licet,  commisentùme 
homine  digna  temperetur. 

E  quibus  omnibus  apparet,  secundum  natundem  Dei  ordina- 
tionem  ad  finem  iustitiae  vindicativae,  qualis  per  auctoritatem 
humanam  exercenda  est,  nequaquam  requiri  illam  adaequatam 
proportionem  poenae  cum  obiectivo  demerito  criminìs,  quam  abso- 
lutus  iustitiae  rigor  fortasse  postularet  (cf.  dieta  n.  591).  Monliter 
sufficiens  igitur  poenalis  retributio  censori  debet,  quae  praecipoos 
criminum  gradus  secundum  communem  bominum  aestimationeiii 
distinguit  et  ideo  solis  criminibus  e  suo  genere  et  gradu  sufMM 
poenam  tcmporalem  e  suo  genere  summam,  i.  e.  poenam  caintifl. 
reservat,  cxclusis  cruciatibus,  qui  omnem  sensum  bumanam 
offendunt. 

Resp.  ad  3,  Spectata  natura  poenae  mortis  facile  conceditnr 
ad  sententiam  capitalem  pronuntiandam  requiri  maximam  certi- 

*  S,  Thom.  1.  e.  e.  144:  ^Naturalìs  aequitas  hoc  hàbere  videtnrp  qood 
unusquisque  privetor  bono,  contra  quod  agit  ;  ex  hoc  enim  reddit  m  tali  boao 
indìgnum;  et  inde  est,  quod,  secundum  civilem  iustitiam,  qui  contra  res- 
publicam  peccat,  societate  reipublicae  prìvatur  omnino  vel  per  mortem  Telptf 
cxilium  perpetuum.* 
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inem,   quae  in  ì-ebus  humanis  haberi  possit.     Nisi  autem  talis 

itudo  ad  ìuste  agendum  sufficeret,  etiam  privati  homìnes  in- 

ris  in  casibus  aut  per  irrationalem  scepticismum  ab  actionibus 

n  iustitiae  ac  prudentiae  maxime  consonis  abstinere  deberent, 

dìcendi  essent  periculo  se  exponere,  damna  fortasse  band  prae- 

I     isandi.     Multo  magis  autem  id  valeret  de  multis  actibus 

ì    rationis  publicae  ex  officio  suscipiendis,  ut  v.  g.  in  bello 

I  gerendo. 

od    vero    damnum    animae    spirituale    attinet,    quod    per 
poenam    reo    infertur,    mirum    sane    de    hac    re    «libe- 
em'*  humanitatis  patronum  adeo  esse  sollicitum;  minus  lauda- 
la autem  viri  praesumptio  apparet,  qua  orbi  Christiane  de  legis 
nstianae  praeceptis  interpretem   ac  doctorem  se  obtrudere  nil 
t.   Et  ratio  quidem,  qua  nititur,  aliud  non  evincit,  nisi  quod 
e  liquidum  est  'et  inter  christianos  semper  supponitur,  male- 
ori  condemnato,   priusquam  ad  mortem  ducatur,  non  solum 
fficiens  temporis  spatium  et  opportunam  copiam  cum  supremo 
lice  se  reconcìliandi  omnino  esse  providendam,  sed  illum  etiam 
igionis  ministerio    cum    omni    cantate  in   hoc    gravi    negotio 
andum  et  spe  veniae  animandum,  ut  in  spiritu  poenitentiae  ad 
a  culpam  fortiter  moriens  poenam  temporalem  in  lucrum 
emum    convertat.      En    qua    crudeli    impietate    per    gladium 
)licum   anima   miseri   simul   cum   corpore   necatur!   —   Immo 
e  verius  diceretur,  plerosque  sceleratos,  in  qui  bus  non  cuncta 
giosae  fidei  vestigia  prorsus   deleta  vel   obstinata  impietate 
5cta  fuerint,   feliciore   sorte   hoc   modo   aetemo  indici  prae- 
tari,  quam  si  violentam  eiusmodi  peripetiam  effugientes  natu- 
denique  vel  etiam  improvisa  morte  vitam  finirent.     Quod  si 
tingit,   ut  capite  damnatus  etiam  in  mortis  conspectu  omni 
^onis   auxilio   contempto    animae    suae   immortali    consulere 
binate  detrectet,  est  profecto,  cur  de  incredibili  «crudelitate'^ 
ramur  —  sed   eius   solius,    qui  eam  temere  in  semet  ipsum 
rcet.     Quis  enim   recti  rerum   ordinis  conscius  sibi   umquam 
ladeat  bisce  in  adiunctis  in  gratiam  et  quasi  in  praemium 
^aris  eiusmodi  impietatis  cursum  publicae  iustitiae  ex  obliga- 
le  illieo  sistendum  esse,  atque  ita  necessarium  et  universale 
um   communitatis  alicuius  individui,   non  dicam  utilitati,  sed 
ae  voluntati  subordinandum  ?  Talis  iustitiae  debilitas,  si  instar 
iilae  statueretur,  procul  dubio  ad  augenda  magis  quam  re- 
nenda  crimina  valeret,  sceleratos  autem  poenae  capitis  iam 
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addictos  ad  pertinaciter  omnem  resipiscentìam  respuendam 
spe  vitae  conservandae  invitaret^. 

2.  Quaestio  utilitatis  et  opportunitatìs. 

599.        Qui  hodie  institutionem  poenae  mortis  ìmpugnant 
ex  iure  criminali  abolendam  esse  contendunt,  non  omnes  eo 
procedere  audent,  ut  ipsum  ius  gladii  publicae  potestatìs  infi 
immo  plerique,  omissa  iuris  quaestìone,  ad  rationes  poti 
ticae  utilitatis  et  opportunitatis  confugere  solent.    Quo        $. 
aiunt,  ope  scholarum  animi  cultura  in  omnes  iam  popoli  e 
difFunditur,  quo  latius  sensa  humanitatìs  infrenatos  et  I 
mores  iam  mitigarunt  atque  ipsa  ^opinio  publica*  in  dìes 
potentissima   custos  omnis  civilitatis   evadit,   eo  min 
cruento  ilio  apparatu  indiget  eoque  rectius  et  utìliua  illmn  de- 
inceps  ex  omni  legislatione  poenali  eliminai.     Ita  dernum  kx 
humanitatis  et  christianae  mansuetudinis ,  quae  a  saeculo  magii 
magisque  regnare  coepit,  sicut  poenam  mortis  prò  furto,  tortann 
et  alias  legales  crudelitates  iam  sustulit,  similiter  omnem  capitadflD 
poenam  amovere  debet,  ut  nobilem  suum  triumphum  oompleaL  — 
In  eandem  practicam   conclusionem  consentiunt  quicomqae  pris- 
cipalem  finem  iustitiae  publicae,  postquam  defendendae  societiti 
iam  satisfactum  sit,  in  reorum  emendatione  situm  esse  vohmtf 
quorum  nullus,  dum  vivit,  incorrigibilis  haberi  possit.  —  Actsedit 
quod  e  suis  principiis  utilitarismi  socialis  Bentham  poenae  captili 
inter  alia  exprobrat;   eam  scilicet   nullum   reale   emolumentnD 
afiferre,  sed  ipsam  facultatem  destruere,  qua  malefactor,  m  vivant 
suis  laboribus  malum   ex  parte   reparare  posset;   immo  novim 
iacturam  societatis  causare,  eo  quod  numerum  hominum  et  eatoiu 
vires    ac   divitias    nationis   diminuat'.     Facile   denique  poenam 


'  S.  Thoni.,  C.  geni.  1.  3,  e.  146  ad  similem  obiectionem  ita 
,Qaod  vero  mali,  quamdìu  vìvunt,  emendari  pofleani,  non  prohibet,  qnin  miti 
possint  occidi;  quia  periculum,  quod  de  eorum  vita  imminei,  est  maintrteer 
tius  quam  bonuni ,  quod  de  eorum  emendatione  ezapectatar.  Habent  •tiain  n 
ipso  mortis  articulo  facultatem,  ut  per  poenìtentiam  convertaatnr  ad  Deon. 
Quod  si  adeo  sunt  obstìnati,  quod  etiam  in  mortia  articolo  cor  eonun  a  malitii 
non  recedit,  satis  probabiliter  aestimarì  poteat,  quod  numqnam  a  malitia 
resipiscant." 

'  Théorie  des  peines  et  des  récompensea  t.  I  (ed.  Dttmant,  Paria 
e.  14,  p.  255  :  ,La  peine  capitale  n^est  paa  eonvertibU  en  prafit;  elio  ne  < 
point  de  dédommagement  à  la  partie  lésée;  elle  en  détroit  méme  la 
le  délinquant,  par  son  travail,  pourrait  réparer  une  pariia  do  mal  qv*flaiut; 
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is  semel  legibus  admissam  in  manu  potentum  convertì  posse 
o  iustitìae  in  perniciosissimum  instrumentum  humanarum  pas- 
num  atque  tyrannidis^. 

Quibus  omnibus  merito  opponitur 

ThesiS  LXYI.    piena  legalis  aboUtio  poenae  mortis, 
prò  hodiema  condicione  societatis  ciyilis,  nulla  sufficiente 
siye  politicae  opportunitatis  siye  utilitatis  suadetur. 

Praenotanda.    Dicitur  „ piena  abolitio",  ita  ut  vel  atrocis- 

k  crimina  vi  legis  poenae  capitali  obnoxia  non  sint.    Hinc 

i       inferre    non    licet    omnem    qualemcumque    usum    poenae 

,  frequentiorem  vel  ad  ea  etiam  crimina  extensum,  quae 

pitalia  non  censentur,  utìlem  aestìmandum   esse  atque 

inum. 

Probatur  I.    Praecipuae  rationes,  ob  quas  poena  mortis  ex 

la  legislatione  prorsus  eliminanda   dicitur,   ad  haec  fere 

ta  reduci  possunt:   1.  Quia  id  postulet  hodiemus  progressus 

irae   ac   civilitatis    morum;   2.   quia   detentìo   malefactorum 

la  et  laboriosa  in  servitium  reipublicae  poena  sit  satis  re- 

siva  et  exemplaris,  insuper  autem  longe  utilius  satisfadoria, 

quod  reali  lucro  malum   societati  illatum   ex  parte  reparet 

inique  ad   emendafionem  rei  unico  accommodata  sit;   3.  quia 

societas   a  gravibus  periculis  liberetur,   quae  aliquando   ex 

dtrario    abusu    poenae    capitalis    civibus    imminere    possint. 

lui   omnes  istae  rationes,   tametsi  usum  poenae  capitalis  in 

iciendis  legibus  nonnisi  admodum  moderatum  et  discretum  com- 

ndant,    omnem  tamen  illius  usum  generatim  hodie  superfluum 

.  minus  opportunum  et  utilem  esse  nuUatenus  evincunt.    Ergo 

rito  concluditur  quod  in  thesi  affirmatur. 

Prob.  min.  ad  1.  Ratio  primo  loco  recensita  eatenus  ad 
a  propositam  aliquam  vim  haberet,  quatenus  constaret  eo 
gis  generatim  in  aliqua  civitate  crimina  et  numero  et  gravi- 
e  decrescere,  quo  altiorem  gradum  culturae  animorum  ac  d- 
itatis   eius   incolae   participent,    aut  per   onmem   progressum 


mort  ne  répare  rien.    Loin  d'ètare  convertible  en  profit,  cette  peine  est  ime 

te,  une  dépense  dans  ce  qui  fait  la  force  et  la  rìchesse  d'ane  nation,  le 

re  dea  hommes  .  .  .  par  comparaison  avec  une  peine,  telle  qae  Fempri- 

laborieox,  qui  peut  les  réformer  et  les  rendre  utiles/ 
»  L.  e.  p.  265  sq. 
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intellectualis  culturae  et  erudìtìonis  necessario  vel  sai       • 
muniter  simul  augeri  ac  perficì  morum  integrìtatem  atq 
modam  civium  probitatem,  et  bine  securam  iurìs  privati  ac 
fruitionem.    Atqui  tantum  abest,  ut  baec  idealìs  hypothc    \  r 
ventati  consentiate  ut  historìca  experìentia  potius  contrarii 
monstret.   Ad  eiusmodi  statum  paradiso  terrestri  similem,  i 
per  orìginalem  naturae  humanae  depravationem  exspecti      1 
eximia  morum  simplicitas,  religiosa  ìnstitutione  informata,  ce 
profecto  modicam  aliquam  civilem  communitatem  disponere  ; 
elevare  valeret,  quam  uberrimum  augmentum  intellect 
turae,  quae  non  raro  valorìs  est  valde  ancipitis.    In  nulla  ; 
societate  civili  maiorìs  extensionis,  quamdiu  hominum,  non  i 
rum,  multitudine  constat,  umquam  continget,  ut  criminalis 
feliciter  et   constanter   omni   materia   destituatur.     Itaq 
chrìstianae  mansuetudinis^  ubique  regnet  optandum  <     , 
in   vita  privata ,   in  publica  vero  semper  una  cum  ti         , 
mansueta  clementia  in  malefactores  simul  fiat  crudelitas  et  ] 
fidia  erga  rempublicam  et  singulos  cives.    Ergo  ex  hoc  pi 
rationum  capite  sapienti  legislatori  etiam  nunc  potius  con 
quam  abolitio  poenae  capitalis  suadetur. 

Prob.  min.  ad  2.  Detentio  malefactorum  diuturna  vel  per 
petua  et  in  servitium  reipublicae  laboriosa  ncque  per  se  et  goie- 
ratim  loquendo  dici  potest  practice  sufficienter  ^repressiva  é 
exemplaris",  ncque  est  prò  omni  genere  criminum  vere  „M^i^ 
factoria*^  in  ratione  iustitiae  vindicativae,  ncque  semper  ai  mus- 
datioNem  rei  unice  accommodata  aut  animae  saluti  magia  proficua 
quam  poena  capìtis  proxime  subeunda. 

Dico:  a)  „ììon  per  se  et  generatim  loquendo  sufficiente'  rt- 
pressiva  et  exemplaris^y  id  quod  iam  supra  (n.  597)  satìs  ostensom 
est  et  quod  ipse  Bentham  indirecte  admittit,  inter  favorabileB 
qualitates  poenae  mortis  hanc  etiam  enumerans,  quod  sit  frat 
omni  alia  exemplaris^  Praeterea  experientia  constat  ascelentiB 
hominibus  detentionem  etiam  laboriosam  ideo  minus  tìmeri,  qnod 
norunt  eam  hodie  tanta  humanitate  temperarì  solere,  ut  buie 
securae  publicae  sustentationi.  etsi  laboriosae,  usus  libertatis  inter 

<  Théorie  des  peines  et  dea  récompenses  1.  e.  p.  252:  .Elle  (la  peisfl  de 
mori)  est  exemplaire;  elle  Test  mCme  plus  que  tonte  aatre;  et,  dans  lei  lieax 
où  elle  est  rarement  administrée,  elle  laisse  une  longae  impresaioa  de  terrcv.^ 
Immo  ibidem  contrariani  opinìonem  Beccariae  refiitare  non  dabitat 
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otidiana  pericula  et  cum  sua  quotidiana  miseria  vix  multum 

Brendus  videatur.     Adde  quod  prò  varia  temporum  perìodo 

instabilitas  rerum  politicarum  et  revolutionum  frequentia  spem 

gerit  non   semper  inanem,   opportuna   occasione  recuperandi 

em. 

b)  „non  vere  satisfadoria^  in  ratione  iustitiae  vindicativae. 

ictio  enim,  quam  finis  huius  iustitiae  exigit,  non  in  resar- 

ido  damno  materiali  consistit,   sed  in  conveniente  expiatione 

nis  per  malum   eius  auctori  inflictum,  facinori  aliquo  modo 

fortionatum,  sive  aliunde  societati  materialiter  utile  sit  sive 

Non  enim  lucri  ratio,  sed  ratio  meriti  ac  demeriti  poenae 

catìvae   mensuram   determinare   debet.     Hinc   est,   quod  in 

atrocis  homicidii  ipsi   »  opinioni  publicae'^,  i.  e.  naturali  ho- 

am  sensui  iustitiae,  sola  poena  capitis  satisfacere  solet,  ut 

m  ipso  Bentham  fatetur^. 

e)  „non  semper  et  unico  —  sed  saepe  minus  —  accommodata 

d  veram  et  salutar  em  emendationem  rei",  ut  supra  (n.  598)  abunde 

batum    est.     Ceterum   probe    notandum    ^emendationem   rei* 

stitiae  criminali  ut  finem  tantum  secundarium  proponi.     Qua- 

opter  huius  intuitu  duplex  finis  primarius,  scilicet  efficax  re- 

0  criminum  et  conveniens  poenalis  satisfactio,  neque  neglegi 

e  postponi  debet  2  (cf.  n.  589). 

Pro b.  min.  ad  3.  Si  vel  sola  possibilitas  futuri  abusus 
do  sufficiens  esset  institutionem  publicam  illi  subiectam  tam- 
ìm  periculosam  reprobandi  vel  abrogandi,  nulla  profecto  in- 
iutio  socialis,  sive  iuris  humani  sive  divini,  nulla  potestas  per 
nines  administranda  ab  ista  reprobationis  sententia  maneret 
^mpta;  quod  quam  absurdum  sit,  nemo  non  videt.     Verum  et 


'  Ibid.  :  ,Elle  (la  peine  de  mori)  est  analoffue  au  délit  dans  le  cas  da 
irtre  .  .  .  dans  ce  mème  cas  elle  est  poptUaire/ 

*  S.  ITiom.,  C.  gent.  1.  3,  e.  146:  ^Bonum  commane  melias  est  qaam 
om  particolare  unias.  Sabtrahendam  est  igìtur  bonam  particolare,  at 
servetur  bonum  commune.  Vita  aotem  quorundam  pestiferoram  impedìt 
imane  bonum,  quod  est  concordia  societatis  humanae.  Sabtrahendi  igitar 
t  ei asmodi  homines  per  mortem  ab  hominam  societate.  Praeterea  sicat 
licas  in  sua  operatione  intendit  sanitatem,  qaae  consistit  in  ordinata  con- 
lia  hamorum,  ita  rector  civitatis  intendit  in  sua  operatione  pacem,  qaae 
sistit  in  civium  ordinata  concordia.  Medicus  aatem  abacindlt  membram 
ridum  bene  et  utiliter,  si  per  ipsam  immineat  corraptio  corporis.  laste 
ar  et  absque  peccato  rector  civitatis  bomines  pestiferos  occidit,  ne  pax 
tatis  turbetur." 
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legalìs  abolitio  poenae  capitalis  perìculum  abusus,  qaod  prò 
tyrannidìs  timetur,  vix  removeret  vel  minueret.  Quae  enim 
reverentia  regimen  vere  tyrannicum  ìmpediat,  quominiu  suo 
bitrìo  indulgeat? 

Probatnr  II.  Testimonio  eocperientiae.  Validum  eiusmodi  terii- 
monium  reddunt  illae  civitates,  quae  per  decursum  saeculi  IH 
duce  „ liberalismo''  de  abrogata  in  gratiam  humanitatis  poena  capitiE 
gloriabantur  ;  mox  autem,  facta  paucorum  annorum  experientia,  eon- 
pellente  necessitate  securitatis  publicae  necnon  communi  dvinm  suf- 
fragio, eandem  poenam  denuo  restituere  decreverunt.  Sapientins 
aliae  respublicae,  inter  quas  potissimum  Ànglia,  etsi  personalis  digm- 
tatis  atque  libertatis  civium  studiosissima,  per  ipsam  constantiuL 
qua  iudiciale  gladium,  sceleixim  vindicem,  invicto  vigore  conserri- 
runt,  satis  ostendunt,  in  ea  re  practice  aestimanda  maioris  se  been 
experientiam  et  iudicium  saeculorum  quam  hestemum  novae  pUloio- 
phiaepoliticae  inventum  etlaudem  ^humanitatis"  admodumambigou. 

601.         Soholium  I.     Ex  dictis  facile  coniicies,  quid  practice  de  madio 
ilio   poenalis   iustitiae   systemate   sentiendum ,   quo    aliqoando ,  qni  rei 
publicae  praesunt,  rigorosam  iustitiam  cum  exigentia  humaniorìs  nostne 
aetatis  apte  conciliari  posse  existimant.    Satisfieri  namque  volont,  iwft- 
tiae  quidem,  poenam  capitalem  tamquam  legalem  sanctionem  et  nonnin 
iudiciorum  publice  validam  in  pristino  vigore  conservando  ;  opiniom  aulem 
humanitatis,  illam  numquam   exsequendo  sed  post  sententiam  latam  ex 
stnhUi  quodam  more  in  poenam  libertatis  commutando.  —  Laadem  fortme 
qualemcumquo    ^ humanitatis''    eiusmodi   systema  hodie   ad  tempua  abi 
comparare  valet,   quomodo  autem  et  veris  iustitiae  finibus  perìnde  aakii- 
facero   valeat,   non   apparet.     Immo   si  illud   expressae  ahoUtiani  poenae 
mortis  comparetur,   cui  subrogatae   sint  aliae  poenae  et  graves  et  efri^» 
(*.rsequnHlafi ,  liuius  determinata   claritas  illi  fictioni   eo  saltem  commodo 
praostare  videtur,   quod  legum  sanctionem   et  ìudicii   maiestatem  non 
vaiiam  et  ilhisoriam  reddit. 

Sapicnter  sane  institutum  est,  ut  et  in  iudìcio  condemnatia  non 
desit  supremum  aliquud  tribunal  gratiae,  ad  quod  humiliter  eam  petitui 
confugiant.  7^/,^  nniue  ^ius  aggratiandi*  —  das  Begnadigungarecht) ' 
quod  apud  omnes  cultas  gentes  supremae  potestati  civili  tamquam  pro- 
prium  uìhaerere  censetur.  et  quo  regimen  humanum  divino  assimilatm*!  per 
KO  docu^  est  non  mediocre  ohristianae  administrationis  iustitiae.  Ad  huics 
teniporanduni  rigorem  ex  natura  sua  ordinatur,  ita  tamen  ut,  dum  apertam 
rolinquit   viani   comniisorationis   et   clementiae,   non  ideo  viam  iuatitiae 

>  Of.  ÌViilfcr,  Naturrocht  iind  Politik  n.  429. 
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lìciter   claudat.     Itaque    „ius   veniae",   eo  ipso   quod   cum   suprema 

.te   coniungìtur,    cum   eadem   analogo    modo   exerceatur   oportet, 

r  scilicet  bonum  particulare  bono  communì  subordinando.    Ex  ad- 

autem  rerum,  temporis  ac  personarum  in  quolibet  casu  particulari 

andum  erit,  utrum  salvo  bono  communi,  i.  e.  necessario  iustitiae 

licae  ordine,   in  gratiam  delinquentis  poena  statuta  reraitti  yel  miti- 

queat.    Ubicumque  vero  id,  quod  per  modum  gratiae  institutum  est, 

facto  causae  discrimine,  in  generale  quoddam  ius  publice  quodam- 

0  ratum  et  malefactoribus  debitum  convertitur,  non  tam  ad  miti- 
Q  iustitiae  rigorem  quam  ad  labefactandam  ipsam  iustitiam  poenalem 

stt  necesse  est. 

802.  SoholilUll  n.  Modus  instituendi  iudicìi  criminalis  ^  generatim 
qudem  ex  huius  natura  satis  colligitur,  in  particulari  tamen  a  lege 
civili  et  consuetudine  pendet.  £o  magis  autem  hic  modus  ncUurcte  ac 
fini  iudicii  criminalis  respondet,  quo  melius  ac  dignius  ipsam  ideam 
tetemam  iustitiae  tamquam  communem  legem  ordinis  in  mundo  rationali 
t'epraesentat ,  quo  aptius  et  effìcacius  ad  tuendum  et  firmandum  vitae 
locialis  ordinem  confort,  et  quo  maiore  cum  fructu  morali  iustas  poenas 
soniungere  valet. 

In  omni  iudicio  criminali  tria  potissimum  momenta  et  quasi  prò- 
iedendi  gradus  distinguuntur  :  accuscUio,  inquisitio  et  sententia  iudicis, 

1.  Accusare  quemquam  crìminis  per  se  est  functio  publica  nomine 
eipublicae  a  magistratu  ad  hoc  deputato  („ procuratore *')  exercenda. 
fon  enim  directe  de  ulciscenda  iniuria  privatis  hominibus  eodem  crimine 
lata,  sed  principaliter  de  punienda  laesione  ordinis  puUici  agitur.  A 
rìvatis  autem  denuntiari  delictum  procuratori  publico  potest  et  prò 
ertis  adiunctis  etiam  debet.  Nulla  autem  specialis  inquisitio  in  deter- 
linatam  personam,  multo  minus  accusatio,  fieri  potest,  antequam  ha- 
eantur  suffìcientia  indicia,  quae  illam  obiective  suspectam  reddant. 

2.  Inquisitio  ad  ipsos  iudices  pertinet.  Utiliter  tamen  unus  designarì 
olet,  qui  ex  officio  buie  negotio  praesit  („iudex  inquisitore^).  Huius 
st  ex  indiciis  per  „procuratorem^  acceptis  partim  directe  cum  reo 
gendo  eiusque  responsa  excipiendo,  partim  aliunde  cuncta  veritatis 
etegendae  ac  certo  comprobandae  momenta  conquirere.  Quae  si  suspi- 
ionem  vel  denuntiationem  confirmant,  tum  demum  procurator  definitive 
fc  formaliter  secundum  notiones   ex  inquisitione  haustas  suam  accusa- 

nem  ad  iudicium  defert.  Quo  facto  reus  tribunali  sistitur,  ubi  eo 
raesente  tota  eius  causa  oretenus  et  secundum  procedendi  formam 
)gibus  praescriptam  (hodie  plerumque  publice)  agitur,  data  illi  cc^ia  se 
ontra  singula  capita  accusationis  defendendi. 


»  Cf.  WaUer  1.  e.  n.  425—428. 
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3.  Sententia  sive  coUegìi  iudìcum  sìve  ìuratomm,  qnon 
praesertìm  in  iudicìo  criminali  fere  ubique  inyaluit,  ad  r 
nandum  numquam  ex  mere  probabili  sed  ex  certa  tantum  ifr 

tiene  iuste  ferri  potest.    Convenit  autem,  ut,  postqnam  pri       qa 
ntrum  N.  N.  criminis,  cuius  accusabatur,  reus  sit  an  non  reus, 
fragium  iuratorum  resoluta  fùerit,  altera,  quae  in  commensuri     a 
per  legem  definita  versatur,  solis  iudicibus  ex  officio  depntatìs  rei 

Articulns  S. 

De  functionibus  potestatis  exsecutivae  et  gubemativae. 

Prologus. 

603.        I.  Quo  ordine  et  gradu  exercitium  potestatis  exc 
ad  functiones  potestatis  legiferae  et  iudiciarìae  accedat,  aliqa 
iam  supra  (n.  538)  praenotatum  est.  Potestatem,  quam  p     n 
Montesquieu  vulgo  exsecutivam  appellante   et  quae  in  tri 
divisione  civilis  potestatis  ab  ilio  proposita  aUerum  locum  occapit, 
nobis  tertio  loco  recensore ,  neque  mere  exsecutivam  tantmn  sed 
exsecutivam   simul   et  gubernativam  vocare  placuit.     Utrumque  et 
logica  et  politica  ratio  postulare  videtur:  logica  quidem,  ne  pl^ 
titio  proposita  in  re  minus  fundata  appareat;  politica  vero,  ne 
ipsum  regimen  civile  vitali  unitate  destituatur.     Et  vero: 

1.  Si  potestas,  quae  exsecutiva  dicitur,  nihil  aliud  comprehendit 
praeter  ius  et  officium  procurandi  legum  exsecutionem,  non  apparet, 
cur  non  et  iudiciarìa  potestas  in  eadem  iam  inclusa  sappolutiiT 
eique  por  modum  subdivisionis  annumeretur;  et  sic  rectius  non 
tripartita  sed  bipartita  divisio  civilis  potestatis  commendar!  videtor. 
Centra  vero,  si  in  tripartita  divisione  potestas  non  nude  exsecutiva 
sed  simul  gubernativa  concipitur,  hac  sua  proprietate  ita  a  iudi- 
ciarìa potestate  distinguitur,  ut  partitio  neque  logico  neque  prac- 
ticc  fundamento  careat. 

2.  Magis  autem  movet  ])olitica  ratio.  Namque  sicuti  supremi 
civilis  auctoritas  essentialiter  una  est,  ita  etiam  eins  exercitium, 
utcumque  materialiter  et  organice  distinctum,  in  suo  vitali  prin- 
cipio iugiter  unum  maneat  necesse  est.  Itaque  ut  trìplex  illa 
functio  eiusdem  supremae  potestatis,  legifera,  iudiciaiia  et  exsecu- 
tiva, tametsi  in  totidem  diversa  organa  distributa,  nihilominus  ab 
illa  necessaria  et  vitali  unitate  numquam  deficiat,  speciali  aliquod 
unionis  et  practicac  harmoniae  elementum  intercedat  oportet. 
Hoc  autem   aliud  osse    nequit    nisi  functio  proprie   gubernativa, 
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i  inviolatam  servans  sphaeram  sìngulis  illis  particularibus 
ictionìbus  propriam,  sub  generali  tamen  quodam  suo  prìmatu 
\  ad  vitalem  unitatem  coniungit  et  actuali  publìcae  rationis 
)yìdentia  secundum  condiciones  concretas  ordinate  compiei. 

Porro  functio  gubernativa,  ut  satis  per  se  apparet,  natura 
a  cum  functione  exsecutiva  arctissime  conectitur,   cuius  com- 

nentum  naturaliter  requisitum  exhibet.  Pari  modo  et  potestas 
irnativa  concipi  debet  ut  arcte  conexa  cum  potestate  exsecu- 
^a,  utpote  quae  cum  illa  hoc  commune  habet,  quod  auctoritatem 
iblicam  ut  iugiter  praesentem  et  actualem  repraesentat.  Id 
Bum  etìam  usus  communis  confirmat.  Nam  in  onmi  societate 
vili,  in  qua  institutiones  politicae  recentioris  aetatis  vigent,  sive 
ib  forma  monarchica  constitutionali  sive  sub  forma  democratica, 

Dine    ,,gubernii**    ea   organa  publica  collective  nuncupari  con- 
erunt,   quae  suprema  spotestate  exsecutiva  funguntur,   in  mo- 

3hia  quidem  qua  „  ministri  regii'',  in  democratia  vero  qua  ministri 
)pQli  suprematiam  legaliter  possidentis.  Adeo  in  praxi  dubium  non 
i  quin  potestas  exsecutiva,  etsi  per  se  et  ordinarie  in  fideliter  ex- 
quendis  legibus  et  in  administranda  republica  secundum  legum 
•aescripta  continetur,  ratione  tamen  boni  communis,  quod  frequenter 
>  adiunctis  in  dies  mutabilibus  dependet,  ex  mente  ipsarum  legum 

veram  aliquam  gubernationem  necessario  extendatur. 

Eidem  igitur  potestati  qua  gubernativae  competere  censendum 
non  solum  opportuna  initiativa  motione  in  reliquas  supremae 
ctoritatis  functiones,  imprimis  legiferas,  directivimi  influxum 
ercere,  sed  etiam  prò  urgente  aliquando  necessitate  formalem 
jum  insufficientiam  ex  fine  generali  legislationis  per  suam  oc- 
ilein  providentiam  supplere,  scilicet  quaedam  actu  necessaria 
n  centra,  sed  praeter  legem  disponendo.  Itaque  cum  guber- 
tiva  indoles  a  potestate  exsecutiva  generatim  separari  nequeat, 
bis  quoque  per  se  internus  rerum  orde  postulare  videtur,  ut  in 
Igari  potestatum  partitione  illi  convenienter  nonnisi  tertius  locus 
3Ìgnetur. 

4.  II.  Ambitum  materialem  eiusdem  potestatis  ipsa  eius  natura 
tis  indicat.  Quatenus  enim  exsecutiva  est,  ad  omnes  et  singolas 
rum  provincias  extenditur,  quas  legislatio  comprehendit  et  de 
ibus  positivae  legum  normae  exstant.  Qua  gubernativa  praeterea 
premam  suam  mensuram  accipit  a  fine  essentiali  omnis  1^^ 
tionis  totiusque  reipublicae,  qui  est  bonum  commune.    Hic  finis 

Meyer,  Iob  naturale,    n.  40 
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autem  per  duos  quasi  gradua  adimpletur,  quorum  primu» 
xime   necessarìus  in  conservando  recto  ordine   iurium,  «    r 
publice  et  positive  promovenda  communi  prosperUaU  ei 
sistìt  (d.  317).    Eidem  igitur  fini  fùnctìonee  quoque  tam  e 
tivae   quam  gubemativae  partim  secundum  prìmum        I 
cundum  alterum  illum  gradum   potdssimum  subeerviant  i 
Unde  aliae  per  se  magis  ad  conservandam  intemam  et  ex 
ìntegrìtatem  et  pacem  reipublicae,  aliae  ad  rempublicam  ideal 
perficiendam   eiusque   civilem  fructum,   eommunem  dvium  pro- 
speritatem,  augendum  pertinent;   quamquam  realiter  et  p 
sese  mutuo  multipliciter  compenetrant.    Promìscue  enim  ad 
omnia  exsecutioni  danda  gubemium  exsecutivum  ordinatur,  q 
cumque  praeter  activitatem  legiferam  et  iudiciariam,  sive  ot     m 
et  ex  lege  fundamentali  sive  per  accidens  et  ex  ìmpro^     ,  id 
finem  societatis  civilis  assequendum  necessaria  sunt. 

In   specie   autem   haec  fere   administrationia   capita 
officio  supputantur: 

1.  Administratio  disciplinae  publicae  (Polizei,  Police). 

2.  Subsidium  rei  militaris  necessitati  publicae  proportìonafam. 

3.  Cura  et  administratio  redituum  publicorum. 

4.  Providentia  publica  a)  circa  fontes  et  condiciones  ooo- 
munes  oeconomicae  prosperitatis  civilis,  b)  circa  subsidia  pablin 
convenientis  et  salutaris  culturae  animorum. 

De  singulis,  quantum  ad  propositum  nostrum  pertinet,  di- 
cendum: 

§  1.     De  administratione  disciplinae  publicae. 

A.  De  hmu  of&eii  uion  ti  proprio  iit. 

605.  In  definienda  functione,  quae  buie  parti  exsecutivae  po- 
testatis  propria  sii,  iurìs  doctores  non  parum  dissentiunt.  Ratio 
autem  dissensus  partim  theor etica  partim  practica  est.  NiminuD 
quicumque  thcoretice  finem  naturalem  societatis  civilis  in  «ob 
publica  tutela  iurium  ac  libertatis  civium  consistere  volnnt,  con- 
sequenter  aliam  functionem  illi  propriam  admittere  nequeunt  nifl 
vigilem  ac  manu  promptam  publicae  securitatis  custodiam,  abeqoe 
ulteriore  interventu  positivo  ad  promovendam  utilitatem  publicam. 
Qui  vero  cum  universa  schola  veterum  ad  finem  societatis  dvib 
non  solum  securitatem  sed  insuper  civiletn  prosperiMem  publiee 
promovendam  pertinore  docent,  ab  eodem  munere  publioo,  quod 
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e  vulgo  nomine  «polìtiae''  (Polìzei)  designari  consuevit,  praeter 
1  custodiam  insuper  posUivam   quandam  providentiam  circa 

em  publicam  exspectant^. 

Sunt  tamen  et  horum  nonnulli,   qui,  magie  pradica  ratione 

lam  doctrinae  principio  permoti,  ad  priorem  potius  sententiam, 

latiore  aliqua  formula  enuntìatam,  accedunt,  quia  scilicet  per 

civium  libertati  et  legitimae   autonomiae  centra  timendos 

abusus  potestatis  magis  consultum  fere  existimant^.     Et 

e,       ectata   latitudine   prope  illimitata    ^utilitatis   publicae '^y 

cum  expedita  semper  agendi  libertate,   qua  ista  potestas 

ano  praedita  esse  debet,   spectato  praeterea  multiplici  hi- 

2ae  experientiae  testimonio,  quis  omnem  bine  timendi  rationem 

US  inanem  dixerit? 

Nihilominus  displicet  vel  ambiguum  divortium  inter  theoriam 

praxin,   inter  postulatum   rectae   rationis   et   eius  practicam 

pplicationem.     Etiamsi   forte   praxin   per   se   legitimam,   ut   in 


*  Ita  et  BluntaMij  Allg.  Staatsrecht  t.  II,  1.  7,  e.  9,  p.  176:    ,In  dem 

der  Polizei  lassen  sich   wohl  zwei  Hauptrichtungen   derselben  unter- 

en:  die  eine  negative  ^   welche  den  drohenden  Schaden  abwendet  und  die 

emisse  der  freien  Bewegung  entfemt;  die  andere  positive^  welche  das  Ge- 

ohl  fórdert.    Die  erstere,   conservirende  hat  man  dann  Sicherheita- ,  die 

e,  productive  Wohlfahrtapolizei  geDannt.     Aber  im   Leben  scheiden  8ich 

beiden  formellen  Richtungen  nicht,  sondern  zugleich  nach  beiden  Seiten 

)  wirkt  die  echte  polizeiliche  Tbàtigkeit/  —  Et  in  nota  addit:  ^Es  ist  eine 

uderliche  Grille  einzelner  Publicisten,  welcbe  in  dem  Staate  nor  die  Rechts- 

Inung  sehen,  die  ,Wohlfahrtspolizei'  .  .  .  zu  verwerfen.    Aretin  z.  B.  (Con- 

^ationelles  Staatsrecht  II,  178)    meinte  wirklich:    ,die  Wohlfahrtspolizei  sei 

offenbarer  Eingriff  in  die  Freiheit  der  Staatsbtlrger'.  " 

'  Ita  inter  alios  Roh.  v.  Mohl,  Die  Polizeivòssenschaft  I,  10,    ^politiae* 

i  positivam  sed  negativam  tantum  curam  utilitatiB  publicae  attribuit,  scilicet 

movendo  cuncta  obstacula,    quae  omnimodam  honestam  evolutionem  virimn 

nanamm  impediunt**  (^Beseitigung  aller  Hindemisse  der  allseitigen  erlaubten 

kwicklung  der  Menschenkrftfte*).  —  Similiter  recentius  Costa-BosseUi,  Philo- 

•hia  moralis   (1886)   p.    687,    de  fine    «politiae",   quam  nomine   „cii8todia6 

}licae*    comprehendit ,    profitetur:    ,Eorum  opinio  non  displicet,    qui  dicunt 

>diam  publicam  proxime  ad  securitatem  civium  tum  negative  tum   positive 

vendam  referri  ;  si  enim  functiones  diversae  considerentur,  quae  custodiae 

t>licae  in   praxi   tribui  solent,   eae   omnes  apte  reduci  posse  videntur  ad  tu- 

im  iurium,  qua  securitas  resultata  .  .  .    Dein  enumeratis  compluribns  eius- 

functionibus ,    quae    quidem    ,etiam   prosperitatem  promoveant",   pergit: 

Q  haec  ipsa  prosperitatis  procuratio,   quatenus  cum  coactione  conion- 

1  am  habere  debet  tutelam  iurium  et  securitatem,  ne  arbitrio  ou- 

A     e  ]       icae  in  libertate  civium  restringenda  via  aperìatur." 

40* 
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multis  aliis  rebus  contingit,  periculum  alicuius  po8sibilÌ8  exc 
vel  abusus  comitatur,  non  tamen  supprimendo  8ed  sapientei 
moderando  eius  usu  aptum  remedium  quaeratur  oportet,  et  n- 
vera  insta  sphaerae  publicae  limitatione  tale  etiam  ìnveniri  ; 
confidimus. 

Itaque  cum  veterìbus  censemus    «politiae"    prae    *  ^ 
curam  securitatis  publicae  insuper  aliquam  iure  limitati 
utilUatis  publicae  promovendae  ex  officio  convenire.    De  ut 
functione  in  specie  aliqua  subiicienda  sunt. 

I.   De  cura  securitatis  publicae. 

606.  Esse  hanc  functionem  ^politiae"  proprìam,  eamque  i 
cipuam  et  maxime  necessariam,   omnes  facile  admittont   ] 
intuitu  illa  speciali  nomine  „polUia  securitatis"  (SicherheìtB 
vocari   solet  et  distinguitur  „8uperior"  et  „inferior^',  prout 
vigilantia   centra  perìcula  toti  reipublicae  qua  tali  undecai 
imminentia,    aut   centra  quaslibet   causas  perturbatioi       ordims 
socialis    et    quaecumque    extema    obstacula    pacificae   f 
iurium    singulorum    civium    dirigitur.      Quae    «superior"    did 
politia  plerumque  non  tam  per  modum  stabilis  publi       il     a- 
tionis  quam  secundum  exigentiam  temporum  per  org        i 
partim  directe  partim  indirecte  exercetur.    Quare  de 
feriore^  potius  hic  agendum  videtur. 

Singulas  enumerare  materias  aut  officii  partes,  quas  haec 
publica  custodia  respiciat,  eo  diffìcilius  est»  quo  minus  in  ante 
cessum  varìetas  prope  infinita  sive  eventuum  sìve  adionctomin 
computar]  potest,  e  quibus  perìcula  et  mala  socialia  orìrì  queant 
Ad  hacc  ipsa  tamen,  quantum  per  vigilem  sollertiam  lìcet,  mature 
praevenienda  ac  prudenti  interventu  arcenda  politiae  monos  potb- 
simum  destinatur.  Accedit  quod  haec  negativa  officii  pars  a 
positiva,  qua  insuper  publica  utilitas  promovetur,  ratìone  materìae 
plerumque  vix  separarì  potest.  Nihil  tamen  impedii,  quominos 
praecipua  quaedam  malorum  genera  distinguantur,  ad  quae  prò 
virìbus  arcenda,  praet^r  prìvatam  civium  curam,  generatim  publica 
quoque  vigilantia  et  publice  ordinatis  cautionibus  opus  est.  Eioa- 
modi  sunt: 

607.  1.  Mala,  quae  a  causis  physicis  proveniunt:  ut  morbi  pestiferi 
et  contagiosi  ;  perìcula  fluminum  et  inundationes  ob  defectom  ant 
insufficientiam  aggerum  vel  propter  aquis  paulatim  congestos  in 
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Iveo  obices;   incendia   ex  neglegenti  custodia  ignis  vai  vitiosa 
uctione  focorum  ;  abundantior  propagatio  ferarum  devastan- 
agros   aliorumve  perniciosorum   animalium;   importatio   in- 
)nis  per  organismos  hostiles  in  vineas,  plantationes  vel  ar- 
s;  populi  calamitas  propter  insufficientiam  annonae  et  commune 
j  periculum  ;  gravia  vitae  discrimina,  quae  innumeris  homini- 
ex  variis  per  se  utilissimis  civilibus  institutis  impendere  pos- 
t,  nisi  et  materialis  operum  constructio  securìtati  accommodata 
et  iis  utendi  practicus  orde  et  modus,  immo  in  nonnullis  et  per- 
im  fungentium  aptitudo  et  perìtia  publicae  vigilantiae  sub- 
t:  V.  g.  viae  ferratae,  naves  et  pontes  usui  publico  destinatae, 
allorum  et  carbonum  fodinae,  maiores  fabrìcae  a  multitudine 
e        iorum  frequentatae ,   nosocomia,   pharmacopoeae ,    emporìa 
lice   vendentium    cibaria,    et  id  genus  alia.    Itaque  politiae 
ncumbit  in  bis  omnibus  prò    rerum  exigentia  centra  eventura 
cula  vel  indirecte  et  remote   tantum   vel   etiam   directe  et 
iroxime  suam  vigilantiam  exercere,  iisque,  ubi  opus  fùerit,  ac- 
ommodatis  ordinationibus  occurrere;  si  vero  alicubi  mala  iam 
igruerint,  prompto  auxilio  et  idoneis  remediis  vim  eorum  fran- 
are et  damna  quantum  fieri  potest  reparare. 

).  2.  Mala  et  pericula,  quae  a  mala  hominum  voluntate  aut  ab 
idamitis  passionibiis  orivi  solent.  Itaque  vigili  observatione  oc- 
isionum,  locorum,  temporum  ac  personarum  politia  per  sua 
rgana  prò  vide  impedire  conatur  furta,  rapinas,  latrocinia,  ex- 
)ma8  iniurias  et  contumelias,  rìxas,  violentas  aggressiones  et 
indictas  privatas,  duella,  homicidia  aliaque  extema  delieta, 
•ropter  maiore  vigilantia  circumdabit  extraneorum  hominum 
ut  vagorum  confluxus,  clandestina  malevolorum  et  suspecto- 
im  conventicula ,  agitationes  ac  sollicitationes  factiosorum  aut 
ccultas  seditiosorum  machinationes.  Hinc  parìter  ad  politiam 
ertinet  materialiter  et  remote  cooperari  iudidis  puUicis,  post 
rimina  iam  patrata,  eorum  auctores  omni  industria  inquirendo 
osque  comprehensos  in  custodiam  tradendo  secundum  leges  iudi- 
wdos.  Tum  ratione  huius  officii  tum  ad  delieta  efficaciter  prae- 
enienda  politia  armatis  organis  indiget  cum  potestate,  non  solum 
elìnquentes  sed  etiam  homines  actu  periculosos  aut  certis  indidis 
iispectos,  ubi  necessarium  iudicaverint,  comprehendendi  et  in 
ostodia  detinendi.  —  Non  tamen  ideo  politia  sub  eo  saltem 
aspectu,  ut  nonnulli  putarunt,  pars  aliqua  administratìonis  iustitiae 
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esse  censenda  est,  utpote  quae  fine  suo  principali  ab 
liter  dififert.    Huius  enim  prìncipaliter  interest,  ut  i\     Aie 
fiat,  et  si  laesa  faerìt,  proportionata  reactione  r     boa 
autem,  etiamsi  aliquando  non  mere  praeventiva  sed  smrol  Te[ 
siva  fuerit,  prìncipaliter  tamen  nonnisi  seeurUaUm  procurai) 
vel  restituendam  intendit. 

Ad  securìtatem  efficaciter  tuendam,  praesertim  contra  peri 
quae  clandestinis  consiliis  parantur,  non  raro  similibus,  i.  e 
cultis  remediis,  opus  erìt.  Propterea,  ubi  extemis  indiciis 
satis  fundata  suspicio  pravorum  eiusmodi  consiliorum  hai 
non  omnes  etiam  extraordinarìae  officialium  industriae  penet 
secreta  per  se  reprobandae  sunt,  quamdiu  nec  in  se  nec  in 
quicquam  contineant,  quod  vel  morìbus  vel  sodalis  vitae  hon 
vel  dignitati  magistratus  publid  contrarìum  sit.  Quamquam 
non  raro  licitum  et  per  adiuncta  necessarìum  esse  possi 
organa  politiae  quibusdam  in  locis  et  occasionibus  habitu 
et  reconditis  insignibus  personae  publicae  suam  praesentiaii 
simulent,  numquam  tamen  iis  lieet  se  immiscere  malevo 
conventiculis  poHtive  se  eorum  socios  simulando  aut  etia 
excessus  instigando,  quo  facilius  eos  in  verbo  vel  facto  depi 
dant  denuntiandos  („agent  provocateur").  Similiter  auct< 
publica  indignum  est  ex  illis  ipsis  pecunia  soUicitare  et 
proditores  ac  denuntìantes ,  ut  postea  tam  abiectorum  boi 
testimonio  etiam  in  iudicio  publieo  utatur.  Ncque  illt 
arbitrio  politiae  permittendum ,  ut  euiusvis  suspidoms 
cretum  epistolarum  violetur  vel  privatae  habitationes  perlust 
vel  personae  cum  famae  dispendio  libertate  priventur. 

609.        3.  Quaecumque  publicae  hanestati  ac  decentiae  adverì 
undecumque  et  quacumque  ex  causa  eveniunt.    Inter  c< 
socialia  bona  omnis  humanae  communitatis  illud  etiam  prai 
locum  occupat,  quod  vulgo  nomine   «honestatis  publi<     i' 
prehenditur  et  cuius  laesio  veram  iniuriam  in  totam  soci 
et  malum  publicum  continet.    Tametsi  igitur  ad  politiam  i 
pertinet  privatis  civium  moribus   invigilare,  prò  vìribus 
praecavere  et  impedire  debet,  quae  scandalo  publieo  su 
facile  esse  possunt.     Huc  merito  referantur  oportet  non 
scenicae  vel  dramaticae  repraesentationes  et  ludi  publid, 
facto  omnis  morum   lascivia   docetur   et  commendatar ,   i 
publica  expositio  imaginum,   quarum  aspectos  seosmn  pi 
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^^€l  ofifendit  vel  maculat,  necnon  scripta  publice  venalia,  quae, 
^Documque  praetextu  edita,  per  se  ad  corrumpendos  castos  populi 
Uores  et  propagandam  luxuriam  destinantur.  Praeterea  non 
^Sditiis  publicae  honestati  adversa  et  societati  iniuriosa  dicenda 
«onty  quaecumque  publice,  sive  verbo  sive  scripto  sive  facto,  in 
Beom,  supremum  omnis  societatis  regem  et  legislatorem,  apertam 
Uaephemiam  prae  se  ferunt  aut  religionem  et  sacra  populo  vene- 
nudda  contumeliose  contemptui  tradunt.  Haec  omnia  igitur  a 
politia,  quantum  ab  ipsa  pendet,  vi  sui  naturalis  officii  nec  per- 
Qùttenda  nec  toleranda  sunt,  sed,  quatenus  per  adiuncta  licet, 
constanter  impedienda.    (Cf.  P.  I,  n.  385;  P.  II,  n.  324.) 

II.  De  cura  positiva  utilitatis  publicae. 

no.  In  omni  societate  civili,  cuius  populus  in  gremio  quo- 
daimnodo  Ecclesiae  ad  exsistentiam  politìcam  prìmum  natus  et 
educatus,  sub  influxu  sociali  christianae  religionis  adolevit,  proinde 
qua  late  patet  occidentalium  populorum  cultura,  prope  innumera 
et  somma  varietate  distincta  socialia  instituta  partim  privata 
partim  publica  successu  temporum  erecta  et  fundata  videmus, 
quorum  communis  finis  est  aliqua  ex  parte  utilitatem  ac  prosperi- 
tatem  publicam  promovere.  Et  alia  quidem  materialia  vitae 
socialis  commoda,  alia  spiritualium  bonorum  procurationem  magis 
respiciunt.  Alia  ad  producendam  et  comparandam  rerum  ad  vitae 
usum  necessariarum  copiam,  ad  perficiendam  producendi  methodum 
et  facilitatem,  alia  ad  aperiendas  augendasque  terra  marìque 
mercaturae  vias  opportunasque  nundinas,  alia  ad  secure  ordinan- 
dum  ac  facilitandum  epistolarum  ceterumque  verbi  humani  oom- 
mercium  pertinent.  Alia  specialibus  operibus  misericordiae  et 
christianae  caritatis,  ut  iuvandis  pauperibus,  sanandis  curandis- 
que  aegrotis  et  miseris,  sepeliendis  defùnctis,  deputantur;  alia 
educandae  et  erudiendae  iuventuti,  alia  excolendis  docendisque 
artibus  et  scientiis  subserviunt;  alia  denique  directe  ad  publicum 
Dei  cultum  et  ad  fovenda  iugiter  in  populo  praeclara  omnis  vir- 
tutis  exempla  ordinantur.  Atque  haec  omnia  partim  ipsius  £c- 
cleeiae  providentia  et  institutione,  partim,  sub  ei  dali  (U 
studio  et  liberalitate  fidelium,    partim    dvii  privi 

societatum  civilium  industria,  pal*tim  legibus  et 
publicis  vel  principum  cura  suscitata  et  fundata  i      L 

linde  apparet,  quanto  in  errore  ii  i  t 

euram  utilitatis  publicae,  qua  late  patet,  a  aoto 
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Cum   bis   quoque  perfecte   concordai  propria  destinatìo   et 

ralis  amhitus  omnìs  civilis  potestatis.     Quemadmodum  enim 

societas  civilis,  in  ordine  ad  procuranda  humanae  vitae  sub- 

ia  in  his  terrìs  necessaria  et  utilia,  familias,  tribus,  earumque 

^tiores  communitates  iti  iis  compiere  debet,  in  quibus  ipsae  ad 

un  finem  suis  viribus  tute  assequendum  essent  impares,  ita  et 

as  civilis  ad  promovendam  civilem  prosperitatem  naturaliter 

.tur,  non  ut  privatam  civium   activitatem  socialem  super- 

am  reddat  eiusque  vices  subeat,  sed  ut  eam  potius  opportunis 

mulis  promoveat  et  harmonice  dirigat,  opera  vero,  quae  vires 

ivatas  superant,  publica  liberalitate  compleat. 

[.    Unde  haec  generalis  conclusio  consequitur: 

In  omni  societate  civili,  communi  saltem  gradu  humanae 
Iturae  praesertim  christianae  imbuta,  positiva  publicae  utUitcUis 
ra,  quae  „politiam^  contingit,  ad  haec  fere  capita  reducitur: 

1.  Cuncta  opera  et  instituta  socialia  aliquo  modo  publice 
lia,  quae  iam  erecta  in  republica  exstant,  sive  ecclesiastica 
e  civilia,  sive  corporum  sive  animorum  saluti,  sive  mateiialibus 
e  idealibus  hominum  bonis  comparandis  inserviant,  non  solum 
a  voluti  aliena  et  suspecta  inutili  formalismo  impedire  et  con- 
ìngere,  sed  benevola  potius  protectione  fovere; 


em  das  Publikum  entweder  zu  arm  ist,  um  ùber  die  nothwendigen  Mittel 
gebieten,  oder  zu  wenig  in  der  Bildung  fortgeschritten,  um  den  Nutzen  ein- 
ehen,  oder  auch  nìcht  hinlftnglich  im  gemeinsamen  Wìrken  geflbt,   um  zu 

Yoraahme  f&hig  zu  seìn.  Dies  gilt  mehr  oder  weniger  fOr  alle  an  Despo- 
nus  gewdhnten  Lftnder  und  besonders  fOr  die,  wo  ein  grosser  Abstand  in 
'  Cìvilisation  zwischen  den  Regierten  und  Regierenden  ist,   wie  namentlich 

Ydlkem,  die  erobert  sind.  ...  In  vielen  Theilen  der  Welt  kann  das  Yolk 
hts  fOr  sich  thun,  was  grosse  Mittel  und  Zusammenwirken  erfordert;  alle 
che  Gegenst&nde  bleiben  ungeschehen,  wenn  der  Staat  aie  nicht  unteminunt. 
diesen  F&llen  .  .  .  wird  eine  gute  Regierung  ihre  Hilfe  immer  in  der  Ge- 
It  gew&hren,  dass  dadurch  alle  sich  etwa  vorfindenden  Eeime  eines  G 
ividueller   Anstrengung   ermuntert   und   genfthrt   werden.    Sie   wird  n 

eben,  allea,  was  die  freiwilligen  Untemehmungen  hindert  imd  e 
beseitigen,  und  allea,  was  sie  erleichtert  und  ihnen  die  ndthi      h      ì      una 
ihtong  geben  kann,  zu  befórdern;  ihre  Geldmittel  werden,  w*        i 
hr  zur  Untersttltzung  von  Privatbemllhungen  ala  za  ihrer  Eraetì  ^ 

ndet  werden.  .  .  .   Die  RegierungsunterBt&tznng  .  .  .  Bollte  so 
D,  daas  sie  soviel  wie  mdglich  fOr  das  Volk  ein  Lehrconmi       i       ? 
,  grosse  Aufgaben  durch  individuelle  Thfttigkeit  und  freiwjl]      i  : 
-ken  zu  erfQllen/ 
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2.  Ad  nova  similia  condenda  opera,  maxime  quae  o 
ac  praesenti  alicuì  necessitati  respondent,  magnani 
spontaneitatem  omni  morali  succursu  animare,  ìlloramqne 
tieni  viam  obstaculis  expeditam  planamque  exhibere. 

3.  In  delectu   mediorum,   quibus  directe  ac  per  se         b 
tantum  tuendae  securitatis  publicae  exercetur,  nihìlomiii      i 
tum  per  adiuncta  licet,  simul  publicae  quoque  utilitatis  ] 
promovendae  rationem  habere.  ■ 

4.  Universam  corporis  socialis  activìtatem  socialiter  frocti- 
feram,  eius  videlicet  praecipuas  partes,  laborum  et  industrìanm 
genere,  studiis  et  oeconomicis  concertationibus  multìplidtff  di- 
stinctas,  ita  supremo  quodam  regiminis  obtutu  ac  modenumne. 
negativo  magis  quam  positivo,  suaviter  complecti  et  proseqm,  ot 
dum  singuli  cives  aut  civium  classes  proxime  sua  propria  emob- 
menta  quaerunt,  simul  tamen  eo  ipso  harmonice  ad  communoD 
et  publicam  prosperitatem  conspirent.    Ad  hoc  autem  opus  est 
sapienti  quadam  publica  cautione,  ne  inter  varia  genera  dvilù 
activitatìs  et  industriae  illa  mutua  quantitatis  et  expansionis  pro- 
portio  turbetur ,  ex  qua  sola  utilitas  vere  communis  resultai  et 
qua  neglecta  grave  potius  damnum  prò  sociali  pace  totitis  rei- 
publicae   oriri  potest;   uti  v.  g.  eveniret,   si  in  aliqua  societate 
civili  ^industrialismus"  ita  ultra  modum  excresceret  et  oeconomic^ 
dominaretur,  ut  agricxtìturam  et  naturalem  productionem  maxime 
necessariam  paulatim  absorberet  aut  suiFocaret.   Qnare  ad  auctori- 
tatis  publicae  providentiam  pertinet,  ut  in  distribuendis  puUicis 
oneribus    et   favorìbus   partim    remote   ope   legislationiB ,  partìm 
proxime  quotidiano  influxu  administrationis  illius  proportionis  con- 
servandae  ac  protegendae  ratio  habeatur. 

5.  Providentiae  publicae  denique  est,  multiplicem  utilitatis 
publicae  procurationem ,  quae  a  civium  et  privatorum  ooetuan 
spontaneitate  procedit,  insuper  publice  iis  operibus  et  inistìtutiB  ad 
finem  publicae  utilitatis  necessariis  compiere,  quae  vel  privataB 
vires  supcrant,  vel  alia  de  causa  diutius  suo  effectu  carent,  vel 
quae  suapte  natura  necessario  publicam  administrationem  axigunt, 
uti  e.  g.  res  vehicularia. 

B.  Oantioiies  ad  reotc  admìniitrandam  diidpliBaiB  vaVUean  MaMnriaat 

612.        Nulla  pars  administrationis  publicae  per  se  magia  quam 
haec  sociotati  immediate  benefica,   nulla  promptius  ac  laboriosiiis 
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noctuque  communi  civium  bono  et  commodo  sive   custodiendo 

re  promovendo  intenta  est;  simul  tamen,  quod  mirum  videri 

t  nulla  plerumque  in  quotidiano  civili  consortio  magia  solli- 

devitata  aut  etiam  exosa  esse  solet.    Quod  quidem  si  apud 

s  tantum  contingeret,   quos  ipsa  conscientia  aliquo  modo  illi 

Bpectos  denuntiat,  nihil  esset  quod  mireris.    At  vero  idem  non 

»  apud  bonos  quoslibet  et  pacificos  cives  observatur.    Quam- 

1  homines  generatim  natura  ita  comparati  sunt,  ut,  quidquid 
I  remote  libertati  derogare  videtur,  tamquam  adversum  vereantur, 
ec  ratio  psychologica  tamen  per  se  sola  ad  vulgare  illud  factum 
plicandum  haud  sufficeret,  nisi  ex  variis  causis  offendiculi  et 
tatis  defectibus,  qui  in  administranda  politia  facile  committi 
ent,  maiorem  vim  obtineret.  Quam  ob  rem  summi  momenti 
■,j  ut  per  ipsam  huius  officii  publicam  administrationem  tam  in 
lectu  organorum  quam  in  eorum  modo  procedendi,  quantum 
ri  potest,  omnis  ansa  ìnutilis  offensionis  aut  iustae  querelae  sol- 
ite caveatur. 

I.    Cautiones  ex  parte  ipsius  (ulministraHonis, 

L  1.  Magistratus,  quibus  administratio  disciplinae  publicae 
nmittitur,  immo  et  subordinata  eorum  organa  viri  sint  oportet, 
i  cum  vitae  integritate  ac  probitate,  cum  practica  cognitione 
^m  ac  iurium,  cum  sincero,  forti  et  constanti  zelo  ordinis 
blici  bonique  communis  magnam  coniungant  prudentiam,  rerum 
rsonarumque  cognitione  iugiter  informatam,  sollertem  vigilan- 
m  absque  suspiciosa  circumventione,  in  suo  conunercio  cum 
mi  civium  classe  obsequiosam  humanitatem.  Quae  dotes  in 
lectu  personarum  eo  minus  neglegendae,  quo  magis  ab  bis 
tissimum  salutares  fructus  huius  ministerii  dependent,  cum  eius 
ictio  plerumque  prò  casu  concreto  nec  particulari  lege  nor- 
ita  nec  longa  deliberatione  praeparata  esse  possit,  sed  prò  ad- 
ictìs  praesentibus  subiectiva  aestimatione  ac  immediata  resolu- 
ne  agentis  nitatur. 

2.  In  ipso  exerdtio  totius  huius  niuneris  duplex  peccandi 
Dpulus,  vero  eius  fini  et  bono  reipublicae  aeque  adversus,  sommo 
idio  vitandus  est,  mediam  tenendo  viam  sapientiae  inter  d§' 
rtum  et  excessumK    Unde  omnino  cavenda: 


1  BluntschU,  AUg.  Siaatsrecht  II,  170  sqq.,  ita  de  i 
iquerìtur:    ,Bald   wird   der  Polizei   eìn  zu  besohrfto] 
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a)  Inertia  et  languens  tardUas  vd  habitualis  indMh  a  in 
ììB,  quae  ad  curam  securitatis  publicae  pertinent.    Qui  d 

ubi  instar  moria  inolevit,  recto  sociali  ordini  gravissìnia  \ 
inflìgit.  Etenim  malevolos  quosque  et  facinorosos  homìn  » 
reddit  et  animat,  bonos  debito  et  sperato  praesidio  £  , 

subditia  prò  fiducia  diffidentiam  gignit  et  auctoritatis  conti 
turbis  denique  et  anarchiae  viam  aperit,  dum  cives,  de  pr 
et   opportuno    auxilio   publico    desperantes,    privata    n 
ipsi  opem  forre  suaque  iura  centra  aggressores  vindi      b  ( 
pelluntur. 

b)  E  contrario  immoderata  vd  importuna  publicae  inUrvenUmt 
expansio,  qua  variis  modis  tam  in  curanda  secoritate  pnblica  qaim 
in  promovenda  communi  civium  utilitate  peccari  potest;  speciatim 
quidem: 

a)  Per  improvidam  praecipitantiam  aut  ezaggeratìonem  in 
usurpandis  mediis  coercitivis,  deficiente  proportionata  gravititi 
causae;  quo  fit,  ut  animi  alias  pacati  ac  dociles  ad  indignatkmeD 
provocentur  indeque  malum  augeatur  potius  quam  tollator. 

fi)  Per  armatam  interventionem  non  legalem  seu  exoedendo 
limites  sive  lego  sive  consuetudine  recepta  praefinitos,  v.  g.  bI 
personae  integrae  famae  vel  etiam  publica  aestimatione  finentes 
ex  quolibet  levi  indicio  temere  comprehensae  puUice  in  costodiain 
trahuntur,  aut  si  honestarum  domorum  penetralìa  solo  fere  a^ 
bitrio  officialium  scrutationi  subiiciuntur. 

tigkeit  angewiesen,  und  aie  verhftlt  aich  unthfttig  and  gleichgiltig,  wo  aie  «oU- 
thfttig  einzugreifen  und  fOr  die  5ffentliche  Wohlfahrt  sa  Borgen  den  aaUlriìdMD 
Beruf  hat.  Bald  hinwìeder  breitet  aie  ihre  (}ewalt  unmisaig  auf  Verlilltnai 
aus,  flber  welche  ihr  keinerlei  Bevormimdung  gebOhrt,  and  henunt  oder  be 
l&stigt  ohne  Grand  die  Freiheit  der  Individuen  in  Lebenakreìaan,  wo  aia  nìdto 
zu  befehlen  hat/  —  Dein  eandem  rem  iUoatrana  hiatorìce,  poatqoam  oatsuiit 
medio  aevo  iuxta  moralem  diacìplinam  ab  Eccleaia  exeroitam  diaciplìnam  fto- 
prie  civilem  satis  neglectam  iacuiaae,  ita  de  recentìore  aetate  pergit:  .G^gn 
Ende  dea  Mittelalters  kam  dagegen  eine  Reaction  :  and  man  garieth  baM  ii 
einen  entgegengesetzten  Fehler.  Der  wieder  atftrker  gewordene  Staat  fing  tt. 
in  der  Absicht,  die  Vdlker  gldcklich  za  machen,  aich  in  alle,  aoch  dio  iliiw 
Natur  nach  individuellen  Verh&ltniaae  der  Bllrger  einiamiachen.  Ea  kaa  ai 
System  auf  —  der  aUgenieinen  Bevormundung  and  der  Vielngiereni ,  wekkM 
die  Erwachscnen  wie  Kinder  behandelte  and  die  bUrgorliche  IVòlioìt  anf  aQci 
Seiten  einengte.  Yen  Staats  wegen  wurde  allea  geordnot  nnd  bofoUM,  ex 
Glaube,  die  Sitte,  die  Nahrang,  die  Kleidnng,  die  Wohnimg,  die 
der  Handel  und  Wandel." 
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/•)  Per  immoderationem  in  edendis  fere  quotidie  novis  ordina- 

onibus  ac  disciplìnarìbus  praeceptis,  quorum  notabilis  utilitas  vìx 

et,  sed  quae  innumerìs  laqueis  civilem  libertatem  impediunt 

\è       fatigant,    maxime   ubi   circa   res   minimas   et   quotidianas 

BFsantur. 

S)  Per  arrogantiam  se  ingerendi  in  res  a  sua  competentia 
li      alienas,  quales  sunt  potissimum  res  ecclesiasticae  et  quae 
e  natura  ecclesiastico  iuri  subduntur,  ut  religiosa  institutio 
li  educatio  iuventutis.    Potestati  publicae   ex   officio   convenit, 
totum  iurìs  ordinem  intra  ambitum  reipublicae,  ita  etiam  iura 
1      stica  centra  omnem  iniuriam  tueri,  immo  ratione  utilitatis 
}ae  eorum  liberum  exercitium  positivo  etiam  adiutorio  pro- 
ere. 

e)  Per  illam  denique  aflfectatam  omniprovidentiam  et  omni- 
otentiam,  qua  ^politia""  utilitatis  publicae  nomine  promiscue 
rivata  et  publica  complectens,  cuncta  fere  per  se  informare, 
•dinaro  et  regulare  gestit,  neque  civili  libertati  neque  domesticae 
itoDomiae  spatium  naturaliter  debitum  relinquens.  Quantum 
Qc  damnum  sociale  loco  verae  utilitatis  publicae  eventurum  sit, 
n  supra  satis  ostensum  est. 
Enumeratis  negativis  cautionibus  haec  merito  substitui  potest 
Positiva  regula,  Administratio  disciplinae  publicae  ita  suum 
plicem  finem,  securitatem  et  utilitatem  publicam,  perfecte  ad- 
3lere  contendati  ut  numquam  non  appareat  magna  reverentia 
ilis  libertatis  et  legitimae  autonomiae,  sitque  in  ore  civium 
lecipua  eius  laus:  quod  noverit  in  suis  operationibus  «maximum** 
caciae  et  benefìcentiae  cum  „ minimo**  molestiarum  coniungere. 

II.    CatUiones  legales. 

:.  Quamquam  in  administranda  disciplina  publica  ex  natura 
rectus  et  salutaris  usus  potestatis  a  praepositorum  potissimum 
Lsilio,  sapientia  et  industria  exspectarì  debeat,  considerata 
aen  et  rerum  quae  attinguntur  gravitate  et  communi  humana 
ilitate,  generatim  opportunitate  non  caret  quaedam  insuper 
itiva  legalis  diredio ,  qua  pericula  abutendi  potestate  prae 
eris  obvia  praecaveantur  atque  ita  non  sine  emolumento  auc- 
itatis  fiducia  publica  firmetur.    Huc  pertinet: 

1.  Ut  potestas  et  competentia  ordinaria  ratione  personarum, 
orum,  rerum  et  causarum,  quantum  res  patitur,  vi  legis  nega- 


tive  circuiiiBcrìpta  pablice  constet,    q  p:     f      re       i 

niai  extraordinarìa  facilitate,  prò  adii     t         ± 
vel  expresse  vel  tacite  contenta  et  iure      ip  a,  ut     i 

potest  in  casu  non  praevisae  nrgentis  pn 

2.  Ut  potestas  poenas  disciplinares  statuendi  et  ótn  for 
iudidi  infligendi  \  aut  violenta  mana  nsam  inriiim      e  libei 
sive  possessionis  suspendendi,  non  indefinita  ait, 
generalem  aliquam  legis  nonnam  certis  oondìcionib 

3.  Ut  contra  eiusdem  potestatìs  abusimi,  quo  qnis  se  ii 
laesum  existimaverit,  pateat  recnrsiis  ad  iudicinm. 

§  2.    De  re  militari. 

A.  De  nìpn»  ti  fia*  ni  ■flituìa. 

615.  Omne  ens  creatum  vivens  natiiralitor  aliqua  vi  pi 
praeditum  est,  uniuscuiusque  organismo  accommodata,  q 
vitam  contra  imminentia  perìcula  tueatur  et  vìtae  fines  su] 
cxtemis  obstaculis  secure  prosequatur.  Ideo  et  multa  ; 
naturaliter  armata  conspicimus.  Lidividuis  autem  hominibus  | 
vires  corporis  et  aptìtudinem  membrorum  imprimÌB  intelle 
data  est,  qua  ipsi  sibi  ad  eundem  illum  finem  media  opp 
comparent.  Analoga  ratio  est  societatis  in  unitatem  pe 
moralis  ex  multìs  individuìs  hominibus  compositae  et  pi 
morali  et  stabili  unitate  coUectivam  vitam  agentis  sibi  pn 
et  a  vita  singulorum  distinctam.  Itaque  ex  naturae  ordini 
Hocietati  civili  convenit,  ut  et  ipsa  qua  talis  congrua  vi  j 
praedita  sit  superandis  periculis  et  iuris  obstaculis  accomn 
idque  oo  inagis  ei  necessarium  esse  intoUegitur,  quod  non 
ipBum  corpus  sociale  sed  et  singula  eius  membra  tueri  ex 
propoHito  debeat.  In  omni  igitur  societate  civili  opus  est 
puhiica  institutione  et  providentia,  qua  illi  suffidens  et  a 

'  Adinìnistrationem  disciplinae  publicae  ad  saiim  of&cium  efficac 
plendum  carerò  non  posso  aliqua  potesiate  poenas  discipiinares  mbsqoc 
proocsflu  iudiciali  infligendi  (Zachtigungsgewalt),  omnes  facile  admitti 
taincn,    qui   putarunt  eam  non  nisi  per  ezoeptionem  illi  oompetera  ' 
tuutam  a  iudicio,  cui  soli  propria  censeri  debeat    Quae  opinio  merito 
cuni  illa  potestas  in  ipsa  cius  natura  fundetur  neque  per  se  allatams 
inatUiar  scd  ad  proprios  illius  fines  dirìgatur.     Gf.  StaìU,  Reclita-  and 
lohro  IJ,  .594.    IHuntschli  ì.  e.  p.  183.    Walter,  Natarrecht  imd  Politìk 
«•andoni  poU^statcni  aliqua  tamcn  caatìone  quasi-iudioiali  mii 
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lica  comparetur  et  ad  necessarios  usus  illieo  praesto  habeatur. 
<iquid  ad  hanc  specialem  publicam  activitatem  pertinet,  vulgo 
nino  rei  militaris  complectimur.  Esse  autem  curam  rei  mili- 
is  functionem  aliquam  proprìam  supremae  potestatis  exsecutivae 
eios  natura  et  fine  satis  apparet. 

Nimirum  ad  dupUcem  finem  vis  publica  ac  proinde  res  mili- 
18  necessaria  est: 

1.  ad  internam  vitalem  unitatem  reipublicae  in  sua  integri- 
e  servandam,  i.  e.  ad  ordinem  publicum  centra  graviores  in- 
nos  motus  vel  seditionis  vel  civilis  discordiae  defendendum 
k,  si  perturbatus  fuerit,  restituendum  ; 

2.  ad  hostiles  aggressiones ,   quae  ab  extranea  potentìa  in- 
I  possunt,  efficaciter  repellendas,  aut  in  iuris  conflictu  inter- 
no   li  aliquando  etiam  ad  vi  repetendum  ius  certum  et  magni 

mti  iniuste  negatum,  id  tamen  nonnisi  deficiente  intemationali 
lali,  legitimo  causae  arbitro,   et  post  alia   pacifica  media 

Qui  primo  loco  recensetur  finis  suapte  natura  quidem  primarius, 
societati  civili  totus  internus  et  bine  proxime  atque  uni- 
"sim  necessarius,  alter  potius  secundarius  dicendus  est,  quia 
«ssitatem  ab  extrinseco  accidentem  respicit.  Nihilominus  ra- 
le  adualis  aut  gravioris  necessitatis  prò  adiunctis  modo  .  hic 
do  ille  in  cura  rei  militaris  primarium  locum  occupare  potest. 

Secundum  primum  finem  spoetata  vis  publica  fere  tantum 
ervatum  quoddam  militare  subsidium  ipsius  ^politiae  securi- 
is'  constituit,  tametsi  ab  huius  administratione  seiunctum. 
o  praesto  esse  debet,  ut  obortis  vel  imminentibus  maioribus 
turbatìonibus  ordinis  publiei,  quibus  sedandis  vires  „politiae* 
)ares  esse  videntur,  buie  suam  eooperationem  praestet  vel 
dtus  illi  suam  proprìam  actionem  militarem  substituat;  quod 
aen  generatim  nonnisi  requirentibus  magistratibus  civìlibus  fieri 
ivenit.  Idem  igitur  finis,  nisi  ad  eum  alius  accederet,  generatim 

ti  in  maioribus  civitatibus  vel  regnis  ncque  valde  numérosum 

)rcitum   ncque   adeo   magnum    bellieum    apparatum    exigeret, 

xime  ubi  indoles  populi  cognoscitur  pacifica,   publica  v     ì  ad- 

io  iustitiae  laude  et  studio  boni  communis  exceUere      qne 

ì  querelis,  seditiosis  motibus  omnem  ansam  subtx  lere 
UT.  Hine  et  onus  materiale  civium  admodum  leve,  pen 

1   piane   nullum  foret,    eum    necessarius  numerus      ili 
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facile  ex  voluntariìs  conduci  posset.    Et  vero  putandum  non 
hunc  felicem  civilis  societatis  statum  ita  mere  idealem        , 
per  se  omnem  terrenam  realitatem  transcendat.    Esset  enim 
que  dubìo  approximative  possibilis,  quam  primum  in  mutuis  réé- 
tionihus  coexistentium  societatum  civilium  stabUis  quidam  ordo  iirii 
intemationalis  ideam  christianae  catnmunionis  populorum  realiUr 
exprimeret,  publice  dominante  suprema  lege  iustUiae  et  caritnÈÌL 
Sed,  proh  dolor!  ab  hac  ipsa  felici  condicione  realitas  longissime 
distai  1. 

616.        Quae  cum  ita  sint,  sane  mirum   non  est  rem  milì 
hisiorice  quidem  formam  ab  illa  laudata  longe  diversam  ii 
Eius  quìppe  ambitus  iam  potissimum  ex  àttero  fine,  qoi  reii 
tutelam   centra  hostes   extemos  respicit,   modom   ac  m         ■ 
accipere  consuevit.    In  particulari  duo  fere  momenta  sont, 
hanc  mensuram  determinant:   a)  maior  minorve  suspidosa 
dentia,  qua  confines  nationes  earumque  reetores  sese  mutuo 
servant,  novum  scilicet  iuris  publici  axioma  edocti,  p:     •■  ii 
rigore  et  litera  pactorum  in  pdUicis  actionibus  vulgo  p 
supremum  principium  utilUatis  («Interesse*),  quae  utique  in 
mutari    nec    stabilem   intemational'em   fiduciam    fondare 
b)  relativa   magnitudo   potentiae   physicae,    qua   aliae 
praesertim  vicinae,  in  casu  belli  uti  valeant.     Atque  ita  reven 
tempore  quo  vivimus  eos,  qui  publica  gubemacula  tenent,  videnm 
vel  invitos  quadam  inter  se  aemulatione  cunctis  vìrìbus  oontot- 
dcre,   ut  in  media  pace  vim  publicam  cuivis  eztraneae  potentiie 
parem  vel  etiam  superiorem  ad  omnem  belli  eventum  illieo  para- 
tam    habeant.     Unde    necesse  est  onera  tam   materìalia  quan 
personalia,  quae  pax  ista  iugiter  armata  civibus  ìmponit,  peipetm 
])e]li    oneribus    assimilar]'.     Vel   bine    satis   apparet  hanc  civilis 
societatis    condicionem,    quacumque    bis    temporibus    necessitate 
nitatur,  per  se  nequaquam  ex  instituto  naturae  intentam,  sed  m 
morali  jmtius  societatis  morbo  esse  fundatam^. 


*  ^Solange  die  Nationen  ein  gesondertes  Dasein  fùhren,  wird  ea  Stnitig- 
keiten  geben,  welche  nar  mìt  den  Waffen  geschlichtet  werden  kOnnen.*  Dictini 
ri.  de  Mòltke  in  sua  «Historia  belli  Franco-Germanici  anni  1870./71*. 

'  Unde  primum  hic  morbus  originem  snmpaerit  atqne  ingìter  alator,  fiM 
a  nobis  ostensum  est  in  libro  ^Grundsàtze  der  Sittlichkeit  und  dea  Rechti 
(1868)  p.  '260  sq.  Kx  quo  nempe  ius  intematìonale ,  fere  aeonndnm  idciD 
Macchiavelli,  magis  magisque  non  solum  a  lege  Christiana  vemm  etiam  a  kge 
morali  et  naturali  iustitia  omancipari  coepit,  ut  eina  looo  aolins  natanlinù  M 
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Yerum  antequam  ea,  quae  statum  morbi,  quasi  per  excep- 
a  naturae  regula,  consequuntur,  in  particulari  perpendamus, 
losophiae  interest,  ut  primum  generalissìma  de  re  militari  norma 
naturalis  praefigatur. 

B.  Qua  ratione  rea  militarìs  in  iure  naturae  fìindetar. 

lus  naturale  per  se  generalibus  tantum  principiis  constat, 
B  et  iura  et  officia,  quae  proxime  inde  derivantur,  per  se 


naterialismi  prudentiam  sequeretar,  coius  suprema  lex  in  nationali  egoismo  et 
unitarismo  consistita  eo  ipso  inter  nationes  etiam  christianas  [!]  virtoaliter 
ititos  belli  onmium  centra  omnes  nomine  ,iuris  gentium''  inductus  est.  Hinc 
MI  nulla  nisi  armata  et  in  «aequilibrio*  virium  inter  se  pugnantiam  fondata  ; 
line  ad  instruendos  et  alendos  exercitus  huic  aequilibrio  pares  ingiter  prope 
ixliaiista  medulla  terrae  et  consumptis  thesaoris  ingentia  debitornm  onera  in 
ffiesentem  et  futnras  generationes  congesta  ;  hinc  denique  aliorum  centra  alios 
sotlitiones,  sive  ad  firmandum  sive  ad  impane  rumpendnm,  si  quando  placuerit, 
ipacis'  aequilibrium.  Atque  ita  gentium  inter  se  relationi  loco  christianae 
auitatis  et  iustitiae  frìgidus  egoismus,  loco  fiduciae  publicae  in  mutuam  fide- 
iititem  et  reverentiam  pactorum  universalis  diffidentia  et  mutua  suspicio  prae- 
Bidet,  quam  politica  hypocrisis  et  obsequiosa  duplicitas  insuper  nutrire  consue- 
renmt.  —  Atque  utinam  bic  rerum  status  ubique  agnosceretur  tamquam  id 
liH>d  revera  est,  nimirum  tamquam  pemiciosissimus  morbus  sociaìis,  ortus  ex 
apostasia  societatis  a  Christo  et  lege  divina!  Sed  contra  videmus  iam  ipsa 
^ùretica  principia  eidem  statui,  quasi  per  naturam  necessarius  esset,  accom- 
H)dari.  Ita  A.  Lasson  (Princip  und  Zukunft  des  Vdlkerrechts  [Berol.  1871] 
>  31  sq.)  scribere  non  veretur  :  ,Der  Staat  ist  nach  anssen  ein  ungebàndigter, 
Dgezùgelter  Wille  der  Selbstsucbt.  Da  es  fiir  ihn  keine  sittliche  Pflicht,  keine 
Bchtsordnung  gibt,  der  er  zu  gehorchen  bàtte,  so  dient  er  nur  seinem  Nutzen, 
weil  jeder  Staat  das  thut,    so   geratben  die  Staaten  nothwendig  in  einen 

blfissigen  und  auch  nach  scbeinbarer  Unterbrechung  doch  immer  sich  er- 
aemden  Conflict.  .  .  .  Der  Staat  ist  ein  durcbaus  herzloses  Wesen.  Aber 
1  so  rttcksichtsloser  ist  sein  Eigennutz,  seine  Selbstsucbt  .  .  .  Reoht  und 
ttlichkeit  bindet  den  Willen  des  Staates  nicht.  Nur  eines  ist  es,  was  den 
aat  in  solcbem  Trachten  bindert,  n&mlicb  die  Furcht  ver  fremder  Macht. 
ir  dem  Scbwacben  gegenfìber  ist  ein  Staat  dreist  und  erlaubt  sicb,  was  ibm 
fSllt.  .  .  .  Darum  sind  alle  Verbàltnisse  der  Staaten  auf  die  Spitze  des 
hwertes  gestellt;  nur  die  Macht  entscheidet,  nur  der  Starke  kann  bestehen, 
d  der  Schwache  ist  schon  um  der  blossen  Schw&che  willen  zum  Untergange 
stimmt.  .  .  .  Man  muss  also  die  eigene  Macht  auf  jede  Weise  zu  vergr^tosem, 
3  fremde  auf  jede  Weise  zn  verkleinern  suchen.  Alle  Pflicht  der  Liebe  hat 
re  Schranken  an  der  Pflicht  der  Selbsterhaltung.  Mithin  kann  Yon  sittlichem 
indeln,  von  Wohlwollen,  Gerecbtigkeit  nur  die  Rede  sein,  wo  ein  garantirter 
ìchtszustand  vorbanden  ist.  .  .  .  Ein  Recht  ohne  Garantie  ist  gar  kein  Recht." 
;  alibi  complura  similia,  ut  p.  55  sqq.  Cf.  et  eiusdem  opus  ,  System  der  Rechts- 
lilosophie'  (1882).  Auctor  nullam  legislationem  naturalem  neque  iustitiae 
que  moralìtatis  respectu  status  publici  novisse  videtur. 

M  e  y  6  r ,  Iob  natarale.   II.  41 
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generalia  sunt  et  qua  talia  in  abstracto  tantum  prò  <     li 
rectae  rationis  normam  continent.    Ita  et  rei  militaris  g 
aliquam  normam  ius  naturae  statuit.     Eam  vero  in  conc    o       | 
plicare  eiusque  modum  secundum  exigentiam  adiunctorum  in      i- 
culari  determinare  humanae  auctoritati  commissum  est,  iis  t 
praefinitis  iuris  limitibus,  quos  ambitus  eiusdem  generalis  n        | 
et  finis  naturae  assignat.     Itaque  generalissime  valet 

ThesiS  LXYII.     Qnemadmodum  generalis  obli|       » 
yium  est ,  ut  ad  patrìam  bonumque  commane  ab  iute:        »t  n-  ~ 
ternis  hostibus   defendendnm   ftdeliter  eoncnrrant ,   ita        el 
offlcinm    est  snpremae    auctoritatis    ciyilis,   tum  ea,  < 
effleacem  defensionem  necessaria  sunt,  quo  minore  fieri]     il 
priyatorum  bonorum  dispendio,  mature  proyidere  ao  pra 
tum  ìpsam  defendendi  actionem  imperio  ordinare  ac  dir     re. 

Praenotanda.     Assertio  duabus  partibus  constat,  qnai 
prima   officium   naturale   civium,   altera   summi   imperii  mm 
utrumque  autem  generalissime  comprehendit,  quatenus  omni  8    i- 
tati  civili  communiter  convenit.     Quare  nec  de  modo,  quo  d 
concurrere  debeant,  utrum  personali  militia  an  materiali  contri- 
butionc  tantum ,   nec  de  institutione  ac  methodo  conscribendi  et 
praeparandi   cxercitum  Ine  quicquam  in  particulari  detenninator. 

Probatur  pars  L  Tota  subiectio  civilis  sub  ordine  legali 
publico  iure  naturae  ordinatur  ad  bonum  commune  ceu  finen 
soeietati  civili  naturaliter  propositum,  communi  civium  conspiit- 
tione  et  cooporatione  prosequendum.  Atqui  nulla  est  pars  istiusboni 
communis  magis  necessaria  et  essentialìs  quam  ipsa  conservatio 
ioipul)licae  eiusque  integritatis,  utpote  quae  prima  illius  boni  con- 
(iicio  sìt  et  fundamontum.  Ergo  sino  ulto  dubio  civibus,  iure  naturtt 
si'u  vi  ipsius  subioctionis  civilis,  generalis  obligatio  incumbit,  ad 
iiMiipubliiiiìiì  et  conuiume  bonum  ab  hostibus  sive  intemis  «Te 
t^xtoriìis  ilotViidonduin  fideliter  suam  operam  conferendi. 

Probatur  pars  II.  h\r  fine  et  natura  supremae  auctoritatis  eiriìk 
l.  ff-.,''ì'ìii  r.^nìinftnfia  auctoritatis  cicilis.  Quemadmodam 
indiviiliiis  lìoininibus  ita  ot  soeietati  qua  personae  morali  ius  est 
naturalo  stiuotipsani  (.onsorvandi  atque  contra  immìnentia  peri- 
iula  otiaiìi  lìostilia  iiicdiis  acconimodatis  tuendi.  Hoc  ius  autem 
nomino  lotins  so^irtatis  oxeroere  est  actio  proprie  socialis,  i.  e. 
lalis,  vjuao  soi-ioiati  i\\\a  tali  ut  suo  subiecto  attrìbuenda  est,  et 
luir.^    p:oindo    ;'i::iyiu*n    ìnttrnum    ipsa   auctoritas   socialis  sii 
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tet  (cf.   P.  I,  n.  368).    Atque  haec  quidem  omni  sodetati 

mnia  sunt;  speciali  tamen  modo  societati  civili  potissimum 

eniunt.   Unde  manifesto  consequitur  vi  ordinis  naturalis  munus 

supremae  auctoritatis  civilis,  actionem  defensìvam  reipublicae, 

iquam  actionem  vere  publicam,  a  se  provide  comparatis  mediìs 

parare,   atque  requisito  necessario  civium  concursu  suo  im- 

io  disponere  et  ad  prosperum  exitum  dirigere. 

2.  Haec  omnia  tamen  quo  minore  fieri  potest  privatorum  bono- 

dispendio.  Nam  suprema  auctoritas  civilis,  dum  ex  iure  et 

io  suo  naturali  sollicitam  curam  in  totius  reìpublicae  bonum 

onvertit,  simul  tamen  officium  retinet  non  minus  naturale  pri- 

ata  quoque  civium  iura  tam  realia  quam  personalia  protegendi 

tuendi,   atque  communem  civilem  prosperitatem  cura  publica 

>ro  viribus   promovendi.     Propterea   etiam   intuitu   boni   publici 

[ue  temere  neque  arbitrarie  cives  re  militari  onorandi  sunt,  sed 

.  a  prìvatis  imperio  requisita,  praesertim  si  stabilia  sint,  tum 

magnitudini  finis  publici  procurandi,   tum   verae  necessitati 

m*    orum  ad  hunc  finem  proportionata  sint  oportet. 

618.      Corollaria. 

I.  Generale  officium,  quo  cives  iure  naturae  opem  forre 
ad  defendendam  rempublicam  tenentur,  per  se  indeterminatum 
est;  quapropter  in  concreto  secundum  adiuncta  particularia  in  in- 
dividuo determinari  indiget.  Haec  autem  determinatio  quoad  mo- 
dum  et  mensuram  secundum  rectum  naturae  ordinem  non  a  sin- 
gulonim  subiectivo  iudicio  procedit,  sed  ad  officium  publicae 
auctoritatis  pertinet  ab  eiusque  insta  et  prudenti  aestimatione  ex- 
spectanda  est. 

II.  Hac  autem  potestate  auctoritas  publica  erga  cives  in- 
iufite  abuti  dicenda  est,  si  rem  militarem  et  onera  civilia  cum  ea 
conexa  absque  vera  et  obiedive  fundata  necessitate  politica  quasi  in 
inimensum  augere  et  amplificare  contendit,  sive  id  fit  ex  inten- 
tione  iniustam  praeparandi  expeditionem  centra  pacificas  exteras 
§6ntes  vi  armorum  subigendas,  sive  ex  mera  militari  ambitione 
^^t  ex  inani  et  superba  potentiae  iactantia. 

C.  De  variis  modis  et  formis  in  ordinandi  re  militari  nsitatis. 

I.   Expositio  historica, 

>19.        Omnis  cura  rei  militaris,  ut  dictum  est,   eo  dirigitur,  ut 
^^cietati  civili  vis  publica  praesto   sit  eius   reali  indigentiae  pro- 

41* 
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portìonata   et   ad   omnem   usum  necessarìum  satis  insti 
expedita.     At  vero  militaris  institutìonis  modus,  qao       ; 
secure  et  apte  satisfieri  possiti  nequaquam  unos  et  e      t 
omni  tempore  et  omni  condicìone  populorum  assignarì 
varias  varia  aetate  prò  vario  statu  et  evolutione  artis  l 
practice  praevalere  solet.    In  specie  notari  merentur: 

1.  Modus  prae  ceteris  naturalis  et  simplex,  quo  on      , 
civilibus  iuribus  et  corporis  valetudine  gaudent,  eo  ipso  defc       \ 
quoque  reipublicae  censentur,  ac  propterea  in  casu  periculi        i 
ad  nutum  supremae  auctorìtatis  ad  arma  vocari  iure  i 
Erat  hic  modus  militiae,  ut  videtur,  propemodum  originarios,  ; 
solum  apud  barbaras  gentes  sed  et  apud  antiquos  popnlosj 
cratice  constitutos  in  more  positus.  Et  organica  quidem  exei 
ita  formati  distributio  plerumque  non  tam  artifidalis  qa      re- 
gionalis,  i.  e.  secundum  regiones  et  provincias  fieri  sole!       ( 
belli  duces  praeerant  supremi  magistratus  civiles,  quos  ti 
inferioris   ordinis   officiales  similiter   locales   magistratus  seqoe- 
bantur;  non  raro  etiam  ipsa  fiducia  civium  armatorum  immedùtos 
sibi  turmarum  duces  electione  designabat. 

Yerum  nemo  non  videt  hanc  institutionem  vel  ideo,  qnod 
origìnariam  quandam  simplicitatem  refert,  ea  quoque  extenia  rerum 
et  morum  adiuncta  supponere,  quae  buie  simplicitati  analoga  sodL 
Manifesto  enini  supponit  artem  et  rationem  belli  gerendi  admodom 
primitivam,  cuius  perfectio  et  efficacia  fere  in  numero  et  robore 
brachiorum  et  dextero  usu  armorum  manualium  consistit,  qnem 
filii  a  patrìbus  dicunt  neque  alio  fere  nisi  privato  exercitio  adole- 
scentcs  sibi  comparare  student.  Supponit  praeterea  belli  cansan 
universo  populo  satis  claram  et  vere  publicam,  i.  e.  talem,  qnam 
omncs  boni  cives  et  patriae  dediti  illieo  simul  ut  auam  agnoscant 
ac  propterea  sponte  magis  quam  imperio  coacti  ad  arma  convolent 
Supponit  denique  actìonem  bellicam  absque  longinqua  et  diaturnt 
expoditione,  sed  fere  circa  patriae  fines  et  brevi  intervallo  finiendam. 
I)iu  onim  uni  versus  fere  populus  armatus  sino  gravi  calamitate  a  suis 
negotiis  domesticis  arceri  nequit.  Hinc  est,  quod  formando  eiusmodi 
populari  exorcitui  niox  aliquod  elementum  magis  artificiale  acce- 
dcrot,  nimirum  dolcctus  et  organica  coordinatio  virorum,  quos  aetas 
et  vitao  condicio  ad  longinquas  expeditiones  et  graviora  subeunda 
belli  discrimina  videbatur  reddere  promptiores  et  magis  idoneos. 

2.  Modus  medio  aevo  usitatus  «feudalibus*^  eius  temporis  in- 
stitutionibus   erat   accommodatus.     Singuli  namque  prindpes  ac 
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tae,  imperii  clientes  (vasalli),  vi  feudalis  beneficii,  quo  frue- 

tur,  ad  militare  servitium  in  exercitu  ìmperìi  tam  prò  se  quam 

i  ditione  erant  obstricti.     Unusquisque  igitur  armatorum 

rmn  suae  feudali  possessioni  proportionatum  ad  vexilla  im- 

iab'a    conducere    tenebatur,    bellico    apparatu    instructum    et 

lorum   usu  peritum.     Quod  illi  quidem   eo   facilius  praestare 

ant,   quod  aliunde  iure  militaris  conscrìptionis  in  suos  sub- 

6  gaudebant  nec  raro  prò   comitatu  delecta   militum   manu 

itel     itur. 

3.  A  saeculo  XVI  in  maiorìbus  Europae  monarcbiis  mos 
n  tut  alendi  iam  tempore  pacis  exercitus  perpetuos  («stehende 
Beere''),  iugiter  paratos,  qui  non  solum  intemam  pacem  tueantur 
hostibus  extemis  absque  longiore  praeparatione  efiGicaciter 
Dccurrere  valeant.  Ad  hanc  novam  rei  militaris  formam  prin- 
cipibiis  magis  magisque  persuadendam  plurimum  sane  contulit 
post  inventionem  pulveris  pyrii  et  novi  generis  armorum  recens 
^otius  artis  bellicae  conversio  et  evolutio,  quae  iam  non  qualem- 
umque  sed  multipb'cem  et  diu  continuatam  militum  exercitationem 
eritiamque  habitualem  cooperandi  variis  organicis  functionibus 
)tius  exercitus  postulare  videbatur.  Accedit  quod  eadem  ìn- 
tutio  non  poterat  non  arrìdere  absolutismo  regio,  qui  eodem 
ampere  dilatarì  coepit.  Maxime  vero  iis  percommoda  accidit, 
108  ambitio  politica  in  omnem  occasionem  ampliandi  regnum  et 
)tentiam  intentos  reddebat,  quique  ad  hos  fines  complendos 
:ercitu  non  minus  ad  aggressionem  quam  ad  defensionem  iugiter 
»to  et  expedito  indigebant;  dum  alii,  etsi  voluntate  pacifici, 
(fensionis  gratia  similiter  ad  omnes  casus  belli  inopinatos  sese 
^rpetuo  paratos  reddere  cogebantur.  Sed  quidquid  est  de  histo- 
3a  orìgine  et  vera  causa  huius  militarìs  institutionis,  negarì  non 
)test  eani  recentiorum  temporum  realibus  adiunctis  atque  hodiemis 
temationalibus  condicionibus  satis  congruere  et  eatenus  fortasse 
iam  generatim  prò  tempore  necessarìam  aestimarì  posse  ^ 

Hac  autem  necessitate  supposita  ulterìus  quaerìtur:  qua  ratione 
quibus  dementis  eiusmodi  exercitus  perpetuus  f armari  debeat  ?  — 
arias  quippe  in  hac  re  vias  varìis  in  regionibus  ac  vario  tem- 
)re  usurpatas  videmus,   quales  praecipue  duae  dìstinguunturc 


*  Cf.  Civiltà  catt.  1891,  Sept.,  p.  513  sqq.:  «Del  diritto  pubblico  europeo 
della  pace  armata/ 
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Aut  enim  mìlites  voluntarìi  tantum  seu  qui  mìli       pò 
vìtae  statu  sibi  elìgunt,  pacta  mercede  ad  definibun  ] 
annorum  conducuntur ,  quo  elapso  vel  recedere  vel       itn 
non  sine  congruo  suo  emolumento  renovare  possunt. 

Aut  generatim  adulta  populi  iuventns  armis  idonea 
versa  vel  quotannis  sufficiente  numero  sorte  conBcripta  ] 
rum  annorum  lego  definitum  relictis  interim  suis  privatis  i      u 
sub  imperio  publico  militare  tenetur. 

Utrumque  iterum  varias  modificationes  admittit: 

In   prima   h3rpothesi   potest    exercitus    aut   totus   el         a 
alienigenis  constare,  sacramento  fidelitatis  et  proprio  sno  emc 
mento  supremo  civili  imperio  (vix  alteri  tamen  nisi  personali  re 
gimini  principis)  arcte  obstrictis,  ita  ut  ipsis   subditìs  tempore 
pacis  prò  suis  civilibus  ac  privatis  negotiis  otium  non  intermptam 
maneat;   aut  ex  solis  civibus  pacto  libero  conductìs;  aut  dennm 
partim  ex  incolis  partim  ex  alienigenis  coalescit.  —  Generatim 
autem  nationali  dignitati  cuiusque  populi  magia  convenire  videtnr. 
ut,  quantum  adiuncta  permittunt,  vis  publica  armata  ex  patiiae 
fìliis  seu  ìis  potissimum  comparetur,  quibus  defendendi  comnrane 
bonum  reipublicae  naturale  officium  incumbit.    Praxis  contraria 
vel  exiguam  principis  fiduciam  in  fidelitatem  suorum  snbditonun 
manifestai ,  vel  incolarum  indolem  moUiorem  et  ferendis  armis 
parum  idoneam  supponit,  vel  etiam  ipsi  regimini  principis  apnd 
subditos  aliquam  suspicionem  aspergit,  quasi  prae  communi  civimn 
bone  maiore  studio  suis  propriis  dynasticis  privìlegiis,  forte  in- 
vito populo,  defendendis  intentus  sit. 

In  altera  liypothesi  militaris  conscriptio  civium  aut  atrìcte 
perso nalis  aut  ex  parte  realis  esse  potest,  prout  iis,  qui  lega  ad 
subeundum  militiae  curriculum  designantur,  hoc  pensum  personali 
sei^'itio  absolvendum  praescribitur,  aut  facultas  conceditur,  ut,  si 
ijuis  velìt  ac  possit,  alium  virum  idoneum  e  civibus  actu  a  militia 
liberis  pretio  conductum  sibi  substituat.  Recentiore  aetate,  exemplo 
potissimum  Gcrmaniac,  prior  modus  (obligatio  militiae  personalis) 
prae  altero  latius  propagar!  videtur.  Hunc  modum  commendarL 
aiunt,  tum  civilis  aequalitatis  gratia,  tum  ut  omnes  popoli  classes 
jyCommuni  spirifu  militari  et  publico  imbuantur^',  tum  ut  exercitus 
non  fere  soluni  infimac  classis  hominibus  componatur,  aed  as- 
sumptis  pariter  altioris  culturae  elementis  armis  ipsis  et  stat^^ 
militari  maiorem  honorem  conciliet  totamque  cultam  sui  tempori» 
'cietateni  digne  repraosentet. 
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II.   Critica  aesHmatio. 


Quicumque  sincera  et  sobria  mente  supremum  sodetatis 
ilis  finem  verosque  omnis  vitae  civilis  fructus  ab  auctore  na- 
*ae  benevole  intentos  consideraverit,  facile,  ut  confidimus,  digno- 
>re  valebit,  quaenam  ìnter  exposita  militiae  systemata  ad  naturae 

entiam  et  nonnam  propius  accedant,  quae  vero  praeter  na- 
*ae  ordinem  eius  potìus  artificialem  aut  etiam  arbitrarìam 
aggerationem  sapiant.   Ista  quippe  sunt,  quae  maiore  minoreve 

u  illum  politicum  morbum  signant,  quem  supra  notavimus, 
quem  vulgo  ^militarismum''  vocant.  Eo  namque  morbo  labo- 
re dicendus  est  omnis  status  politicus,  in  quo  instar  stabìlis 
ititutionìs  res  bellica,  voluti  finis  quidam  in  se  aut  certe  rela- 
e  supremus,  cunctis  fere  civilibus  institutionibus,  pacis  operibus, 

tibus  libertatis  socialis  et  privatae  dominatur,  suam  illis  nor- 

Q  et  mensuram  praefigens,  qua  suo  servitio  deputentur,  atque 
y  vel  ipso  tempore  pacis,  toga  armis  cedere  cogatur. 

Verum  quam  facile  est  eiusmodi  morbum  cognoscere  et  theo- 
ice  reprobare,  tam  solet  esse  difficile  eundem,  ubi  invsduit, 
ectis  remediis  practice  sanare.  Quemadmodum  enim  non  tam 
ieconcepto  hominum  Consilio  repente  inductus  est,  quam  pau- 
im  potius  faventibus  rerum  adiunctis  per  longiorem  historicam 
>lutionem  invaluit,  ita  nec  subito  imperantium  voluntate  toUi 
1  successivo  temporis  influxu  quasi  per  partes  mitigarì  et  ad 
tum  sanitatis  reduci  potest.  Unde  et  a  civibus  aliquando  eins- 
•di  pnus,  etsi  per  se  nonnam  recti  ordinis  excedens,  quamdiu 
*  infelicia  rerum  adiuncta  citra  grave  publicum  periculum  re- 
veri nequit,  tamquam  malum  temporaneum  virtute  et  patientìa 
:tari  convenit.  Eo  certius  autem  eoque  citius  reditum  ad  na- 
tte   moderameli    sperare  licet,    quo   apertius   et    universalius 

mortiferis  fructibus,  quibus  ipsa  civilis  prosperitatìs  condicio 
jtruitur  et  perpetuo  bellico  apparatu  onerata  pax  ipsa  vilesdt, 
:a  denique  mali  radix  agnita  fuerit.  Moraliter  intolerabilia 
quo  temporis  spatio  aegre  sustentari,  perpetuae  aut  stabilis 
titutionis  firmitatem  ac  durationem  habere  nequeunt. 

Propterea  abunde  iam  facta  populorum  de  militarismo  ex- 
rientia  tam  politica  quam  sociali  et  oeconomica,  non  vanum 
*um  futuri  praesagium  apparet,  qui  prò  futuris  generationibus 
amque  illam  rei  militaris  formam  simul  persistere  posse  negant, 
licet    et    universae    iuventutis    conscriptionem    et    exercitum 
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perpetuum,  in  quo  per  annos  vitae  domesticae  ac  civili      I 
detineatur,  —  et  praedicunt  fore  ut,   siquidem  placu)    e 
cratica    institutio    unìversalis    militiae   (allgemeine  Wi     [ 
exercitus  quoque  civilis  et  poptUaris  non  perpetuus  i 
instituatur;  ubi  autem  securitas  publica  aUquem  exerd 
petuum  ad  bellicam  actionem  semper  paratum  postulavetìt,  b 
nonnisi  ex  militibus  voluntariis  seu  libere  condactis  com 

622.         Soholium.     Multum   sane  abest,  ut  in  bis   iam  il 
christianae  reipublicae  agnosci  posset.  Idea  civilis  ardinis  dtrisi 
omnis  cultura  sincere  cbristiana  suapte  natura  snbservìt,  pot 
est,  quae,  si  ex  mente  Evangelii  aliquo  modo  ad  realitatem  ]  » 

vel  ipsos   maiores   exercitus   superfluos   redderet.     Bello    qu     e 
nationes   christianas   locum   nullum   relinqueret.     Fac   enim,  ut  pò 
cbristiani,  qui  hodie  omni  organico  inter  se  unitatis  yinoulo  <  ( 

frigido  nationali  individualismo  ab  invicem  alienati  (nisi  forte  ,in 
aliquod   commune   ad    tempus   alterum    alteri   coniungat)   vii       prof« 
egoisticam  \'ivunt,  aliquando  sibi  iterum  conscii  fiant  illius  inUi       mdii 
.^ocietatis,  ad  quam  non  minus  natura  quam  religione   deatìnantor;  fu, 
ut  sese  agnoscere   incipiant  tamquam  membra  unius  magnae  familiM 
gentium,  sub  communi  capite  Christo,   rege  regum  ac  domino  dominiB' 
tium  ;   fac ,   inquam ,  ut  hanc  ideam  ius  pulHicum  internationale  realìttr 
exprimat  :  et  omnis  bellorum  ratio  inter  nationes  christianas  sublata  etit. 
Tum  enim   prae  caeco   et  cruento   armorum   discrimine  placebit  pothis 
suprennon  aliquod  jxicis  tribunal,  intemationali  consensn  erectnm  et  nm 
publico  munitum,  cuius  sit  obortas  inter  varias  gentes  controversas  et 
lites  ex  norma  iustitiae  et  aequitatis  sedulo  examinare  ac  demnm  rtri 
'iiris  (jentiìtm  auctoritate  dirimere.    Quod  si  ita  quoque  interrentn  anv 
rum  aliquando  opus  fuerit,    id   numquam  inter  pares  litìgantea  evenin 
poterit,   sod  erit  aotio  eusiTutica  nomine  et  viribus  totius  communitaiis 
internationalis  centra  apertam  rebellionem,  si  forte  aliquod  ex  membm 
oonsociatis   sollenmi    iurìs    communis   arbitrio    acquiescere   deirectant; 
i{iiod  quidem  eo  rarius   eveniet ,   quo  efficacius  in  iis   adiunctis  et  ntio 
opinionis  publicae  et  virium  imparìtas  pacem  suadebit. 

Propteroa  neque  piane  otiosum  neque  inopportunum  studium  appvel, 
quod  hac  aetato  ille  periodicus  coetus  vìrorum,  qui  a  scnitandis  condi* 
cionibus  stabiliendae  publicae  pacis  nomen  habet  (Gongressns  pacis  - 
KriodtMiscongroi>s^.  sibi  ex  instituto  propositum  profitetur.  Tametsi  enio 
sperato  otTootu  proxìn'f  sane  carens,  consilium  tamen  per  se  rectum  et 
laudabile  dio  end  uni  os^t .  quo  et  prìncipibus  et  populis  magis  magifl^oe 
porsuadoro  nit untar  tam  uniuscuiusque  reipublicae  quam  universae  hn- 
niaiiitatis  pi  uri  munì  interesse .  ne  intemationales  iurìa  controTersiae 
iillae  doinoops  armis  et  sanguine  dirìmantur,  sed  faota  conrentione  alieo 
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bi  *  neutri  parti  suspecto  et  utrimqne  designato  conunittaninr. 
.verit  eiusmodi  interventionem  pacificam,  si  aliquo  modo  in 
publicum  reciperetur,  ingenti  foro  beneficio  populorum?  —  Nihilo- 
I  et  haec  salutaris  institntio  suo  necessario  complemento  et  natu- 
iperfectionecarebit,  quamdiunon  stabile  institutum  determinati  supremi 
emationalìs  arbitrii  provisum  fuerit,  ad  qnod  omnis  gravior  causa 
«r  nationes  christianas  et  cultas  disceptata  ex  iure  gentium  condicio 
sanciio  ultimatim  deferenda  sit. 

Ipsa  autem  historìa  satis  insinuat,  quaenam  eiusmodi  arbitrii  sedes 

orbe  christiano  aptissima,  quaenam  cunctis  necessarìis  condicionibus 

aedita  et  providentiali  dispositione  populis  christianis  praeparata  cen- 

ri  debeat.    Id  certe  vel  ipso  Leibniz  acatholicus  intellexit,  ubi  pri- 

im  nativis    lutheranae   institutionis    praeiudiciis  paulatim   emergens, 

lo  ductus  lumino  philosophico ,  historìco,   politico,   quaestionem   de 

ira  et  secura  populorum  utilitate  ac  pace  fimdanda  sibi  proponebat. 

enim  et  recentiore   aetate  inter  protestantes  viri   sapientes   et  sin- 

non  defiierunt,  qui  certissimum  refùgium  pacis  intemationalis  in 

)Ia  Pontificia  Sede  Romana   agnoscerent  atque   ardenti  studio  hanc 

«am  ideam  publice  commendare  ac  propagare  non  dubitarent  ^ 

De  eadem  re  specialius  dicendum  erit  infra  in  libro  II:  de  iure  in- 

lonali. 

^.  De  cura  et  administratione  redituum  publicorum. 

A.  De  fontilnu  rediiniun  pnblioonun  in  genere. 

L  Quemadmodum  omnia  respublica  qua  persona  mpralis  ad 
conservationem  et  ordinatam  publicam  activitatem  congrua 
^ua  vi  physica  instructa  esse  debet,  ita  absque  sufficienti  sub- 
io  publico  pecuniarum  neque  hanc  vim  sibi  comparare  neque 
:;eris  functionibus  ad  finem  necessarìis  satisfacere  neque  onmino 
sistere  posset.  Magnis  igitur  sumptibus,  quos  ordinata  et  sapiens 
iuB  reipublicae  administratio  exìgit,  pares  publici  reditus  re- 
Dodeant  necesse  est.  Ante  omnia  igitur  de  horum  fofUUms 
aerìtur. 

Theoretice  loquendo,  necdum  consideratis  necessitatibus,  quas 
ria  temporum  adiuncta  aliquando  inducunt,  fontes  redituum 
blicorum  ad  duplicem  classem  revocarì  possunt:  alii  sunt,  qui 
publicae  proventus  gignunt  per  se  et  in  9ua  origine  pMicoa, 
i,  qui  per  contrìbutionem  e  bonis  privcMs  aut  quomodoeumque 


'  Vide  testimonia  in  hanc  rem  aliata  P.  I,  n.  429,  p.  851.  —  Cf.  etlam 
ikrein,  Moralphilosopliie  (ed.  8)  II,  714  sq. 
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civium  sumptu  coroparantur.   Illi  per  se  primarii,  hi  aii 
darii  seu  subsidiarii  dicendi  sunt. 

I.  Fontes  primarii  sunt 

624.  1.  Bona  publica  et  possessiones  stabUes  ipsius  re^ 
quae  eìus  quasi  patrimonium   constitunnt.     Quamdiu  m 
munitates   arctioribus  limitibus    circumscrìptae   modicnm 
territorìum  a  maiorìbus  traditum  secure  incolebant,  i      )i 
licet  fiduciam  in  religiosa  pactorum  fide  et  communi  in 
reverentia  quam  in  propugnaculis  et  armis  habentes,  admini 
publica  minus  complexa  longe  minores  qnoqne  snmptuB  ad 
fìcam  civium  prosperitatem  tuendam  ac  promovendam  exij 
Unde  non  raro  contigit,  ut  vel  soli  illius  patrimonii  fri 

ad  ordinarias  expensas  sufficerent.    Quare  sapienter  in  gr 
futurae  generationis  per  ipsam  legem  fùndamentalem  can     i 
solebat,   ne  arbitrio  principum  talium  bonorum  substantia 
pari  aut  alienari  posset. 

625.  2.  Bona  iacentia  (adespota) ,  i.  e.  quae  intra  fines  teni- 
torìi  alicuius  civitatis  ita  exstant,  ut  per  se  quidem  in  nuDìw 
adhuc   proprìetate   contineantur ,    sed   ad   quae   sibi   acquirendi 
in  usum  publicum  potestati  publicae  prae  (diis  ius  esse  oeoBe- 
tur.     Varia  quidem  huius  iuris   extensio   prò   varia  regionom  ic 
temporum  consuetudine  erat.     Generatim  vero  tamquam  illi  oV 
iKfxìsk  computarì  nomine   y^regalium**   consueverunt,   quae  in  tì- 
scerìbus  terrae,  in  montibus,  in  locis  desertis,  in  nemomm  coni- 
plexibus   citra  hominum   culturam   ortis,   in  fluminibus  etc.  in- 
vcniebantur,   ut  metalla,  fossilia,  salinae,  ligna  adespota,  fene 
libere  vagantes  et  fluminum  pisces,  immo  et  fontes  rìvorom  toti 
alieni  regioni  proficui. 

J^atio  autem ,  cur  in  haec  reipublicae  prae  prìvatis  ius  esse 
dicunt,  partim  in  quadam  aequitate  et  morali  societatis  axiomate. 
((uod,  cctcris  condicionibus  utrìmque  paribus,  bonum  commune  pri- 
vato praefcrri  postulat,  partim  in  practica  et  oeconomiea  considera- 
tionc  fundatur.  Minore  quippe  civium  incommodo.  ita  necessari! 
publici  reditus  complentur,  quam  si  unusquisque  ex  bonis  iam 
aequisitis  tributa  solvere  cogeretur.  Praeterea  interest  plurimum. 
ne  oiusmodi  bonorum  fontes,  per  se  quidem  fere  perpetui,  immo- 
dica et  importuna  spoliatione  in  multos  annos  exhaurìantur,  sed 
posteris  quoque  integri  conserventur  necnon  provide  in  bonum 
'us  gcntis  colantur:  id  autem  generatim  exspectarì  vix  posset. 
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ìlli  absque  limitatione  prìvatae  occupationi,  industriae  et  ava- 

A6  permitterentur. 

Modus  tamen,  quo  eadem  bona  in  reditus  publioos  convertane 

ir,  prò  varia  eorum    natu^   varius   esse   potest.     Sunt  quae 

idiote,  publica  ad  hoc  instituta  operatione  et  industria,  no- 

)  reipublicae  acquiri,  ad  usum  communem  praeparari  ac  dein 

ore  monopolii  prò  conveniente  pretio  dispensari  possint,  ut  v.  g. 

producto  salinarum  alicubi  fieri  videmus.    Plerumque  autem 

Uate  tantum  inde  reditus  publici  percipiuntur,   ius  in  bona 

privatis  vel  privatorum  sodetatibus  oertis  condidonibus 

o  aut  praescripto  ordine  ad  limitatum  usum  concedendo^. 

KM.  Instituta  publica,  quibus  res  vehicularia,  imprimis  per  vias 
ferratas,  ordinatum  et  securum  commercium  epistolarum  nuntio- 
Hmque  tdegraphicorum  publice  curatur.  Hac  re  hodie  apud  cultas 
lientes  in  immensum  aucta  atque  in  dies  magis  technice  perfecta, 
lùas  usus  facilis  et  proficuus  cunctis  hominum  classibus  patet, 
ieri  non  potest,  quin  sub  strenua  et  prudente  administratione 
)08t  ingentes  licet  expensas  publicum  ex  ea  lucrum  band  medi- 
um quotannis  resultet. 

Geterum  nota  est  recenter  erta  necdum  penitus  soluta  pò- 
iica  controversia,  qua  in  quaestionem  vocatur:  utrum  in  spedo 
ias  ferratas  paulatim  omnes  publice  administrandas  in  dominium 
ublicum  converti,  an  vero  potius  privatarum  societatum  dominio 
t  administrationi  sub  legis  publicae  cautela  et  directione  porro 
ermitti  ad  commune  bonum  magis  conveniat?  —  Utraque  sen- 
3ntia  gravibus  rationibus  fulcìtur. 

Primae  sententiae  favore  videtur  theoretica  convenientiae  ratio 
X  natura  rei  deprompta.  Nam  cum  viae  ferratae,  si  earum 
artes  mere  locales  aut  regionales  excipias,  per  se  et  directe  non 
un  privatae  quam  publicae  necessitati  et  utUitati  subservìant, 
egari  non  potest  eas  per  se  ad  ambitum  quoque  publicae  curae 
e  providentiae  pertinere.  Atque  haec  ratio  inde  etiam  maiorem 
im  acquirit,  quod  tempore  belli  in  viis  ferratis  necessarìum 
uoddam  ac  praecipuum  militare  subsidium  situm  esse  constat  ac 
ropterea  in  ipsa  earum  constructione  et  directione  huius  etiam 
nis,  qui  totus  publicus  est,  rationem  haberi  necesse  est.  —  Ad- 
unt  praeterea  rationem  maioris  utilitatis  cammunis  civium,  eo 


>  Cf.  A.  Wagner,  FinanzwÌBsenschaft;  yol.  I,  ubi  de  regalibos  eoramque 
su  tom  antiquiore  tum  huius  aetatis  fuse  disBeritur. 


652  Sec^o  UI-   Li^ei^  I-    ^aput  V.   Artìoaliu  8.   §  8. 

quod  adminìstratio  publica  generatim  securìor,  ordinatior  et 
bilior  sit,  simulque  odiosis  aemulationibus  privatarum  so 
Inter  se  aditum  praecludat,  quod  deniqae  auctis  hoc  modo  r 
publicis  privatorum  annua  tributa  minuantur. 

AUeram  sententìam  ex  adverso  non  tam  theoretids  et 
versalibus  quam  practicis  et  a  concreta  pd^ica  opportuni  de- 
promptis  propugnare  solent.  Quamquam  et  theoreticae 
supra  commemoratae  non  sino  vero  fondamento  opponunt:  Bade 
quìdem  auctoritati  publicae  munus  attribuì  ea  etiam  soUidte 
providendi,  quae  non  solum  ad  pacem  publicam  et  iurìum  integii- 
tatem  servandam,  sed  insuper  ad  communem  civilem  prosperibdm 
positive  promovendam  utilia  vel  necessaria  videantur  ;  atverohiDe 
alteram  provìdentiae  partem  ex  officio  illi  non  absolnte  sed  ni- 
sidiarie  tantum  incumbere,  scilicet  eatenus,  quatenus  spontanei 
civium  activitas  ad  eundem  finem  adimplendum  impar  aat  in- 
sufficiens  fuerit.  Ubicumque  igitur  privata  industria  vias  femtts 
construere  et  admìnistrare  possit  ac  velit,  munerì  auctojitatis 
publicae  abunde  satisfieri,  si  illud  nomini  liceat  nisi  ex  hm 
concessione  et  approbatione  servatisque  condicionibus  ab  ea  pne- 
scriptis  ;  atque  ita  etiam  exigentiae  militari  satis  providerì  posse. 

Quod  autem  practica  motnenta  et  politicam  opportunitatm  il* 
tinet,  prae  prima  hanc  alteram  potius  sententiam  suadent:  a)qiii- 
cumque,   socialismo   debellando   hodie   potissimum   intenti,  nullo 
modo,  ne  remote  quidem,  per  institutiones  publicas  ei  viam  paitri 
vel  complanari  volunt,  si  quidem  in  acquisitione  vianim  ferratanm 
per  statum  publicum  iam  praeludium  quoddam  ipsius  socialisni 
agnoscendum  esse  existimant;  b)  qui  studio  conservandae  libo^ 
tatis  civilis  et  legitimae  tam  civium  quam  provìnciarum  auto* 
nomiae  prudenter  cavendum  esse  ducunt,  ne  sine  urgente  neces- 
sitate in  manu  supremi   gubemii   instrumentum   tam  poi       ^ 
invictum  ponatur,  quo  ipsius  centralis  influxus  immediate  et  dii 
in  omnes  provincias  et  populi  classes  in  dies  dilatarì  easq     < 
culi  materialis  sibi  politice  devincire  efficaciter  possit,  cum  i 
sincerae  politicae  conscientiae  et  libertatis  prò  multitudine  à 
et  electorum.   Quae  ratio  sub  regimine  constUutionaU      in 
politicarum   conflictu  quandam  sane  diffidentiam  ei 
supponit,  non  semper  vanam,  praesertim  ubi  forte  co 
factionis  politicae  sibi  homogeneae  studia  data  occasi^ 
curare.   —   Praeterea  qui  primam  sententia      ] 
administrationem  publicam  viarum  ferratarum, 
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lectum  sed  amnes  comprehendat,  adeo  magnum  aut  certum  emolu- 

itum  prò  aerano  publico  polliceri,   cum  per  adiuncta  minus 

i  evenire  aliquando  possit,   ut  reditus  ne  expensas  quidem 

quent.    Inimo  anìmadvertunt,  posse  inde  in  casu  belli  minus 

liciter   gesti  aliquando   toti   reipublicae   calamitatem   imminere 

ias  facilius  vitandam;  per  victricem   enim  hostilem  invasionem 

rae  ceteris  bona  publica,  proinde  vias  ferratas  cum  omni  earum 

ippellectili  tamquam  praemium  victoriae  occupatum  iri. 

Accedit   denique  quod   cum  hac   quaestione  alia  non  minus 

avis  conectitur,   illi  analoga  et  cuius  solutio  in  illius  solutione 

am  rerum  necessitate  praeiudicatur.     Ut  viae  ferratae  suo 

idiano  servitio  sino  interruptione  fungi  valeant,  semper  praesto 

eant  necesse  est   necessariam    neque  umquam  ex   improviso 

entem   copiam  carbonum.     Ab  hac  condicione  onmis  earum 

B,  tempore  autem  belli  ipsa  salus  reipublicae  dependet.     Qua- 

)ropter  piane  inanem  esse  eorum  opinionem  vel  politicam  divina- 

ionem  non   arbitramur,   qui  post  adoptatum  publicum  dominium 

narum  ferratarum  brevi  intervallo  omnes  quoque  fodinas  carbona- 

ias  intra  fines  regni  sitas  eidem  dominio  subiiciendas  fore  praedi- 

!Qnt,  atque  in  eo  novum  passum  versus  socialismum  agnoscunt. 

'27.  II.  Fontes  secundarii  seu  subsidiarii  cunctas  civium  con- 
'^butiones  ex  bonis  privatis  comprehendunt,  quae,  praeter  reditus 
X  praedictis  fontibus  primariis,  ad  conservandam  et  recto  ad- 
istrandam  totam  rempublicam  necessariae  videntur. 
Ita  sane  ex  natura  rei  et  ex  recta  aestimatione  finis,  qui 
Qui  societati  civili  naturaliter  proponitur.  Requisiti©  bonorum 
hatorum,  quorum  possessionem  et  pacificam  fruitionem  societas 
blica  ex  officio  tueri  ac  promovere  debet,  per  se  neque  unicum 
qua  primarium  fontem  redituum  publicorum  exhibet,  sed  uUi- 
im  potius  in  casu  necessitatis  subsidiumK  At  vero,  ex  quo 
cietates  civiles  gradum  et  ideam  „moderni  status  publid"  aemu- 
i  coeperunt,  qui  tamquam  omnium  iurium  fons  numinis  instar 
n  propter  homines,  sed  propter  quem  homines  esse  finguntur, 
no  non  sentit,  quanta  hic  rerum  conversio  facta  sìt.  Loco 
lorum   ac   proventuum   publicorum,   quibus   annua  tributa  ad 

*  Ita  exempli  grati  a  antiqua  respublica  Bernensis  teste  Bentham  (Oeavres 
ax.  1840]  I,  336)  absque  ullis  civium  tributis  administrabatur,  quia  ad  hoc 
ìciebat  fortuna  publica  previde  aucta  et  conservata.  —  Plurima  alia  historica 
mpla  refert  Haller,  Restauration  der  Staatswissenschaft  t.  U,  e.  37,  p.  822  sqq. 
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subsìdìi  partem  relative  exiguam  reducere  liceat,  thesanrì 
hodie  magia  d^itis  abundare  solent,  quibus  non  solnm  p 
sed  et  futurae  generationes  in  antecessum  onerantor.  ffinc 
non  est,  tributa  deinceps  inter  fontes  redituum  pnblicorom, 
minus  natura ,   certe  facto  principem  ac  primariìim  locum  oc 
passe.     De  bis  igitur  potissimum  hic  agendmn  videtur. 

B.  De  oontribvtioiiibu  pnUida  K 
I.   De  iure  exigendi  tributa. 

628.        Omissa  interim  distinctione  inter  varìos  modos,  > 
contributiones  publicae  fieri  consueverunt,  sive  divede  \ 
tributa   stricte   dieta,   sive  indirede  seu  per  vectigal 
primum    generalissime   quaeritur:    utrum    omnino   contribi 
cuiuscumque  formae  seu  tributa  latissìmo   sensu   accepta  i 
legitimos  fontes  redituum  publicorum  censeri  debeant  etqaoìnrii 
fundamento  nitantur. 

ThesiS  LXYUI.  Ad  las  supremae  auctoriUtis  dTib 
pertinet,  ut  redituum  publicorum  insutBcientiam  ad  neoessaiitf 
reipublicae  sumptus  per  imposita  civibus  tributa  conplere  bigi" 
time  possit,  seryatis  tamen  condicionlbus  lege  fundiaeitali 
sancitis. 

Pracnotanda.  Thesis  universaliter  quidem  supremae  aoc- 
torìtati  civili  ius  exigendi  tributa  tamquam  proprium  tribuit 
minime  tamen  prò  arbitrio  usurpandum  vel  illimitatum,  sed  a)  in 
sua  substantia  et  actuali  exsistentia  per  solam  obiectivam  neeew- 
fatem  publicam  determinatum,  b)  in  suo  usu  seu  practico  exercitio 
condicionìbus  iuris  positivi  obnoxium,  ubicimique  tale  subsistìt 

Probatur  pars  I,  qua  ius  ipsum  condicionate  asseritur. 
Argum,  1.    Qui  ius  et  officium  habet  adimplendi  certuni  ali- 
qucm  linem ,   idem  procul  dubio  ius  quoque  habere  dicendos  est 

^  In  oxtenso  et  socundum  rationem  recentioris  aetatis  hanc  materiftaiNB 
pauci  magnìs  voluminìbus  complexi  sunt.  Ita  Inter  alios  :  L,v.  SteiUf  Lebrlncii 
der  Finanzwissonschaft  (1886).  A.  Wagner,  Finanzwissenachaft  (ed.  2  1890) 
voi.  II  et  III,  simili  fere  completam  de  ea  re  ,litteraturam'  ezlùbens.  StMflf, 
Urundsatze  der  Steucrpolitik  (1880).  Lerog-Beaulieu,  Traité  de  la  Bàence  dts 
tiiiances,  2  voli.  (od.  4  1888).  Stuart  MUl,  Grunds&tze  der  politischen  Oekc- 
nomio  (ed.  2  germ.  .1.  Soetheer  1864)  lib.  5.  Cf.  etiam  r.  HueM^  Staatsleiikon 
der  (Jorres-Gesellschaft,  Art.  ^Besteuerung*  et  «Einkommensteuer*.  —  Anti* 
({uiorum  aiiteni  doctorum  ea  do  re  doctrinam  et  iudicia  vide  apud  Suarf-* 
l.)c  leg.  1.  5,  e.  13-18. 
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ddia,  quae  ad  eundem  finem  sunt  necessaria  et  aliunde  nee 

a  nec  inhonesta.  Atqui  suprema  auctorìtas  dvilis  vi  munerìs 

Bolom  iusy  sed  gravìssimum  officium  habet  omnia  ea  efflcaciter 

raestandi  ac  providendi,  quae  intuitu  boni  communis  et  instan- 

am  necessitatum  reipublicae  ab  omni  bona  administratione  ex- 

)ectantur  et  quae  sine  congruis  expensis  publicis  realiter  fieri 

equeunt.  Porro,  ubi  ad  tales  expensas  necessarìas  ceteri  reditus 

nblici  non  sufGciunt,  exìgere  a  civibus  subsidium  trìbutorum  est 

dium  ad  praedictum  finem  a)  necessarium,  ut  liquet,  b)  per  se 

jue  iniustum  neque  inhonestum,  immo  vero  certissimo  officio  civiiun 

rempublicam  piane  respondet,  quo  singuli  tenentur  ad  bonum 

lune  prò  virili  parte  concurrere.    Ergo  sub  condicione  in 

supposita  in  dubium  vocari  non  potest  ius  auctoritatis  civilis, 

tum  necessitas  postulaverit,  civibus  tributa  imponendi. 

Argum,  2.  Quam  invicte  hoc  ius  in  natura  rei  et  in  rectae 
rationis  dictamine  fundetur,  universalis  et  perpetuus  populorum 
consensus  et  usus  practicus  demonstrat,  praeterquam  quod  et  in 
Sacrìs  Paginis  idem  divinitus  confirmatum  videmus. 

Probatnr  pars  II ,  qua  iuris  usus  asseritur  legi  fimdamentali 
wlstrictus. 

Soli  regimini  monarchico  puro,  nulla  sive  constitutione  sive 
%e  fimdamentali  limitato,  ita  ius  imponendi  tributa  convenit, 
t  et  liberum  eius  exercitium  et  determinatio  modi  et  quantitatis 
"ibutorum  a  principis  voluntate  dependeant.  Quare,  ut  legitima 
tius  decreta  tributaria  censeri  possint,  alia  condicio  non  requi- 
tur,  nisi  ut  quoad  rem  et  modum  intra  limites  naturalis  iustUiae 
>iitineantur.  Aliud  dicendum,  si,  ut  hodie  fere  ubique,  ad  im- 
:>nenda  ac  determinanda  tributa  lex  fundamentalis  cooperationem 
5puli  per  comitia  deputatorum  vel,  ut  olim,  per  „ordines"  po- 
ulat.  In  hac  igitur  hypothesi,  quaecumque  tributa  centra  vel 
:*aeter  hanc  formam  (formam  legis)  a  magistratu  publico  ex- 
erentur,  per  se  iuris  effectu  carerent;  nisi  forte  per  accidens  in 
iquo  casu  urgentis  necessitatis  et  salutis  publicae  illa  iuris  forma 
trvari  nequeat  et  aliunde  populi  consensus  tamquam  iure  na- 
irae  debitus  ratìonaliter  praesumatur,  eique  post  superatam  ne- 
»sitatem  talis  exceptìonis  ratio  sufficiens  reddatur. 

Sunt  haec  per  se  satis  manifesta  neque  alia  probatione  in- 
gent  nisi  ea,  quae  ex  conceptu  legis  fundamentalis  sponte 
3rivatur.   Haec  enim  tamquam  ius  publice  sandtum  et  sollenmi 
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sponsione  prò  inviolabili  norma  totius  administratioi      pv 
acceptatum  et  confirmatmn,  procul  dubio    vim  habet 
exercitii  potestatis,   etsi   ceteroquin  naturalUer  legitìmnm, 
iuris  eflfectu  positive  limitandi. 

629.       Gorollaria. 

I.  luri  supremae  auctoritatis  civilis  exigendi  tributa 
usui  quoad  rem  et  modum  legitimo  in  cìvibus  correlatum  r 
officium  illa  fideliter  persolvendi.    Itaque  lex  tributa      fi      f 
excedens  iuris  competentiam  in  imperante  per  se  in  sul 
ligationem   in  conscientia  producere  nequit,   sed  indolem  t 
materialis  coactionis  habet.    Id  v.  g.  evenire  dicendum  <         à 
tributum  aliquod  exigeretur  speciatim  ad  exsequendum  i        no- 
torie iniustum  aut  etiam  impium  centra  ius  divinum  et  1 
qualis  esset  institutio  et  sustentatio  scholarum,   quae  si         ve 
ad  su£focandam  et  excludendam  educationem  christìanam  iaven- 
tutis,  ad  labefactanda  et  evertenda  in  animis  fidei  christiantt 
fundainenta  dirigerentur.  Immo  nefas  esset,  populum  fidelem  sponte 
ad  hune  fìnem  opem  forre,  vel  eum  non  prò  viribus  legitimare 
sistentia  impedire. 

II.  Verum  et  essentiale  fundamentum  philosaphieum ,  qao 
nititur  tain  ius  exigendi  quam  officium  persolvendi  tributa,  «ob 
est  necessitas  puhlica  ^.  Haec  necessitas  autem  et  bine  ratio  im- 
ponendi  tributa  tamdiu  non  exsistit,  quamdiu  reditus  ex  bonìs 
publicis,  ex  ^regalibus**  et  ceteris  fontibus  propriis  reipublicae  id 
necessarias  expensas  publicas  sufficiunt.  Ubi  enim  copia  manet 
bonorum,  quae  sunt  reipublicae  propria,  i.  e.  per  se  ad  osos 
publicos  destinata,  constare  nequit  necessitas  requirendi  aUena. 
i.  e.  quae  per  se  ad  usus  privatos  destinantur. 

III.  A  patronis  absolutismi  regii  inventa  ratio ,  qua  ius  im- 
poncndi  tributa  indefinite  a  praetenso  „alto  dominio^  sive  regis 
sive  status  publici  in  bona  etiam  privata  civium  derivare  conati 

^  Satis  per  se  intcllegìtur  hanc  , necessitatemi  publicam'  («wahresSUits- 
bcdiirfniss**)  hic  non  ita  accipiendam  esse,  quasi  tributa  ad  fines  publicoa  tintOB 
absolute  necessarios  insto  requiri  possint,  cum  conatet  ius  et  officium  auctoii- 
tatis  publicae  ad  ea  quoque  se  extendere,  quae  prò  adiunctis  miagnae  eommoM 
utilitatis  fore  iudicantur.  De  qua  re  recte  monet  Walter^  Naturrecht  nni 
Folitik  n.  386:  ^Bei  den  AuRgaben  [im  Staatshaushalt]  kann  jedoch  nickt  du 
schleclitliin  Nothwcndige  allein  das  Massgebende  sein.  Die  Wllrde,  die  Micfatr 
ytellung  des  Staatos,  die  Tilego  dcr  gemeinniltzigen  Intereaaen  ftthren  ihni 
stets  neue  Aufgabcn  zu,  dercn  Losung  er  sich  nicht  entziehen  kann.' 
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t,  non  solum  vero  fundamento  caret,   sed  et  reìpublicae  per- 
ii      est.  Practice  enim  favet  despotico  arbitrio  civilis  potestatis, 
retice  autem  ipsi  socialismo  viam  parat. 
IV.  Neque  veram  rationem  tributorum  ii  attigisse  putandi 
it,   qui  in  trìbutis  explicandis   et  commensurandis  fere  unico 
:  praecipue  quandam  rationem  iustae  compensationis  agnoscere 
lentur,  quam  singuli  cives  prò  gradu  socialis  prosperitatis,  quae 
beneficio    vitae    civilis    sub    legum   providentia   et    ordinis 
blici  tutela  obtingit,  reipublicae  praestare  debeant.     Non  enim 
alicuius  contractus  „do  ut  des^  auctoritas  publica  suo  munere 
utilitatem  communem  civium  fungitur,  sed  ordinatione  et  ob- 
tione  naturali^.     Aliunde  taraen  legitime  fondato  iure  tribu- 
)  nil  impedit,  quominus  et  illa  ratio  aequitatis  ad  iuste  distri- 
a  tributa  inter  varias  civium  classes  usui  esse  possit. 

II.   De  vario  contrtbutianum  aystemcUe. 

Duplex  contributionum  forma  seu  systema  (Steuersystem) 
iguitur,   quod  hodie  utrumque   coniungi  et  mixtim  usurpari 
1     ita  ut  modo  unum  modo  alterum  magis  praevaleat.   Possunt 
ut  iam  dictum  est,   a  civibus  tributa  exigi  et  persolvi  vel 
rede  (tributa  directa)  voi  indirecte  (tributa  indirecta,  vectigalia, 
erbrauchssteuern).    Contributio  directe  fieri  dicitur,  si  cives  ali- 
la fortuna    praediti    certam    aliquam   partem    quotam    suorum 
uum   annuorum   quotannis  reipublicae  tradere  tenentur;   in- 
rede  autem,   si  illa  directe  quidem  res  tantum   ac  merces  in 
privatum  destinatas  attingit,   aliquid  eorum  valoris  publice 
aeoccupando,   indirecte  autem   eos  demum   omnes  per  modum 
ioris  pretii  onerat,  qui  res  illas  in  suum  usum  acquirunt. 

Aliunde  supposita  tota  summa  tributorum  insta  (i.  e.  se- 
ìdum  veram  publicam  necessitatem  determinata),  interest  prae- 
ea  quam  plurimum  tam  reipublicae  quam  singulorum  civium, 

>  Recte  de  hac  re  dicit  Trendelenburg ,  Naturrecht  (1868)  §  159:  ,Die 
lern  sìnd  nicht  ein  Aeqaìvalent  des  Schutzes,  den  der  Staat  den  Einzelnen 
sty  nicht  ein  Tauschpreis  ftlr  die  vom  Staate  den  Einzelnen  gleiohsam  als 
re  dargebotene  Sìcherheit,  sondern  aie  entspringen  ans  dem  innern  Yer- 
oiss   des   Ganzen   za   den  Gliedern   and   der  Glieder  za  dem  Ganzen  und 

geraeìnsamen  Zwecken.  Es  zahlen  daher  die  Unterthanen  die  Steuem 
t  wie  Aaflagen  eines  fremden  Herm,  sondern  als  Abgaben  an  das  eigene 
ze  nnd  in  demselben  zngleich  an  sich  selbst*  —  Similiter  Walter  1.  e. 
78.  /.  StàM,  Philosophie  des  Rechis  II,  2,  §  161.  Bluntschli,  Allg.  Staats- 
t  II,  394. 
If  eyer,  las  naturale.    H.  42 
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systema  contributionum  sapienter  eligì.  Porro  ut  alìquod  ei 
systema  perfecte  suo  finì  respondeat,  requiri  videtur,  ut  has  in  se, 
quantum  fieri  potest,  coniunctas  habeat  proprìetates^: 

1.  Ut  in  distribuendis  iributis  aequa  habeaiur  ratio  rin» 
oeconomicarum  et  actualium  facuUatum  (Leìstungsf&higkeit)  tam- 
rum  civium*^.  , 

2.  Ut  onus  reale  illis  reddatur  levius  ipso  modo  tninus  m 
minusque  seìmbili,  quo  subeundum  est, 

3.  Ut  tributorum  legalium  perceptio  prò  administraiùme  fuHin 
neque  nimiis  difficultatibus  impedita  neque  incerta  sU. 

Quod  si  hanc  normam  idealem  utrique  praedicto  s;  ità 
applicemus,  facile  apparet  neutrum  in  se  esse  perfectum  m 

'  Cf.  WaUer  1.  e.  n.  379,  p.  271. 

-  Circa  hanc  primam  proprietatem,  qua  statuitur  condicio  ììuHUoì  iiàri- 
huiivae  in  imponendis  tributis  servandae ,  omnes  quidem  facile  in  eo  oobbo- 
tiunt,  quod  in  genere  rationem  aequitatis  erga  omnes  haberi  volnnt.  Plerifoe 
etiam  hanc  rationem  aequitatis  et  condicionem  iustitiae  reponunt  in  ì^aopriivàf» 
aequalitatis,  non  sane  absolutae  sed  relativae  seu  proporiionatae  reali  iuequli- 
tati  civium.  Si  autem  ulterius  quaeritnr,  quid  in  specie  et  formaliier  ÌRwì  tif 
cui  tributa  proportionari  debeant,  ut  insta  illa  aequalitas  obtineatiir,  scrìptom 
dissentiunt.  Alti  tributa  mensuranda  esse  existimant  secandam  Ttrios  gnte 
fruiiionis  honorum  et  commodorum  in  societate  civili,  utpote  quae  omnia  Mi- 
nisi benefìcio  ordinis  civilis  haberi  possint  (Theorìa  fhiitionis,  aGenoBstheorie*  - 
cf.  LaspeyreSf  in  ^StaatswOrterbuch",  ed.  a  Blontachli,  IX,  Art.  .Sttativùt- 
schaft*).  Aia,  ut  hodie  communiter,  prò  mensura  propoitionìs  asBommit  tiru 
oecon om  icas  singulorum  (  „  wirtschaftliche  Leistungsf&higkeit"  ).  Aìii  denique  Mo- 
dem mensuram  ita  admittunt,  ut  insuper  recurratur  ad  aestimandam  dittnam 
gravitatem  oneris  (,Gr9sse  des  Opfers*),  quod  yariis  civinm  claaaibna  oeconouee 
valde  inaequalibus  per  quodlibet  tributum  imponitar  (.Opfertheorìe*).  Nanqve, 
aiunt,  una  eademque  pars  quota  redituum  contrìbuenda  piane  ìfta^no/^  sacrìfieiflB 
importat  civibus  fortunae  notabiliter  inaequalis,  scilicet  eo  maius  et  oevrèiw. 
quo  minor  fortuna,  eo  autem  minìiSj  quo  fortuna  amplior  et  abundantior  fbait 
(De  quibus  singulìs  cf.  Wagner,  Finanzwissenschaft  II  [1880],  348aqq.)— Kos 
quidem  primam  sentcntiam  ex  falso  principio  profectam  respnentee,  aXUrsm 
oum  gravissimis  auctoribus  adoptamus,  interim  simul  iertia  ntendom  rati,  qni- 
tenus  eandem  rogulam  aequitatis  insinuat,  simulque  modnm  eam  recto  applxctndL 
Ideo  dicitur,  non  ratio,  sed  aequa  ratio  habeatur  virìnm  oeconomicwam  etc  U 
ipsum  congruit  cum  iis,  quae  S.  27u>mas  2,  2,  q.  63,  a.  4  requirit  ad  proportiooem 
distributi  vani  iustitiae,  et  cum  „condicione  ad  iustitiam  tributi  necessaria'  ex 
parte  ^formae",  quain  cxigit  Suarez,  De  leg.  1.  5,  e  16,  §  1.  ,Non  est  emm 
iustiim,  ut  omnes  aoqualitor  solvant,  sed  iuxta  facultatem  et  condicionem  nnini- 
ouiiistiue  :  plus  cnim  a  divite  quam  a  paupere  ezigendum  est^  ceteris  parìbos.' 
Addit  tamen  (§  8)  :  „ condicionem  illam  . . .  moraliter  accipiendun  esse,  qnsntiim 
vidclic^t  suaviter  possit  servari  et  haberi  ratio  illius  proportionia  sine  reu- 
tiont>  populorum  et  sine  magna  difficultate  principam." 
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dem  ratione  a  perfectione  deficere.    In  utroque  tamen  quaedam 
mmoda  cum  ìncommodis  miscentur. 

1.  Sy stema  contributionis  directae,  theoretice  seu  in  abstracto 

msideratum,  haud  mediocriter  prae  altero  commendatur.   Per  se 

lim   praestat    non    solum    claritate    et    simplicitate    verum    et 

itia  et    aequitate.     Quippe    cum    in    omni   systemate   contri- 

ionia  sive  directae  sive  indirectae  tributa  generatim  nonnisi  ex 

nnuis  reditibus  (non  ex  capite  patrimoniali),  et  quidem  secundum 

tiam  dìstributivam   requiri   debeant,   nuUum   ad   hunc   finem 

um  magis  obvìum  et  simplex  apparet  quam  generalis  taxatio 

butionis,   qualis   unicuique   prò   tali   et  tali  gradu   suorum 

tuum  contingit.   —  Ita  sane;   sed  in  concreto  seu  in  practica 

mtione  bis  conmiodìs  gravia  quoque  incommoda  opponuntur. 

nodo   enim  organa   publica  rei   tributariae   eam   cognitionem 

tuum  singulorum  civium  sibi  acquirente   quae  ad  iustam  dis- 

rationem  tributorum  requiritur  et  sufficit? 

Duplex  tantum  in  hac  re  via  iniri  potest: 

a)  Aut  inquisitionem  instituent  in  uniuscuiusque  res  oeco- 
nomicas  et  fontes  redituum  aliquo  modo  externe  apparentes,  ut 
ex  his  probabili  iudicio  ad  realem  summam  annuorum  redituum 
ìoncludant  et  bine  contingentem  gradum  persolvendi  tributi  deter- 
ninent.  —  At  nemo  non  videt  hanc  methodum  a)  haud  facile 
onciliari  cum  ea  reverentia,  quae  libertati  domesticae  ac  civili 
.  publicis  etiam  magistratibus  debetur;  /9)  neque  talem  esse,  qua 
biectiva  in  distribuendo  iustitia  satis  tuto  sperari  possit.  Frau- 
ibus  enim  et  celandi  industriae,  immo  alicubi  forte  et  corruptioni 
lagistratuum  satis  liberum  spatium  relinquit. 

b)  Aut  ipsi  cives  realem  statum  suorum  redituum  coram 
lagistratibus  ad  hoc  deputatis  declarare  iubentur  vel  interposito 
iramento  vel  propositis  gravibus  poenis,   si  declaratio   aliunde 

sa  et  fraudulenta  probaretur.  —  At  vero  haec  altera  methodus, 
imetsi  forte  ad  uberiorem  tributorum  messem  colligendam  aptior, 
itione  tamen  bonorum  altioris  ordinis,  quae  in  discrimen  vocantur, 
>nge  etiam  praecedenti  posthabenda  videtur,  tum  saltem,  cum  da- 
im  declarationem  a  singulis  civibus  iuramento  firmari  praescribitur. 
Isset  enim  haec  gravis  quaedam  tentatio  morali  integrìtati  totius 
opuli  obiecta  eaque  non  transiens  sed  per  modum  stabilis  in- 
itutionis  perdurans.  Spoetata  autem  hominum  fragilitate,  prae- 
)rtim  sollicitante  aliqua  causa  pecuniae,  haud  dubie  praeviderì 

42* 
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etui  tributuin  ratioiio  fjuan^tus  cuiuseuinquo  in  societato  exoreoiidi 
►  <^ xsol veud uiìì  (ù owurbosteuer) . 

b)  Vvdi'jtiUti  do  jiiercibiis  extranuis  intra  fhics  proprli  torri- 

:«oini  invelicndis.   Pro  administ.iationo  publica  lioc  gcnus  tribiitornin 

y>x*ae  coteiis  id  cominodi  babi-t,  ({iiod  ouruni  perccptio,  utpote  in 

fìxiiuni  transiti!  exseqiu'nda,  niinus  coniplcxa  et  bine  promptior  et 

■fsacilior  osse  solct.   (-eterum  vectigalia  coniniuncni  i/ulirecfae  eon- 

txibutionis  indolom  liabent.   Licet  enini  a  solis  invcbentibus  niorecs, 

siive  extranei  sunt  sive  c-ives,  ilhi  directe  reipublicae  persolvantur, 

indirecte  tamen  internas  iHaruni  merciuni   nundinas   nuiltipliciter 

^ficiunt  atquc  in  singulos  imiptores  redundant. 

Porro  ratione  //y//.<  duplex  classis  veetigaliuni  probe  distin- 
guenda  est.  Sunt  eniin  vcctigalia,  quae  ex  intentione  legisUitoris 
alium  fineni  non  babcnit,  ni«i  ut  augendis  reditibus  publicis  sub- 
aerviant  (vectigalia  /iftndia ,  Finanz- Zólle) ;  sunt  alia,  (|uae  prin- 
Qpaliter  ad  arcendani  vel  niodorandani  affluentiani  earuni  ex- 
ternarum  niorciuni  insiitui  solont,  in  quibus  producendis  ipsorum 
dvium  industriao  et  pluriniorum  incolaruni  quaestus  versantur 
(^ectigalia  tiiidarìn,  Scbutz-Zollo). 

Vectigalia  mf-rc  lUndifi  eidem  regulae  distributi vae  iustitiae 
^Ubiacent,  quam  goneratini  prò  tributis  indirectis  statuimus; 
^uare,  nisi  inti*a  patriao  fines  frunientum  ac  cetcra  ad  vietum 
necessaria  ita  abundont,  ut  cunei is  incolis  commode  et  modico 
J>retio  alendis  suftìciant,  tam  iustitia  quam  prudentia  probibet 
ìiecessarium  commealum  voc<igalil)us  gravari,  ut  ex  laboriosa 
paupcrum  necessitalt»  et  inopia  aorarium  publicum  ditescat.  lis 
igitur  morcibus  potius  hoc  gemis  vectigalinm  accommodatur,  quao 
ad  luxum  mauis  (juam  ad  vitae  necessitatem  pertinent. 

Sola  vectigalia  liitrUtrut  suaptc  natura  aliquando  modicam 
exceptionem  ali  illa  rcgula  non  ponitus  oxcludunt.  Contingero 
nauKiuo  potest,  ut  in  aliqua  t(?rra,  i)er  lacilitatcm  et  abundantiam 
commeatus  rei  fruinentariao  aliorumque  conmmnium  alimentorum 
e  regionibus  di.ssiti.s,  universa  annona  ipsorum  civium  cura  et 
sudoribus  cromparaia  prelio  adeo  vilescat,  ut  intogor  fere  status 
agriculturat.s  solidi.ssinunn  lioc  socialis  aedificii  substratum,  in  dies 
nuìgis  magisque  oeconcmiicc  periclitetur.  Itaque  ad  avertendam 
aut  niinuenilam  oiusmodi  calamitatem  agriculturae,  quae  simul  in 
ii:rave  damnum  ])ublicum  rodnndarot,  ratio  band  insufficiens  ap- 
paret ,  ut  auctoritas  civilis ,  siiltem  alicj[uo  temporis  intervallo  et 
quantum  opus  fui?iii,  imporlalionem  frumenti,  pecorum  aliommque 
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potest  ac  debet,  fore  ut  plurimi  eiusmodi  tentationi  sac 
nefarìa  industria  utendo;   quo  fit,   ut  fere  iis  tantum  p 
oneris  pars  realiter  incumbat,  qui  morali  integrìtate  ac  sinceritate 
magis  excellunt. 

632.         2.  Systema  contributionis  indirectae.    Ratione  obìecto 
tributa  indirecta  duplicis  potissimum  generis  distinguuntnr: 

a)  Tributa  de  rebus  indigenis,  i.  e.  de  ìis,  quae  int 
proprii  territorii  producuntur,  ut  sunt  pecora  et  producta  agro 
partim  naturalia  partim   industrie  transformata  etc.    Exij 
plerumque  ab  ipsis  producentibus  secundum  normam  et  me       i 
publice  ordinatam,   a  quibus  sub   forma  adauctì  pretii  in  < 
ementes  ac  demum  in  consumentes  transeunt;  atque  hincq 
fit,  ut  onus  tributorum,  tacite  in  particulas  prope  innu  li- 

visum,  a  contribuentibus  qua^si  insensibiliter  aut  certe  minos  i 
feratur.   Verum  buie  commodo  ex  adverso  opponitur  ineo\ 
quod   in   hac   forma   contributionis,   praesertim   ubi  eius  i 
ubertas  intenditur,   admodum  difficile  iust-a  proportio  aeq      tatis 
et   aequitatis  servatur.    Nam  cum  a  multìtudine  consum      o 
(contrìbuentium)  huius  contributionis  ubertas  potissimum  de]     ìeA 
aerarii  publici  interest,  ut  ea  prae  ceteris  obiecta  tributaria  nd- 
dantur ,   quorum  usus  fere  omnium  hominum  communis  est  et  in 
vita  quotidiana  neccssarius ,   uti  panis ,  lacticinia  et  reliqua  com- 
munia  populi  alimenta.     Hoc  autem  revera  aliud  non  est,  loà 
longe  maximam   oneris  partem  in  humeros  pauperum  et  dviaiD 
tenuioris  fortunae  devolvere. 

Itaque,  ut  in  hac  re  iustitiae  distributivae  aliquo  modo  tatti' 
fìat,  haer  merito  regula  servanda  est: 

Omnia,  quae  ad  vitam  communiter  cufidis  necessaria  sunt, 
ab  indiredis  tributis  generatim  quantum  fieri  potest  immunia  mor 
neant  ;  eorum  axdeyn  loco  ea  potissimum  conveniente  proportì^t 
oneretitur,  quae  per  se  tantum  divitum  luxui  et  superfluae  vitae  cm- 
mod itati,  cjrquisifis  fruitionihus  morumve  corruptioni  inserviuntK 

Est  porro  quidam  tributorum  modus,  qui,  licet  fonnam  directee 
contributionis  participet,  nihilominus  aliquo  modo  bue  quoque 
refcrendus  est,  quatenus  scilicet  indirede  influit  in  angendon 
pretium  frugum  rerumque  in  communem  usum  destinatarum.  Tale 
est  tributum  solo  agrorum  impositum  (Grundsteuer);  et  ,a«nirìfl" 

>  Cf.  Suarez,  De  log.  1.  5,  e.  16,  §  9.    TapareBi,  Diritto  nat  II.  §  1178. 
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JL  trìbutum  ratione  quaestus  cuiuscumque  in  societate  exercendi 
rxsolvendum  (Gewerbesteuer). 

b)  Vedigalla  de  mercibus  extraneis  intra  fines  proprii  teni- 
rii  invehendis.  Pro  administratione  publica  hoc  genus  tributorum 
rae  ceteris  id  commodi  habet,  quod  eorum  perceptio,  utpote  in 
oium  transita  exsequenda,  minus  complexa  et  bine  promptior  et 

Oior  esse  solet.   Ceterum  vectigalia  communem  indir edae  con- 

butionis  indolem  habent.   Licet  enim  a  solis  invehentibus  merces^ 

ive  extranei  sunt  sive  cives,  illa  directe  reipublicae  persolvantur, 

recte  tamen  intemas  illarum  mercium  nundinas  multipliciter 

Bciunt  atque  in  singulos  emptores  redundant. 
Porro  ratione  finis  duplex  classis  vectigalium  probe  distin- 

enda  est.  Sunt  enim  vectigalia,  quae  ex  intentione  legislatoris 
alium  finem  non  habent,  nìsi  ut  augendis  reditibus  publicis  sub- 
Berviant  (vectigalia  fiscalia,  Finanz-ZOlle) ;  sunt  alia,  quae  prin- 
dpaliter  ad  arcendam  vel  moderandam  affluentiam  earum  ex- 
ternarum  mercium  institui  solent,  in  quibus  producendis  ipsorum 
dvium  industriae  et  plurimorum  incolarum  quaestus  versantur 
(vectigalia  tutelaria,  Schutz-ZSlle). 

Vectigalia  mere  fiscalia  eidem  regulae  distributivae  iustitiae 
subiacent,  quam  generatim  prò  tributis  indirectis  statuimus; 
qaare,  nisi  intra  patriae  fines  frumentum  ac  cetera  ad  victum 
necessaria  ita  abundent,  ut  cunctis  incolis  commode  et  modico 
pretio  alendis  sufficiant,  tam  iustitia  quam  prudentia  prohibet 
D^essarium  commeatum  vectigalibus  gravari,  ut  ex  laboriosa 
Paoperum  necessitate  et  inopia  aerarìum  publicum  ditescat.  lis 
Ptur  mercibus  potius  hoc  genus  vectigalium  accommodatur,  quae 
i  luxum  magis  quam  ad  vitae  necessitatem  pertinent. 

Sola  vectigalia  tutelaria  suapte  natura  aliquando  modicam 
tceptionem  ab  illa  regula  non  penitus  excludunt.  Contingere 
imque  potest,  ut  in  aliqua  terra,  per  facilitatem  et  abundantiam 
►mmeatus  rei  frumentariae  aliorumque  communium  alimentorum 
regionibus  dissitis,  universa  annona  ipsorum  civium  cura  et 
doribus  comparata  pretio  adeo  vilescat,  ut  integer  fere  status 
^culturae,  solidissimum  hoc  socialis  aedificii  substratum,  in  dies 
agis  magisque  oeconomice  periclitetur.  Itaque  ad  avertendam 
it  minuendam  eiusmodi  calamitatem  agrìculturae,  quae  simul  in 
•ave  damnum  publicum  redundaret,  ratio  haud  insufficiens  ap- 
iret,  ut  auctorìtas  civilis,  saltem  aliquo  temporìs  intervallo  et 
lantum  opus  fuerit,  importationem  frumentii  pecorum  aliorumque 
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similium  productorum  accommodatis  vectigalibus  moderetar  at 
ita  non  tam  prìvatae  quam  publìcae  necessitati  succoirat,  lì 
modicum  aliquod  incommodum  prò  aliis  civium  classibiis  ì 
eventurum  praevideatur. 

Quoniam  autem  et  aliis  civitatibus  independentìbus  id 
vectigalium  competit,  quo  unaquaeque  suis  suominque  d' 
commodis  commercialibus  intenta  est,  ipsa  necessitas  cavendi  ìb- 
utiles  ìnternationales  conflictus  et  gravia  commercii  detrimenti 
varìas  gentes,  praesertim  sibi  vieinas,  adigere  solet,  ut  facta  inhr 
se  pacifica  conventione  de  mercibus  sive  importandis  sive  ex- 
portandìs  eas  mutuas  condiciones  statuant,  quae  prò  renun  ic 
temporum  adiunctis  utrimque  relative  utiles  et  acceptabiles  appi- 
rent  (conventiones  commerciales,  Handelsvertr&ge). 

633.        3.  Est  praeterea  aliquod  contrìbutionum  genua,  qnod  ebi   ] 
pariter  in  reditus  publicos  confluat,  nequit  tamen  neque  di         I 
neque  indirectìs  tributis  annumerari,  eo  quod  formaliter  c< 
tum   speciali  aliquo   retrihutionis  titulo  nitatur.     Hnc  reféi  i 

sunt  variae  cxpensae,  quas  cives  ex  formula  legali  in  &i 
reipublicae  subire  tenentur ,  quoties  in  causa  privata  et  ad  pri- 
vatum  usum  exercitium   alicuius  functionis  publicae  a  magistrttn 
deposcunt,   ut  sunt  testimonia  publice  exarata,  documenta  fide 
publica  munita,  exemptiones  vel  dispensationes  iuris  instrumento 
confirmatao  ete.     Quae  retrìbutiones  (Gebtlhren) ,  tametai  per  se 
non  omni  aequitatis  titulo  carent,  praesertim  si  prò  extraordinariù 
officiis  a  magistratu  praestandis  exiguntur,  facile  tamen  gravibos 
abusibus  ansam  praebent,    maxime  vero,   ubi  tales  pecnniae  non 
tam   ut   aerario   publico   accedentes,   quam  potius   remnnerandis 
personalìbus  officiis  magistratuum  destinatae  exìstimantur.    Bine 
sane,  praeter  periculum,  cui  probitas  et  integritas  offidaliom  ex- 
ponitur,  querela  quoque  civium   non  semper  iniusta  provocatur: 
quod   sic   prò   una   cademque   re  tributum  bis  exìgatur,  primum 
quidem  sub  forma  salarli  magistratuum,  quod  totum  contribntioni- 
bus  civium  constai  et,  ut  merito  supponitur,  prò  cuiusqae  muneris 
gradu   et   functionibus   sufficiens   est;    deinde  iterum   sub  forma 
retribuiionis  prò  particularibus  functionibus,  quas  ìidem  magistratns 
vi  officii  data  occasione  exercere  debent,  prò  hac  gratia  in  ante- 
cessum  iam  salario  remunerati.  —  E  dignitate  igitor  adminiatra- 
tionis  publicae  est,  ut  talos  retrìbutiones,  quae  non  raro  cnpidam 
exactionem  sapiunt,  quantum  fieri  potest  evitentur. 
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III.    ResuUans  confìideratio  practica, 

>         1.  Quoniam  nulla  ex  formis   enumeratis  tributorum  eas 
mnes  condiciones  practice  satis  adimplet,  quas  idea  formae  per- 
le tam  ratione  finis  realiter  attirigendi  quam  iustitiae  distribu- 

ae  in  modo  et  aequa  proportione  serranda  per  se  exigeret, 
liquod  qualecumque  remedium  huius  incommodi  eo  constare 
ddetur,  ut  simul  omnes  illae  formae  in  usum  deducantur  atque 
ta  prò  sua  diversitate  ipsa  coniunctione  aliquatenus  se  mutuo 
ìorrìgant.  Et  hactenus  quidem  haec  publica  praxis  communiter 
isurpatur,  fortasse  eo  etiam  libentius,  quod  ingens  annuus  appe- 
itas  aerarii  facilius  multiplicatis  canalibus  quam  paucis  expleri 
wtest. 

Ut  autem  mixtum  hoc  systema  contributionum  non  solum 
\A  augenda  sed  simul  aequius  distribuenda  tributa  revera  aliquid 
onferat,  non  sufficit  qualiscumque  arbitraria  mìxtio  aut  talis, 
uae  fisco  utilìor  apparet,  sed  necesse  est,  ut  ea  ipsa,  quantum 
eri  potest,  normam  distributivae  iustitiae  seu  iustam  onerum 
roportionem  iugiter  servet.  Hinc,  spectatis  praesentibus  socie- 
itis  adiunctis,  generatim  loquendo  convenire  videtur: 

a)  Ut  prae  altero  illud  systema  primarium  locum  teneat, 
lod  diredis  vel  quasi-directis  contributionibus  constat,  alterum 
)T0  tantum  necessarii  complementi  aut  subsidii  instar  accedat, 

nimirum  hoc  modo  praecipua  pars  oneris  eo  certius  validioribus 
imeris  imponatur. 

b)  Ne  etiam  maiores  fortunae  sine  discrimine  aequaliter  at- 
igantur,  sed  eae  prae  ceteris  magis,  quae  non  tam  immobilibus 
lam  mobilibus  bonis  Constant  et  quae  fere  absque  labore,  quaestu 
)C  productivo  nec  aliis  utili,  mera  pecuniariae  negotiationis  in- 
istria,  quotannis  in  immensum  augentur,  et  quarum  opima  lucra 
in  raro  innumerabilium  aliorum  iactura  et  spoliatione  comparan- 
r,  Bonis  autem  immobilibus,  iis  praesertim,  quibus  agricultura 
titur,  vel  ideo  magis  parcendum,  quod  per  se  in  commodum 
cietatis  productiva  sunt,  quod  magnis  sumptibus  et  laboribus 
odicos  reditus  gignere  solent,  quod  publicis  oneribus  in  casibus 
Iversis  tempore  belli  et  pacis  ferendis  semper  proxime  exposita 
anent,  quibus  ipsa  sua  immobilitate  se  subtrahere  numquam 
(ssunt.  —  Ea  denique  bona,  quae  iam  per  se  seu  ex  fundatione 
iblicae  utilitati  deputata  sunt,  ut  nosocomia,  instituta  beneficentiae, 
e.  a  contributionibus  libera  maneant. 
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c)  Ut  tributa  annuis  reditibus  imposita  in  nulla  dviom  e 
minime  autem  eorum,   qui  re  familiari  nonnisi  mediocri  n       :, 
ita  proportionem  excedant,  ut  cum  reditibus  ipsum  quoque  •     n 
caput  et  fontem  sensibOiter  attiugant  ac  minuant,  quod 
initium  ruinae.     Propterea  inter  reditus  et   reditus  caute  dif 
guendum ,  ne  illi  quoque  proventus  voluti  incrementa  si 
tributarii  censeantur,  qui  ad  sustentandam  domum  et  i 
forte  numerosam  piane  necessarii  sunt  et  quibus  subtractis 
stantia  capitalis  consumenda  esset. 

635.       2.  Quaestio  denique  in  se  non  nova  quidem  sed  hodie  in 
frequentius  proposita  „de  tributo  redituum  progressivo"  quod  ve 
hic  sine  omni  examine  praetereunda  non  est.  Eo  nomine  ìntellei 
systema  contributionum,  quo  ab  aliquo  certo  limite  annuonun  redi- 
tuum ascendendo  omnes  reditus  hoc  limite  superiores  in  qnasdim 
classes  seu  gradus  per  modum  scalae  distribnuntur,  quibus  tributa 
respondeant  non  constanti  sed  progressiva  proportùme  crescentii*. 

Sunt  quidem  hoc  tempore  prae  ceteris  socialistae,  quonnn 
prò  suo  instituto  specialius  interest  hanc  imprimis  formambi- 
butariam  non  solum  commendari ,  sed  etiam  ceteris  omnibuB  ik- 
rogatis,  ut  volunt,  unicam  substituL  Neque  tamen  soli  nec  prini 
sociaUstae  eiusdem  systematis  ideam  voluti  a  se  inventam  prò- 
tulerunt.  Eadem  enim  a  saeculo  inter  viros  doctos,  ceteromi 
socialismo  alienos,  serio  in  quaestionem  vocata  et  examinata^ 
fuit.  Et  theoretice  quidem  ab  aliis  vel  tamquam  iniustitiae  suspecb 
vel  practice  periculosa  reiecta,  ab  aliis  tamquam  per  se  insta  et 
aequitati  conveniens,  simulque  tum  ad  augendos  reditus  publicoe 
tum  ad  sublevanda  onera  inferiorìs  classis  civium  accommodata, 
partim  simpliciter  probata  partim  ea  restrictione  acceptata  est,  ot 
tamen  modica  aliqua  communis  contributio  indirecta  conservetnr, 
qua  et  ceteris  civium  classibus  aliqua  sui  civilis  offidi  erga  rem- 
publicam  exercendi  occasio  maneat ,  necnon  ope  vectigaliun  in- 
terna productio  et  industria  adiuvetur. 

Rationes  sy stemati  „progressivo"  contrariae  hae  potìssimiUD 
afferri  solenti 

1.  Non  vacare  despotico  arbitrio  vi  legis  certum  limitem 
statuere,  ultra  quem  bona  legitime  acquisita  possessori  superflua 
et  ideo  fisco  magis  obnoxia  censori  debeant. 

'  Cf.  Leumann f  Die  progressive  Einkommensteaer  (1874). 
^  Cf.  Lehry  Hildebr.  Jabrb.  1877  li,  1  sqq.  190  sqq. 
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2.  Trìbutum  progressivum  speciem  quandam  habere  poenae, 
uà  divìtes  absterreantur  ab  omni  ulteriore  productiva  industria 
'el  magnis  suscipiendis  operibus  toti  plerumque  societati  utilibus  ^. 

3.  Ipsam  hanc  inaequalitatem  et  exceptionem  a  communi 
jroportione  contributionis  laesionem  aliquam  iuris  privati  invol- 
gere; non  enim  ideo  aliquod  bonum  privatum  arbitrariae  disposi- 
boni  potestatis  civilis  obnoxium  fieri,  quod  illud  singulari  dono 
fortnnae  aut  speciali  successu  industriae  et  ingenii  possideatur. 

Ad  defendendum  autem  idem  sy sterna  hae  fere  rationes  in- 
vocantur  : 

1.  niud  potius,  aiunt,  iustitiae  per  fede  congruum,  immo,  ut  non- 
nnlli  contendunt,  unico  iustum  esse.  Quod  ita  fere  probare  suscipi- 
nnt:  Si  quidem  in  dubium  vocari  non  potest  auctoritati  publicae  ius 
esse  e  bonis  prìvatis  civium  eam  summam  contributionum  exigendi, 
quae  ad  sustentandam  et  administrandam  rempublicam  revera  neces- 
saria  fuerit,  quaestio  iustitiae,  ista  necessitate  supposita,  versari 
tantum  potest  circa  modum  et  proportionem ,  qua  illa  necessaria 
quantitas  contributionum  in  varias  classes  bonorum  privatorum  inter 
se  valde  inaequales  recto  distribuatur.  Porro  ad  iustitiam  distributi- 
vam  hac  proportione  servandam  id  unum  requiritur,  ut  per  illam 
^ecessitas  publica,  cui  satisfieri  debet,  minima  qua  fieri  possit  colli- 
sione cum  necessitate  privata  civium,  cui  bona  privata  proxime  in- 
ìervire  debent,  apte  concilietur.   Ratio  est,  quia  auctoritati  publicae 

*  Ex  hac  potissimum  ratione  ctiam  StuaH  Mill  (1.  e.  p.  600),  cetemm 
lagni  faciens  principia  Adami  Smith,  trìbutum  progressivum  ex  annuis  redUi- 
\i8  impugnat,  admittit  tamen  ex  hereditatibus  :  «Sowohl  in  England  als  auf 
3m  Gontinent  hat  man  eine  progressive  Einkommensteuer  aus  der  offen  er- 
Iftrten  Racksicht  empfohlen,  dass  der  Staat  die  Besteuerung  als  ein  Mittel 
ir  Milderung  der  Vermògensungleichheiten  benutzen  solite.  Ich  wUnsche  so 
ihr  wie  irgend  jemand,  dass  Mittel  ergriffen  werden,  dieso  Ungleichheiten  zu 
srringem,  allein  nur  nicht  in  der  Weise,  dass  dadurch  die  Verschwender  auf 
osten  der  Verstàndigen  begUnstigt  werden.  Die  grossen  Einkommen  nach 
nem  hohern  Satze  besteuern  als  die  geringen,  heisst  nichts  anderes,  als  die 
rwerbsthàtigkeit  und  Sparsamkeit  besteuern,  und  don  Fleissigen  mit  einer 
trafe  belegen,  weil  er  mehr  gearbeitet  und  mehr  gespart  bat  als  andere. .  . . 
[insicbtlicb  grosser,  durcb  Schenkungen  odor  Erbschaften  erworbener  Yer- 
logen  ist  die  Befugniss  zur  letztwilligen  VerfUgung  eines  derjenigen  Prìvi- 
sgien  des  Eigenthums,  welcbe  auf  Grund  allgemeiner  Zweckmftssigkeit  ftir 
ine  Regulirung  passend  erscbeinen.  .  .  .  Der  Grundsatz  einer  progressiven 
tener,  d.  h.  einer  solcben,  wo  die  Quote  mit  der  steuerbaren  Somme  steigt, 
3  verwerflich  er  bei  einer  allgemeinen  Besteuerung  sein  wlirde,  scheint  mir 
ir  Erbscbafts-  und  Vermàchtnisssteuern  ebenso  gerecht  wie  zweckmftssig.* 
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ex  naturali  officio  incumbit  haec  ipsa  privata  bona  dvinin  in  soain- 
tegrìtate  tuerì  ac  publicis  institutionibus  promovere;  quod  ofiBcimnin 
particularì  eo  gravius  urget,  quo  magis  eiusmodi  bona  cum  ipet  ood- 
dicione  houestae  exsistentiae  civium  necessario  conectontiir,  et  qso 
minus  prò  extraordinariis  tantum  vitae  fruitionibus  abnndant^- 
lam  vero  hoc  ipsum  iustitiae  distributivae  requisitum  eo  perfed 
adimpletur,  quo  magis  contrìbutiones  publieae  primario  ex  m 
honorum  prìvatorum  classe  hauriuntur,  quae  in  tota  civili  coa- 
munitate  prae  ceteris  ad  communes  et  prosperos  etìam  vitae  mw 
superahundantia  et  superflua  apparent;  qualia  generatim  ratuh 
nabili  iudicìo  aestimarì  possunt  omnes  illi  privatoram  annui  reditos, 
qui  certum  (liberaliter  mensuratum)  limitem  non  solum  attingont 
verum  etiam  multum  superant.  Ergo  —  ita  concluditur  —  syatemi 
tributi  progressivi  redituum  tam  parum  iustitiae  repugnat,  ut  ean 
ceteris  omnibus  perfectius  assequatur. 

2.  Idem  systema  speciali  indoli  et  candicionibus  recentìm 
oeconomiae  nationalis  maxime  consentaneum  esse  dicont.  Ex  qoo 
scilicet  vi  vaporis  et  electricitatis  facilitas  mutuae  commumcatioais 
inter  omnes  cultas  nationes  etiam  dissitas  mirum  in  modum  anctaffltf 
intemationali  commercio  ingens  quoque  incrementum  extensioiQfl 
accessisse  et  porro  accessurum ,  cuius  influxui  se  subtrahere  nec 
populi  nec  gubernia  possint.  Huius  commercii  autem  ubique  terra- 
rum  interesse ,  ut  tributa  indirecta,  quibus  illud  multipliciter  im- 
pediatur,  magis  magisque  tributis  directis  iisque  progressivis  cedant 

3.  In  eodem  systemate,  aiunt,  remedium  aliquod  oppartunum 
—  nccnon  ex  supra  dictis  iustum  —  legislatoribus  datom  esse,  qoo 
indirecte  et  sensim  sino  sensu  praecipuum  illud  huius  iempom 
malum  sociale  sanetur  aut  minuatur,  quod  in  excessiva  accumula- 
tione  divitiarum  in  paucis  manibus  consistit.  Nomini  dubinm  esse, 
quin  non  solum  licite  sed  et  laudabiliter  vectigalia  sóliio  maiom 
certis  productis  ac  mercibus  imponi  possint  eo  fine,  ut  hac  prò- 
videntia  impediatur,  quominus  boni  communis  dispendio  nonnullae 
civiles  industriae  potentiores  alias  minus  potentes  sed  utìles  H 
necessarias,  sua  expansione  opprimant.  Ergo  a  pari  non  apparere, 
cur  non  similis  providentia  in  imponendis  tributis  directis  redituum 
prudenter  adhiberi  possit,  eo  etiam  fine,  ne  illa  disproportio  inter 
varias  civium  fortunas,  non  sino  periculo  pacis  reipublicae,  in 
immensum  iugiter  crescat. 


*  Cf.  Taparelli  1.  e.  I,  §  742;  II,  1178,  nota. 
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Atque  hic  fere  status  controversiae  est  Inter  viros  doctos 
dusis  iis,  qui  socialistica  principia  participant.  Horom  namqne 
ìpria  ratio,  ob  quam  nullum  contributionis  modum  nisi  directum 
progressivum  commendante  vel  ideo  in  antecessum  contemnenda 

quod  a  negatione  omnis  privatae  proprietatis  proficiscitur  et 

1  coUectivam  proprietatem  totius  rdpublicae  supponit. 

Praeterea  notandum  priorem  sententiam  generatim  eorum 
»ti      mm  patrocinio  et  auctoritate  folciri,  qui  tradita  et  con- 

ativa  in  rebus  politicis  principia  profitentur^;  quibus  parìim 
iu      doctores   ^nationales''  seu  «conservativo-Iiberales^  magis 

Bve  accedunt^.    Ad    aUeram  sententiam   magis  propendent 

^  WàUer  (1.  e.  n.  382)  inter  hos  satis  commimem  opinionem  ita  complee- 

;  .Dieses  (das  System  der  progressiven  Einkommenateuer)  hat  soheìnbar 

neh,  dass  flber  eine  gewisse  Qrenze  hinaus  das  Einkommen  in  steigendem 

immer  mehr  Loxas  nnd  Ueberflnss  werde,  also  aaoh  in  steigendem 

ibe  besteuert  werden  d&rfe.    AUein  dawider  reden  folgende  Qrùnde: 

tf<  es  willkflrlich  und  despotisch,   yon  oben  herab  die  Ghrenze  za  be- 

I         D,  wo  das  Bedflrfhiss  aufh5rt  and  das  Uebermass  anftngt;  dieses  ist 

der  Elasticitftt  der  menschlichen  BedUrfiiisse  and  w^gen  der  an  ein 

B  VermSgen  geknttpften  socialen  SteUang  and  steigenden  Anfbrdeningen- 

;  thanlich.    ZufHtena  reizt  das  kolossale  VermSgen  sa  grossartigen  Unter- 

an{     1,  die  aach  dem  Allgemeinen  za  gate  kommen,  and  woza  man  die 

gì     :  darch  eine  ongleiche  Besteaerong  nicht  Ifthmen  solL    Driitens  ist 

te  Ungleichheit  mehr  oder  weniger  ein  Eingriff  in  das  Priyatreoht,  indem 

jenige,  was  eine  besondere  Gabe  des  Glfiokes,  des  Fleisses  oder  des  Talentes 

nicht  deshalb  ein  Object  ist,  worùber  die  Staatsgewalt  in  besonderer  Weise 

▼erf&gen  das  Recht  hat.    Es  bleibt   als  eine  besondere  Besteaerong  des 

chthams  nur  die  Besteaerong  der  Luxosartikel  tibrig,  and  aach  dieso  ist 

Mass  einzarichten ,   damit  sie  nicht  nachtheilig  aof  die  Consomption  and 

orch  aof  die  Prodoction  selbst  zorftckwirke.*  —  Acrios  adhac  non  tra- 

i  progressivom  sed  et  omne  porom  et  exclosivam  systema  contribatiomB 

KHtte  reditoom  ayersator  /.  Stahl,  Staatslehre  (1856)  p.  588. 

*  Blunt8chli   1.  e.   p.  402  sq.  :    «WOrde    die    Steoer    (ProgreemvBteaer) 

glich  nach  privatrechtlichen  Grùnden  dem  PriyatyermOgen  als  eine  Last 

n,  so  mOsste  dieselbe  durchaos  als  widerrechtlich  ersoheinen;  denn  dami 

der  einzig  natttrliche  Gnmdsatz  der:  So  yiel  Prìyatyermògen ,  so  yiel 

aerprocente.    Wenn  man  aber  yon  dem  Rechte  des  Staates  aasgeht,  das 

■mOgen  der  Priyaten  je  nach  der  ihnen  innewohnenden  Erwerba-  nnd  Steaer- 

ft  za  messen,  so  Iftsst  sich  nicht  ebenso  onbedingt  eine  Einrichtong  yer- 

fon,  welche  nicht  bloss  zàhlt,   sondem  aooh  wftgt,  d.  b.  insofem  ihr  die 

•doctions-  ond  Tragkraft  in  stftrkem  Verhfiltnissen  zozonehmen  soheint»  aneli 

les  Wachsthom  in  Anschlag  bringt.    Nar  allerdings  liegt  liier  die  Gefiahr 

Missbraochs  and  willkUrlicher  Ueberspannong ,  welche  hinwieder  ander» 

l  grOssere  Uebel  nach  sich  ziehen  kann,  z.  B.  Reizong  despotìsdier  Hab- 

ht  oder  commonistischer  Gier,  Beonrohigong  des  Priyateigenthoms,  Tiahmaiig 
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schola  democratica  et  pars  eorum,  qui  in  oeconomia  politica  ideu 
Adami  Smith  sequuntur^;  dein  nonnulli  etiam  independentes  pkikh 
sophi  aequitatis  rationìbus  ducti^. 

636.        Quibus  expositis  haec  merito  condudenda  videntur: 

1.  Sy stema  progressi vae  contributìonis  redituum  per  se  Td 
communìsmum  sapere  vel  iustitiae  adversari,  et  ideo  non       i 
practice  sed  etiam  theoretice   reprobandum   esse  nullo  ex 
evincitur. 

2.  Immo  et  aequitatis  laudem  eidem  denegare  non  p 
quicumque  ìiecessaria  onera  publica,  quantum  res  patitur,  sec       i 
prìncipium  proportionalis  aequalUatis  inter  cives  distribui      c^ 
volunt  3. 


der  grossen  Industrie ,  so  nahe ,  dass  der  Staatsmann  nur  mit  groaaer  T» 
sicht  diesen  schlUpfrigen  Boden  betreten  wird.  Verwandte  Grefahran  erheba 
sich  tibrigens  gegen  das  System  einer  allgeroeinen  YennOgem-  and  Eo* 
kommensteuer  iiberhaupt/  —  A,  Wagner  (FinanxwisseiiBduift  II  [1880],  8&&) 
agnoscit,  ex  theorìa  illa  satis  reoepta  et  cui  ipse  favet  («Opfertheorie'),  qtt 
tributa  distribuenda  sint  secundum  proportionalem  aequaliiatem  tmemm  (Opfar) 
a  singulis  ferendorum ,  logice  sequi,  loco  contrìbutioiiia  reditanm  timpUàUr 
proportioDalis  potius  progressivam  admittendam  esse.  Sed  immediate  addit: 
^Aber  mit  der  Opfertheorie  làsst  sich  eben  in  der  rein  finanàellen  1 
doch  eine  solche  Forderung  aus  den  angefahrten  Grflnden  nicht 
rechtfertigen.  Die  herrschende  Theorie,  Prazis  und  GesetEgeboag  sind  Uff 
ganz  folgerichtig  in  der  Yerwerfung  jeder  andem  ala  der  proportioiialen  Eo- 
kommenbesteuerung.  " 

1  /.  B.  Say,  Economie  politique  1.  3 ,  e  8,  post  A.  SmUk  (caiiiB  theo- 
riam  ipse  systematice  excoluit)  ita  suam  mentem  dedarat:  «L'impAt  pn- 
gressif  est  le  seul  équitable  :  qui  oserà  soutenir  qu'on  pòre  doli  retranelMr  v 
morceau  de  pain  à  ses  enfants,  pour  fournir  son  contingent  aa  Inxe  dea  nons- 
ments  publics?" 

'  Taparelli  1.  e.  §  1178,  omissa  quaestione  praciica,  theoratioe  quidam 
nibil  dubitat  de  iustitia  contributionis  progressivae.  —  Similitor  r.  ifoy  de  Sm, 
Pbilosopbie  des  Rechts  vom  katbolischen  Standpunkt  IL  (1857),  263,  eam  inin 
certos  limites  applicari  probat.  —  Trenddenburg  1.  e  p.  360  generatim  tantoa 
in  distribuendis  tributis  tamquam  normam  iustitiae  designat  eorom  «mensuiB 
proportionatam  facultatibus  singulorum'' ,  non  explidte  intrando  in  nostrani 
quaestionem. 

'  Postquam  in  „iure  novo"  principium  aequalitatis  civium  tam  emphitiet 
proclamatum  est,  consequi  videtur,  ut  idem  principium,  ne  aibi  ipsi  contradieat, 
quantum  in  concreto  fieri  potest,  etiam  distribuendis  civilibos  onerilnis  appUcetar. 
Id  ipsum  monet  Wagner  1.  e.  p.  334:  «Die  Gleichmftssigkeit  der  Bestenerug 
im  Sinne  einer  gleicbmàssigen  Vertbeilung  der  Steuerlast  miter  den  mnadnm 
Steuerpflichtigen  ist  ein  Axiom  unserer  Zeit  und  foigt  ala  Reehtsgnmdaati  aia 
dem  Princip   der  staatsbiirgerlicbon  Freiheit  und  Gleichheit  der  Staatsaogeh^ 
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3.  Utrura  vero  bisce  ipsis  temporibus  et  qua  condicione  illud 

ice  commendari  et  in  usum  deduci  iuvet,   quaestio   est  non 

im  iuris  naturalis  quam   oeconomiae  politicae.    Et   vero  iugiter 

rescentibus  in    »  moderno  statu"  et  expensis  et  debitis  publicis, 

Dul  autem  crescente  bine  capitalismo  illinc  pauperismo,  ac  fere 

am  grassante  in  visceribus  populorum  intestino  bello  sociali,  vix 

hbitandum   est,   fere  ut  eadem   quaestio  maiori  fortasse  quam 

mctenus  instantia  etiam  legislatorìbus  serio  discutienda  se  obtrudat 

ique  qualemcumque  solutionem  deposcat. 

C.  De  debitis  publiois. 

I.  Notiones  praeviae. 

537.  Quotiescumque  reipublicae  reditus  sive  ex  fontibus  pro- 
?riis  sive  ex  contributionibus  ordinariis  civium  non  sufficiunt  ad 
lequiparandas  expensas  publicas,  quas  administratio  publica  iudicat 

xime  necessarias,  duplex  quidem  ad  eiusmodi  difficultatem 
Bperandam  via  patet,  aut  extraordinarium  tributum  ad  hoc  civi- 
Qs  imponendum,  aut  recursus  ad  debita  ope  versurae  publicae 
^ntrahenda.  Alterum  bisce  temporibus  vel  ideo  praeferri  solet, 
^ia  ordinariis  contributionibus  cives  plerumque  iam  ita  onerantur, 
^  insuper  novam  forte  maiorem  exactionem  ferro  non  possint, 
arsura  autem  nomine  reipublicae  bene  ordinatae  facta  magnis 
fficultatibus  non  subiacet,  immo  minoribus  quam  omnis  versura 
nvatorum.  Ipsa  namque  aestimatio  potentiae  et  publicae  fidei, 
la  illa  fruitur,  efficit,  ut  a  creditoribus  generatim  neque  alia 
gnora  materialia  requirantur  neque  certus  reddendae  sortis  ter- 
inus  praefigatur.  Ita  factum  est,  ut  vix  iam  inter  cultas  gentes 
spublica  inveniatur,  cuius  debita  publica  non  iam  fere  in  im- 
snsum  succreverint  ac  porro  iugiter  crescant.  Verum  enim  vero 
e  rerum  status,   Hcet  praesentibus  variis   commodis  et  publicis 

privatis  non  careat,  est  tamen  tum  per  se  tum  ratione  securi- 
tis  politicae  et  socialis  procul  dubio  morbis  „modernae*  socie- 
tis  annumerandus,  quorum  finalis  exitus  futurus  ambigua  obscuri- 
te  involvitur.  —  Quod  si  quaeritur,  quaenam  praecipua  eiusdem 
.usa  exstiterit,  negari  vix  potest  eam,  sicut  complura  alia  mala 


;en.  .  .  .  Fiir  die  praktiache  SteuerpólUik  l&sst  sich  die  gleichmftssige  6e- 
3uening  aber  wieder  nur  als  ideales  Ziel  hinstellen,  dem  man  sich  soviel 
)  mòglich  nfthern  soli,  das  man  aber  wegen  der  praktischen  Schwierìgkeiten 
smais  YolUt&ndig  erreichen  kann/ 
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socialia  huius  aetatis,  potissimum  a  nativa  indole  ^lì  ac 

proprio  ^moderni  status^  ingenio  repetendam  esse,  qui,  roo 
bus  antiquis  lìmitibus  totius  publicae  activitatis  superbe  ce 
universam  potius  humanitatis  cuUuram  (linde  nomen  «Gultnn       i 
sua  publica  providentìa  complecti  suisque  instìtutìonib      e 
glorìatur;  pacem  interim  internationalem  non   fide  a 

ingentibus  exercitibus  fìrmans.  Hinc  videlicet  illa  dispn 
fere  iugiter  progressiva  inter  expensaa,  quas  prò  ideali  i  ex- 
pansione  haec  omnipotens  et  creatrix  providentìa  dbi  < 
et  realeni  copiam  mediorum  seu  bonorum  materialium  in  quovìs 
populo  actualìter  exsistentìum  ;  hinc  proinde  necessitas  nova  ideo- 
tìdem  debita  publica  contrahendi  cum  onere  perenni  praeeentis  et 
futurarum  generationum. 

Omnis  fere  versura  publica,  ut  ex  dictìs  iam  facile  coniicitar, 
tametsi  ad  declinanda  graviora  onera  actualia  contrìbaentiQm 
suscipitur,  revera  tamen  aliquod  augmentum  extraordinarìum  tai- 
butorum  importat,  eatenus  quidem  minus  actu  sensibile,  quod 
titulo  persolvendi  annui  faenoris  futuris  simul  generatìonibns  per 
successìvas  partes  imponitur.  Quo  fit,  ut  decursu  temporis  dennm 
supra  modum  auctis  debitis  publicis  omnes  posteri  dves  in  ano 
reipublicae  nascantur  iam  ingentibus  antiquis  debitis  obstricti,  dom 
interim  in  dìes  novis  necessitatìbus  sui  temporis  pariter  sati»- 
facere  coguntur. 

Yel  hinc  satis  apparet  in  contrahendis  publicis  debitia  se- 
cundum  rectam  rationem  necessarìos  quosdam  exsistere  iustìUoi 
naturalis  non  minus  ac  prudentiae  polUicae  limites,  qui  si  temere 
neglegantur,  gravissima  tam  reipublicae  quam  prìvatonun  peri- 
cula  signant. 

II.    Quaestio  iuris  et  politicae  honettatia. 

638.  In  dubium  vocari  generatìm  non  potest  sodetatì  pnblicae 
utpotc  verae  personae  morali  ius  competere,  quemadmodum  bona 
acquirendi  et  possidendi,  ita  et  per  acceptam  pecuniam  mataam 
debita  contrahendi  ad  urgentes  oeconomicas  difficultates  aut  extra- 
ordinarias  necessitates  superandas.  Itaque  iuris  dubium  aliquod 
tum  solum  oriri  potest,  cum  de  concreta  illius  iuris  extensione 
aut  de  recto  voi  minus  recto  usu  in  particularì  quaerìtur;  qoare 
ex  modo  et  adiunctis  concretis  potissimum  iudicium  informandom 
est.  Nihilominus  considerando  praecipuas  quae  vulgo  usurpantor 
versurae   publicae  formas ,    etiam   theoretìce  generales  quaedam 
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itae  ratìonis  condiciones  ac  regulae,  quae  iUis  singulis  in  parti- 
lari  applicentur,  merito  notantur.    Sunt  autem  tales  formae 

1.  EdUio  publica  pecuniae  chartaceae.  Tota  summa  pecuniae 
li  editione  repraesentata  verum  dehitum  publicum  constituit  erga 
ivatos  possessores  chartarum  contractum ,  ab  omni  tamen  fae- 
»re  liberum.    Quamdiu  integra  et  inconcussa  manet  in  populo 

Jii  fides  (Staatscredit),  haec  forma  sane,  ut  ipsa  sua  simplici- 

ac  facilitate,  administrationi  publicae  se  commendata  ita  et 

Tibns  in  quotidiano   commercio  multiplicia  conunoda  afiert  et 

benter  admittitur.    Condicio  autem  et  fundamentum  illius  fidei 

i  secura  populi  persuasione  consistiti  eam  esse  ac  tuto  manere 

i  publici  facultatem,  ut  omni  tempore  pecunia  chartacea  in 

Qmn      signati  valoris  permutari  possit.    linde  hac  fide  qua- 

ae  ex   causa  deficiente  vel  notabiliter  diminuta,   relativus 

r  chartis  assignatus  illieo   similiter  diminuatur  necesse  est, 

ravi  damno   et  publico   et   privatorum.     Ideo   ne  immoderata 

mltìplicatio  pecuniae  chartaceae  in  fraudulentam  denique  civium 

onem  degeneret,  cuius  notissima  historica  exempla  ezstant, 

ationem  tam  iustitiae  quam  prudentiae  politicae  pertinet,  ut  illa' 

uam  temere  praportionem  realium  reipublicae  facuUaium  excedat. 

2.  Versura  per  imperium  civibus  impoaita  (Zwangsanleihe), 
fii  prò  insto  faenore  exigatur,  per  se  ex  iure  saUem  ordinario  ad- 
inistrationis  publicae  probarì  nequaquam  potest,  quia  ipsi  naturae 
rsurae  contradicit,  quae  per  liberum  contractum  fieri  suppom'tur, 
terveniente  fiducia,  quae  imperari  nequit.  Itaque  iure  tantum 
iraordinario  urgentis  necessitatis  excusari  potest,  quo  casu  in- 
lem  potius  habet  extraordinariae  contributionis  impositae,  sed 
*  extemam  mutui  formam  mitigatae.  Haec  autem  vana  manere 
1  debet,  sed  respublica  ex  iustUia  quam  primum  fieri  potest 
ditoribus  satisfacere  tenetur. 

3.  Versura  libero  contradu  faenebri  cum  privtUis  inita.  Haec 
ma  vulgaris  est  et  frequentissimi  usus.  Circa  eius  naturam 
leritur,  utrum  eiusmodi  contractus  inter  fiscum  et  privatos 
endus  sit  iuris  publici  an  privati.  Dubium  aliquod  inde  qui- 
a  oriri  potest,  quod  ille,  tametsi  a  decreto  publicae  auctoritatìs 
cedat  et  ad  bonum  non  privatum  sed  publicum  dirigatur,  per 
tamen  libera  conventio  est  inter  fiscum  et  privatos  pecuniae 
sessores,  qui  ad  eam  illi  mutuam  offerendam  non  obligantur. 
rito  tamen  iis  assentiendum  videtur,  qui  contradum  quidem 
im  per  se  spectatum  omnino  iuris  privati  neque  ulla  intema 
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ratìone  a  practicìs  condicionibus  iuris  privati  exemptuin 
cunt;   eundem  tamen  per  externum  influxum  iuris  publid, 
eì    secundum  aliquod  elementum  conectitur,   usa  practico  vane 
modificari  posse  admittunt^. 

Quantum   autem   reipublicae  tam  prò   praesenti  qcuun  pn 
futuro  eius  statu  prospero  intersit,  ne  temere  utendo  versm  nltn 
modum  debita  publica  contrahantur ,  quibus  et  posteromm  ; 
occupantur  fortunae,  iam  supra  ostensum  est.     Propter 
alios  iuris  doctores  etiam  Bluntschli  ^  causas  iustas  debita  { 
cum  tali  onere  futuro  contrahendi  non  admittit  nisi  has  dnas: 

a)  casum  inevitabilis  publicae  necessitatisi  quae  extraordioi- 
riam  intensionem  virium  oeconomicamm  reipublicae  postolat,  ut 
V.  g.  ingruens  bellum; 

b)  suscipienda  magna  opera  communis  et  perennis  iriilMi 
haud  dubìae  et  per  temporis  adiuncta  valde  desiderabilia. 

In  bis  duobus  casibus  iniquum  non  esse  censet  fùtanoi 
generationem  reipublicae,  quemadmodum  praesentis  genentioDB 
laboriosos  fructus,  ita  et  onus  participare.  Gontra  explicite  negit 
ad  commode  explendas  ordinarias  administrationis  ezpensas  nn- 
quam  iustam  rationem  haberi  debita  contrahendi  ;  hanc  enim  Gortn 
exclusive  ad  temporis  praesentis  officium  pertinere. 

§  4.     De  generali  providentia  publica  ad  prosperi- 
tatem  civilem  positive  promovendam. 

639.        Potestas  exsecutiva,  quatenus  simul  gubemativa  est,  ne- 
que  ideao  et  fini  naturali  societatis  politicae  neque  officio  regismù 

1  Cf.  BìuntsMi  1.  e.  p.  409. 

'  Ibid.  p.  406  sq.  :  ^Moralisch  berechtigt  ist  der  Staat  nur  dann  w 
Schuldencontrahirung ,  wenn  entweder  die  JScth  dee  Staates,  wie  in  Knegs* 
zeiten ,  cino  ausscrordentliche  AnstrengUDg  seiner  òkonomischen  Krifte  nfiikig 
macht ,  odcr  wenn  grosse  gemeinniUzige  Werke  von  daaemdem  IntcreaBC  Be* 
dtirfnisB  geworden  sind;  nicht  aber,  wenn  die  Aufgabe  nur  die  ist,  die  ge- 
wohnliclien  laufcndcn  Ausgaben  dea  Staatshaushaltes  zu  decken.  Dafllr  u 
sorgen  ist  jederzeit  die  Pflicht  der  Gegenwart/  —  Walter  1.  e.  n.  388  doabu 
illis  legitimis  causis  adhuc  tertiam  addii,  nimimm:  ,9U  grossen,  der  Stoatf- 
kasse  direct  Geicinn  hringenden  Unternehmunggn,  In  diesem  Falle  sind  jedoch 
zwci  Beschrànkungon  zu  bcacbten  :  dass  der  Gewinn  der  Specnlstìon  ein  gt* 
sicherter  sei,  und  dass  die  Zinsen  der  Anleibe  yen  dem  flbrìgen  Stastshsoihihe 
ganz  getrennt  und  lediglich  aus  dem  Gewinn  bestrìtten  werden.  Im  letiten 
Falle  ist  auch  immer,  in  dcn  beiden  ersten  F&llen  [supra  recenaitÌB]  wo  mSg* 
lich  auf  die  successive  Tilgung  der  Staatsscbuid  ana  Ersparniasen  Bedaeht  xo 
nchnien,  und  zu  diesem  Zwccke  ein  besonderer  Amortiaattonsfonds  ss  atìftra/ 
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le  satìsfaceret,  si  vel  solam  exsecutìonem  legum  caeca  quadam 

ditate  curaret  vel  totam  suam  curam  boni  commnnis  ad  solam 

itivam  eius  partem  coarctaret,  puta,  solum  ad  avertenda  peri- 

ac  taendum  iuris  ordinem,  ceterom  autem  ab  omni  sollid- 

line  illud    positive  quoque    promovendi  abstineret.    lue  enim 

offidum  supremae  auctoritatis  civilis,  ut  suo  loco  demonstratum 

(n.  317),  ad  hanc  positivam  quoque  boni  communis  procura- 

K      ,  etsi  intra  certos  tantum  limites  exercendam,  se  extendit. 

le  vero  putandum  hoc  officium  nonnisi  speciali  aliquo  fimc- 

m  genere  exercerì,  et  hoc  quasi  proprio  charactere  distingui. 

potius  eiusmodi,  quod  ordinarie  ad  sui  exerdtìum  fere  onmi- 

potestatis  functionibusy  quas  hactenus  consideravimus,  pariter 

nr  easque  intentionis  influxu  comitatur  et  informat,  spedalem 

i  positivum  interventum  eatenus  tantum  superaddit,  quatenus 

necessitas  et  opportunitas  exigit^. 

Porro  communis  civium  prosperitas,  non  secus  ac  singulorum 

mi  in  bis  terris,  partim  bonis  materialibus  partim  spiritutp' 

apta  proportione  coniunctis,  coalescit.    Quapropter  omnis 

i  publica  ad  eam  promovendam  ratione  obiecti  proxime  dupli- 

tn  quasi  provinciam  comprehendit. 

A.  De  cura  publioa  eirea  oooonomiam  natìonalam '. 

I.  Notio  oeconamiae  nati<màli8. 

).  Nomine  oeconomiae  (Haushalt,  Wirtschaft)  vulgo  omnis 
tnana  activitas  comprehenditur ,  quae  ad  comparandas  vel  au- 
idas  materìales  condiciones  humanae  prosperitatis  refertur.  Et 
}uidem  talis  activitas  tam  a  privatis  (sive  individuis  sive  coeti- 

^  yPer  quos  civitas  regitur,  primum  conferre  operam  generatim  atque  uni- 
ìe  debent  tota  ratione  legom  atque  institutomm,  scilicet  efficiendo,  ut  ex  ipsa 
Formatione  atque  administratione  reipublicae  nitro  prosperitas  tam  communi- 
i  quam  privatorum  efflorescat.  Id  est  enim  eivilia  prudentiae  mnnus,  pro- 
imque  eorum,  qui  praesunt,  oMcium.  Nunc  vero  illa  maxime  effictunt  pro- 
ras  ciyitates,  morum  probitas,  recto  atque  ordine  constitutae  fEuniliae,  cnstodiA 
gionis  ac  iustitiae,  onerum  plublicorum  cum  moderata  irrogatio  tnm  aequa 
bitio,  incrementa  artium  et  mercaturae,  florens  agrorum  cultura,  et  si  qua  sunt 
generis  eiusdem,  quae  quo  maiore  studio  proyehuntur,  eo  melina  sunt  victnri 
)8  et  beatius"  {Leonis  XIUEncycl.  «Rerum  noyarum',  1891,  ed.  Herder,  p.  47). 

*  Solide  ex  principiìs  philosopbiae  christianae  totum  hoc  argumentom 
bractatum  exstat  apud  CMea-.SoM«e^/Pbilo8ophia  moralis  (1889)  p.  747—882; 
^emeine  Grundlagen  der  National5konomie  (1888).  —  Recentius  luonlenter 
critìce  de  eadem  re  agit  Jff.  Peach  in  opere  .Liberalismus ,  Sooialismus  nnd 
isti.  Gesellschaftaordnung"  P.  H  (1899). 
ll«7«r.  Ivi  nmtonle.  U.  48 
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bus)  ad  privatam  quam  a  personis  et  societatibus  publids 
publicam  materialem  prosperitatem  exerceri  potest,  oecoD 
generalìssime  distinguitur  privata  et  publica. 

Ad  significandam  oeconomiam  publicam  non  raro  fere  ptomi»- 
cue  nomina:  oeconomiae  nationalis  (Nationaldkonomie,  Yolkgiriii' 
schaft),  oeconatniae  politicae  (politische  Oekonomie,  Staatawirtscluft), 
oeconomiae  socialis  (Social- Wirtschaft)  usurpantur.  Vera  tamen  et 
propria  sua  significatione  non  parum  inter  se  discrepant. 

Ceteris  latius  patet  nomen  oeconomiae  nationalis,  qnae  jwUh 
cam  oeconomiam  universam  secundum  omnes  eius  partes  oomple^ 
titur  proindeque  omnem  eam  activitatem  alicuius  societatìa  paUictt 
denotat,  quae  sive  directe  ab  eius  capite  politico  sive  a  membris 
qua  talibus  procedit  et  in  prosperitatem  materialem  publicam  Bea 
communem  totius  corporis  socialis  dirigitur.  —  Oeconomia  aotea 
et  politica  et  socialis  non  immerito  tamquam  partes  quasi  ood- 
stitutivae  universae  oeconomiae  nationalis  considerari  posBont. 
Haec  enim  politica  vulgo  vocatur,  quatenus  fiscalibus  operatiombos 
et  industriis  publicae  administrationis  constat,  quibus  proxine 
quidam  aerarlo  publico,  remote  vero  simul  communi  prosperìtiti 
materiali  providetur;  socialis  denique  nuncupatur,  quatenus  idem 
hic  finis  communis  multiplicem  et  harmonicam  inter  se  coopen- 
tioneni  variarum  classium  societatis  exìgit. 

Oeconomia  nationalis  denique  ipsa  quoque  scientìa  reoenter 
exculta  dicitur,  quae  in  indagandis  et  cognoscendis  praedpuis 
fontibus  et  condicionibus  materialis  prosperitatis  publicae  yeisator. 
atque  ita  latissime  accepta  tamquam  unius  scientìae  partes  foli^ 
cam  et  socialem  oeconomiam  coraprehendit. 

Est  autem  haec  ipsa  scientìa,  a  qua  practica  oeconomiae  natio- 
nalis cultura  plurimum  depcndet  ;  et  prout  illa  a  veris  aut  falsifl  prin- 
cipiis,  a  recta  vel  erronea  rerum  humanarum  aestimatione  procedit 
liane  similiter  ad  veram  et  hominum  societate  dignam  aut  ad  ap- 
parentem  tantum  et  falsam  prosperitatem  materialem  publicam  con- 
ducat  nccesse  est.  Yel  hinc  satis  apparet,  quantum  omnis  societatis 
civilis  intersit  in  hac  re  viam  teneri  non  temere  electam,  sed,  quo- 
modocumque  prò  rerum  ac  temporum  vicissitudine  variam,  semper 
tamen  rectae  ratio nis  et  christianae  legis  lumine  probatam  ae  Mam. 

IL   Principia  obiertiva,  quibus  omnis  oeconomia  naUanalié  dirigi  dM. 

641.        Quo  minus  hic  nostrì  propositi  esse  potest  singiUatim  ad 
omnes   technicas   rationes   et  formas   descendere   quibus  praiis 
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comica  abundat,   eo   magis   opportunum  vìdetur  ante  omnia 

g     ^ralia  sanae  et  christianae  philosophiae  documenta  brevi 

:     Dectu  praefigere,   quae  generalissimas  et  obiective  certas  in 

ac  re  et  iudicandi  et  operandi  normas  partim  negativas  partim 

ositivas  continent.   Et  si  quidem  sìngola  tamquam  fundamentalia 

rinae  capita  pridem  comprobata  sunt,  hic  non  denuo  probari 

commemorari  indigent. 

1.  Nulla  huius  vitae  prosperitas  si  ve  privata  sive  publica 
manda  est  ut  aliquis  finis  in  se.   A  fortiori  igitur  idem  valet 

le  prosperitate  materiali,  quae  ad  prosperitatem  proprie  humanam 

hai       ut  bona  corporis  et  vitae  sensitivae  se  habent  ad  bona 

ni]      rationalis.   Itaque  prosperitas  materialis  tam  privata  quam 

in  serie  finalis  subordinationis  rerum  omnium  humanarum 

fine  supremo  hominis  eum  ex  lege  divina  locum  et  gradum 

)cci]    t,   quo   secundum  harmonicam  unitatem  universae  naturae 

>r    i  spirituali   et   morali   convenienter  subordinetur.     (Cf.  P.  I, 

1.75—80.  375;  P.  H,  n.  317.) 

2.  Hinc  coUigitur,  quaenam  sit  iure  naturae  fundata  et  di- 
^tus  intenta  mutua  relatio  inter  privatam  et  publicam  prosperi- 
atem  materialem.  Yidelicet  quemadmodum  non  homo  propter 
ocietatem  civilem,  sed  centra  societas  civilis  propter  homines 
xsistit,  ita  et  privata  materialis  prosperitas  civium  in  societate 
egentium  rationem  finis  habet,  ad  quem  omnis  materialis  prospe- 
tas  publica  quodammodo  ut  medium  seu  subsidium  ordinetur.  — 
lod   utique  non  ita  intellegendum  est,   quasi  ad  oeconomicam 

linistrationem  reipublicae  pertineat  interventu  publico  in  ree 
mesticas  civium  se  ingerere  easque  directe  facere  prosperas, 
m  haec  cura  propria  sit  liberae  activitatis  et  industriae  pri- 
torum.  Publica  igitur  prosperitas  eatenus  prosperitati  privatae 
itar  medii  seu  subsidii  inservire  debet,  quatenus  condiciones  et 
(titutiones  publice  necessarias  quasi  in  medio  ponit  et  offert, 
ibus  omnes  cives,  necnon  omnes  civium  classes  et  privati  coetus, 
ri  ipsi  sibi  desint  vel  invincibili  casu  impediantur,  subsidia  ma- 
rialia  ad  vitam  civilem  prosperam  necessaria  et  opportuna  sibi 
mparare  iisque  secure  frui  possint.  (Cf.  P.  I,  n.  373  ;  P.  II,  n.  320.) 

3.  Vice  versa  tamen  privata  prosperitas  iterum  prosperitati 
blicae  subservit,  quatenus  privatis  officium  civile  incumbit  e 
is  etiam  bonis,  ubi  necessitas  exigit,  ad  bonum  commune  con- 
buendi.  Id  vero  supra  dictis  nil  derogat,  sed  ea  potius  con- 
mat,    quia  omne  bonum   commune  reipublicae   e  suo  fi 

43* 
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ordine  naturali  quasi  cum  usura  in  privatam  civium  utilitatem  le 
prosperitatem  redundare  debet.     (P.  I,  n.  873.) 

4.  A  iure  sociali  ckristiano  merito  repudiatur  nova  interpr     > 
„pro9perUati8  publicae",  qua  haec  unice  aut  principaliter  ut  b 
corporis  politici  in  abstracto  sumpti  (Staatswohl)  concipitiir. 
namque  fere  tota  in  sumptuosa  et  ambitiosa  status  publici  exilti- 
tione  et  externo  potentiae  splendore  consistit,   cammunem  fl 
civium  prosperitatem   potius  devorat  quam  fovet  et  anget   I^ 
reali  civium  spoliatione  et  penuria  profecto  band  condigna  con- 
pensatio  in  eo  sita  est,  quod  in  ordine  ideali  et  ipsi  singoli  prò  sa 
qualitate  civium  aliquid  illius  publici  splendoris  participatnri  suol 
Est  haec  inventio  iuris  publici  „ moderni''  quod  vocant,  Hegdiiio 
pantheismo  afflati,  qui  altiorem  finem  hominis  rerumque  ommai 
humanarum  in  bis  terris  non  novit,  nisi  ut  statui  publico  snbservìuL 

5.  Subsidium  sociale  publicum,  mediante  materiali  prosperituto 
publica  civibus  offerendum,  ratione  copiae  et  naturae  bonorom  qdboB 
constat,  debet  esse  quantum  fieri  potest  universale,  i  e.  non  uni 
tantum  et  alteri  civium  classi  favens,  sed  parìter  omnium  clasànm 
oeconomicis  indigentiis  ac  necessitatibus  harmonice  proportìonatnm; 
ne,  dum  quaedam  populi  pars  publico  favore  et  patrocinio  bcQe 
ditescit,  altera  centra  suis  angustiis  derelicta  necessario  tabescat. 

6.  Qualiscumque  divitiarum  affluentia  intra  fines  alicuios  na- 
tionis  per  se  nondum  eius  veram  publicam  prosperitatem,  ne  mateiii- 
lem  quìdem,  constituit.  Insuper  enim  cautum  sit  oportet  —  idqae, 
si  opus  sit,  apta  aliqua  legali  providentia  — ,  ne  illae  mox  in  pauoos 
acervos  confluant,  sed,  quantum  fieri  potest,  sponte  instar  sangninis 
totum  corpus  sociale  naturali  circulatione  pervadant  et  nutrìant 

7.  Universa  denique  populi  prosperitas  tam  privata  quam 
publica,  qua  materìalis  est,  per  se  naturaliter  incompleta  manet, 
nisi  simul  idealibus  et  spiritualibus  animorum  bonis  infonnetnr^; 
immo,  si  naturale  hoc  complementum  respuit,  si  sibi  ipsi  sufBciens 
finis  in  se  esse  praetendit,  a  Deo  autem,  essentiali  hominis  bono 
et  supremo  fine,  studiose  se  avellit,  prò  vera  felicitate  privata  et 
nationali,  moralem  potius  et  consequenter  socialem  et  politicao 
ruinam  ìmportet  necesse  est.  Quapropter  ncque  a  materialismo 
neque  ab  atheismo  umquam  salutaris  directio  et  evolutio  ceco- 
nomiae  nationalis  exspectanda  est. 


*  Inter  alias  voritates   bistorico-philosophìcas  haeo  etiam  oppoitmie  flla- 
strata  est  in  claro  opere  (>.  ÌViìImann,  Geschichte  dea  IdealìamiiB  (1897). 
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IH.   De  variis  formis  oeconamiae  nationalia. 

2.  Sive  sanis  et  veris  principiis  sive  erroneis  dirigatur 
conomìa  nationalis,  quoad  modum  et  formam  ab  adiunctis  Io- 
rum  ac  temporum  multipliciter  dependeat  necesse  est.    Et  vero 

ae  situm,  quam  populus  inhabitat,  huius  indolem  ac  mores, 
ri(    3   traditiones    et   institutiones    maiorum    talem   influxum 
>         io  exercore,  nemo  non  videt.     Porro  in  una  eademque 
ì  non  raro  varii  culturae  gradua,   quos  successive  decurrit, 
analogas  mutationes  totius  rei  oeconomicae  signantur.    Apud 
itiquos  populos  stabile  institutum  servitutis  omnes  oeconomicas 
it    es  tam  privatas  quam  publicas  informabat;  medio  aevo  in- 
3nes  feudales  necnon  multiplices  sociales  coetus  stabili  erga- 
lo coniuncti  formas  oeconomicas  magna  ex  parte  determinabant. 
Novos  impulsus  novasque  vias  oeconomiae  nationali  recen- 
ora  saecula   attulerunt,    postquam   America   recenter  detecta, 
metallis  omnique  genere  mercium  abundans,  novos  dite- 
fontes  aperuit.     Variae  deinceps  methodi  seu  varia  ,,sy- 
a      oeconomiae  publicae  partim  theoretice  partim   practice 
i     i  et  successu  temporis  prae  aliis  in  usum  deducta  sunt; 
rum  irta  potissimum  distinguuntur  ^  : 

3.  1.  Systema  mercantile,  quod  immediate  ex  commemoratis 
vis  internationalibus  relationibus  ortum  duxit  et  in  Gallia  sae- 
\o  XVII  sub  Ludovico  XIV  duce  (hlbeH  eius  ministro  politico 
cultum  est,  unde  et  Cólhertismi  nomen  ei  vulgo  accessit.  Finis 
)ximus  systemati  propositus  erat  efficere  ac  promovere  magnum 
continuum  confluxum  pecuniarum,  auri  et  argenti,  intra  regni 
ites,  impedire  autem  ac  diminuere,  quantum  fieri  posset, 
nndem  effluxum  et  decrementum.  Huic  igitur  fini  ope  multi- 
;is  legalis  interventus,  maxime  per  acconmiodatum  vectigalium 
inem  tam  importatio  quam  exportatio  mercium  iugiter  servire 
>ebant,  ita  ut  per  totum  internationale  commercium  quotannis 
ìor  vis  pecuniae  fines  regni  intraret  quam  relinqueret.  Verum 
.eterquam  quod  erronea  est  generalis  suppositio,  qua  censetur 
)ulus  ipso  ditescere  ratione  directa  multitudinis  pecuniarum  in 


^  De  ìisdem  cf.  lui.  Kautz,  Theorie  und  Geschichte  der  NatìoDal5konomik 

1860),  1.  3  et  4.    Eoacher,  Geschichte  der  NationalGkonomik  in  Beutschland 

14).    Ch.  Périn,  Lea  doctrines  économiques  depaia  un  siòole.   Paris  1880  (ed. 

.  1882).  —  Cf.  imprimis  H,  Pesch  Le.  P.  U,  ubi  varia  oeconomiae 

«mata  e  soia  fondamentia  philosophicia  critico  aeatimantur. 
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aliqua  terra  praesentium ,   agrìculturam  hoc  systemate  eo       ii 
neglegi  necesse  est,  quo  magia  illud  ìmprimis  prodnctionem 
rerum  promovet,  quarum  exportatio  relative  maximum  incr 
tum  pecuniae  promittit. 

644.  2.  Systema  physiocraticum  iam  medio  saeculo  XVili  ìnstir 
reactionis  in  favorem  agriculturae  successiti  promovente  Fr.  Quit 
nay,  ideis  neophilosophicis  imbuto.  Secundum  hoc  fons  natunlÌB 
et  unice  vere  produdivus  divitiarum  populi  sola  terra  et  ajrir 
cultura  declaratur,  ad  quam  et  industriae  opera  et  mercatnn 
tamquam  necessaria  subsidia  accedere  debeant.  Solìs  rebus  frwfr 
feris,  adeoque  solis  fundis  tributa  esse  imponenda,  quae  tames 
a  possessoribus  in  emptores  rerum  productarum  sub  forma  pietii 
convenienter  aneti  iuste  devolvi  possint.  Porro  in  favorem  agri- 
culturae piena  mercaturae  libertas  postulatur,  abrogatìs  etiam 
vectigalibus  et  indirectis  tributis.  Ita  quidem  generalis  indoles 
huius  systematis,  quod  vim  productivam  honorum  potìssimiUD  in 
natura  ipsa  sitam  esse  agnovit  (unde  nomen  physiocratìcain), 
passim  describi  solet,  quamquam  idem  apud  varios  suos  assedaa 
et  patronos,  nominatim  extra  Qalliam,  varias  modificatìones  sobiitr 
ceterum  non  liberum  a  materialistica  tendentia. 

645.  3.  Systema  industriale  partim  a  nonnullis  elementis  phy- 
siocratici  systematis  iam  praeparatum,  sed  proprie  fundatum  a 
scriptore  Angle  Adamo  Smith^  (1723 — 1790),  cuius  litterarius  in- 
fluxus  a  saeculo  apud  cultas  gentes  admodum  rarum  trìumphum 
celebravit,  universam  deinceps  nationalem  oeconomiam  theo- 
retice  et  practice  informans.  Hinc  enim  prodiit  „liberali8  oeco- 
nomismus^  quem  vocant,  hodie  non  solum  in  se  sed  etiam  in 
suis  fructìbus  ubique  notissimus.  Totum  systema  ab  hoc  fere 
intellectuali  fundamento  procediti  Finem  oeconomiae  nationali 
propositum  esse  :  augere  nationales  divitias  et  super  eas  fimdandam 
potentiam  publicae  nationalis  sodetatis.  Divitias  natìonum  con- 
sistere in  copia  omnium  honorum  materialium  ad  fines  et  um 
vitae  humanae  utilium  (non  solum  in  affluentia  pecuniarum).  Sin- 
gula  haec  bona  repraesentare  aliquem  valorem  (Werth)  tam  in 

^  Adamus  Smith,  iiatus  in  Scotia,  primum  Glasgoviae  profeasor  philoBophÌM 
moralis  et  unus  ex  primariis  ducibus  ,scholae  scoticae*,  scrìpsit:  ^Theory  of 
Moral  Sentìments"  (1759),  quo  opere  seDsnm  intemnm  sympathiae  vel  antìpathìM 
principium  moralitatis  (boni  et  mali)  esse  docet.  —  Opus  autem,  qno  deinceps 
novam  mcthodum  in  oeconomiam  nationalem  invezit,  erat:  pinqniry  into  the 
Nature  and  Causes  of  the  Wealth  of  Nations*  (London  1776). 
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line  ad  usum  (Gebrauchswerth)  quam  in  ordine  ad  permuta- 
nem  mercinm  (Tauschwerth);   eorum  autem  fontem  fondamen- 
lem  esse  humanum  laborem  (non  solam  terram  et  agrìculturam)  ; 
mirum  laborem  esse  qui,  sibi  quasi  associando  naturae  virea  et 
mias  parsimonia  comparatas  (Eapital),  progressum  nationum 
ti  in  industria  ita  in  prosperitate  efficiat.    Hanc  laboris  effi- 
1  et  fecunditatem  tum  quidem  fere  maximam,  si    P  piena 
Hate  labor  se  movere  possit,  exclusis  omnibus  extemis  con- 
)us  vel  modum  et  genus  laborum  vel  commercium  restrin- 
)U8,  quamdiu  nullum  alienum  ius  violetur  (Gewerbefreiheit, 
d    freiheit,  Freiziigigkeit)  ;  2""  si  insuper  apta  accedat  laboris 
(Arbeitstheilung)  aptaque  ad  invicem  correlatio  variarum 
ium  oeconomicae  activitatis.    Hac  duplici  condicione  sponte 
mram  quandam  exaequationem  (Ausgleichung)  inter  humanas 
igentias  et  media,  quibus  illis  satisfierì  possit,  inter  laborem 
msum  et  eius  compensationem,  percipientibus  cunctis,  qui  prò- 
àonem  participant,  suam  congruam  partem.    Atque  ita  even- 
inim,  ut  ipsae  quoque  nationes  sese  mutuo  oeconomice  compleant, 
ccommodatum  ordinem  in  formis  productivi  laboris  infinite  variìs 
)quendo;   bine   resultare   intemationale   quoddam   oeconomicum 
^uUibrium,  quod  iugiter  semetipsum  sustentet,  et  in  quo  proprie 
3rialis  prosperitas,  potentia  et  cultura  nationum  fundetur^. 
Idealem  hanc  systematis  structuram  vel  obìter  consideranti 
ktìm    clarescit,    unum    hic    principium  prae    ceteris  gravitate 
inere,  scilicet  principium  omnimodue  libertatis  oeconomicae,  quod 
\  sua  fecunditate  sociali  et  politica  suisque  necessariis  corol- 
iis  integram  quandam  revolutionem,  etsi  specie  pacificam,  non 
um  oeconomiae  publicae  sed  et  totius  intemi  socialis  organismi 
)ulorum  quasi  in  sinu  gestat.    Eius  victrìcem  efficaciam  ipsa 
)que  temporis  adiuncta,  in  quae  incidit  et  quae  deìnceps  iUud 
nitabantur,  mirifice  adiuvarunt.   Ex  officina  partim  rationalismi 
iiim  materialismi  iam  tum  extremus  iuria  individuàlismus  pro- 
rat,  qui,  contempto  omni  iure  historico,  universum  naturalem 
jetatis  organismum  in  aequales  et  autonomas  atomos  primum 
ilosophice  deinde  et  iuridice  dissolvere  gloriabatur,  ut  ex  sola 
urtate  individuali  totam   civilem   societatem   artificiose  denuo 
istrueret.    Hinc  necessario  nova  quoque  invecta  idea  auctorir 
i8  publicae,  individualismo  iuris  perfecte  congrua,  nempe  talis, 


«  Cf.  L  Kauiz  1.  e.  II,  420. 
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cuìus  finis  et  officimn  unico  consistat  in  prategenda  omn       I    «- 
tate,  sustentando  publicam  securitatem  et  ordinem  iiistitiae, 
autem  piane  indiiferenter  se  habeat  circa  modum,  quo         K 
libertate   utantur ,   quamdiu  nullum  ius  alienum  violetnr  (, 
Rechtsstaats-Idee'').     Haec  autem  potestatis  publicae  i 
circa  rem  etiam  oeconomicam  (secundum  vulgare  azioi      .1 
faire,  laissez  passer**)  id  ipsum  erat,  quod  novo  systemati 
palaestram  aperuit.    Sed  mox  novum  illi  impulsum,  ab  e 
tore  non  praevisum,  magnae  saeculi  XIX  inventiones  attule 
quibus  industrius  labor  innumeris  auxiliarìbus  machinis  in 
mensum  multiplicatus,  simulque  mutua  conmmnicatio  inter 
etiam  maxime  dissitas  terra  marique  mira  facilitate  ac  c< 
praedita  est.     Atque  haec  quidem  extrinsecus  promovendo  8 
mati  faustissima  contigerunt. 

Intemum  autem  psycbologicum  principium   et  agens  in  re 
oeconomica  longe  potentissimum  foro  hominum  egoismum  et  a^ 
quirendi  cupiditatem  Adamus  Smith  eo  minus  dubitabat,  quod,  ntin 
philosophia  ita  et  in  moribus,  iam  late  realisticum  utUUarùmn 
dominarì  probe  sciebat.     Ex  hac  igitur  generali   emanàpaUm 
egoismi  oeconomici  non  poterat  non  oriri  tam  inter  privatos  quam 
inter  nationes  illa  amiula  concertatio  («concurrentia*)  indostnali 
systemati  ubique  propria,  in  qua  maior  potentia  (pecunia  capitalisr 
copia  mediorum,  exigui  sumptus  productivi  laboris)  praevalentem 
successum   et  victoriam   concurrentium  determinat:    debilioribas 
deinceps  concurrendi  paritatem  adimens,  aliis  desperationem  pro- 
ficiendi    aut   ruinam   relinquens,    innumeras    mediocres  fortunas 
absorbens,  lionestorum  opificum  multitudinem    ad  dependentiam 
operariorum    deprimens.     Atque   ita   in   inunensum   crescentibiu 
paucorum  fortunis  et  potentia  in  medio  multitudinis  paupenim. 
qui  suis  laboribus  in  favorem  illorum  quodammodo  in  locnm  anti- 
quae  sorvitutis  succcdunt,  augentur  sane  «nationales  dìvitìae'  ab 
Adamo  Smith  promissae  ;  quis  autem  eas  prosperitaitm  natUmalm 
vocaverit ,    praeseiiim  cum    ^liberalis*'    egoismus  nec  legem  nec 
caritatem  chrìstianam  noverit,  qua  tanto  sociali  inconmiodo  saltem 
aliquod  moderamen  morale  adliiberi  possetP*  —  Nihil  iuvat,  quod 
idem  auctor,   miro  optimismo  ductus,  sibi  persuadebat,  eaden 
libertatis  lege,   qua  sufficienti  productioni  bononim  provideatur. 
congruam  quoque  eorum  diiisionetn,  immo  exaequationem  quandam 
inter  haec  et  humanas  indigentias  esse  sperandam.   Ceterum  vero 
in  eius  systemate  nullum  reale  antidotum  centra  frigidum  egois- 
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m  et  illos  abusus  „ capitalismi^  apparet,  qui  partim  liodiemam 
laestionem  socialem''  genuerunt.  Immo  in  tota  hac  theorìa,  qua 
i  docetur  ex  „labore  humano"  procreandi  divitias  nationales,  cura 
)  ipsis  hominibus,  qui  hunc  productìvum  laborem  suae  valetudinis 

endio  praestant,  ultimum  locum  tenet.  Accedit,  quod  pretium 
)oris  (merces  operariorum)  non  secus  ac  pretium  mereium  sup- 
nitur  dependere  a  proportione  inter   quaerentes  et  offerentes 

rem  (Nachfrage  und  Angebot).   Hoc  autem  fere  idem  est  ac  si 

itur:  eo  magis  florebit  industria  et  fructus  productionis  in- 
ialis  in  manu  eorum,  qui  operarios  conducunt,  quo  magis  in 

Ilio  crescit  numerus  miserorum,  qui  ad  suum  laborem  quavis  fere 

licione  oiferendum  vitae  sustentandae  necessitate  coguntur. 
Ex  eius  denique  fructibus  verum  intemum  valorem  eiusdem 
imatis  hodie  aperte  cognoscimus.  Neque  eos  singillatim 
imerare  aut  describere  opus  est,  cum  a  generatione,  in  qua 
imus,  illi  iam  non  sine  gemitu  sentiantur  magis  quam  oculis 
nantur  et  cum  optimi  quique  in  id  unum  fere  omne  suum 
dium  intendant,  ut  praesentibus  et  futuris  malis  socialibus  op- 
*tona  remedia  inquirant.  Utinam  unum  saltem  fructum  vere 
utarem  saeculi  transacti  experientia  nobis  afferret,  persuaHonem 
licet  populorum  et  eorum  qui  imperant,  divitias  nationales  per 

solas,  neglecto  aut  contempto  patrimonio  ordinis  moralis  et 
dstianae  institutionis,  nequaquam  sufficere  ad  veram  nationalem 
isperitatem  fundandam,  neque  impune  in  coacervandas  quo- 
documque  divitias  incumbi,  nisi  eadem  soUicitudine  provideatur, 
illa  congrua  et  aequa  partitione  toti  corpori  sociali  proveniant, 
[ue  ita  nec  insatiabili  opulentiae  nec  pauperismo  locum  relinquant. 
Et  hodie  quidem  „liberalis  oeconomismus''  tamquam  speciale 
jonomicum  systema  (Manchester-Theorie)  in  publica  opinione 
stino  fiduciali  dominio  iam  excidit,  sed  grave  dubium  angit: 
ex  adversariis  demum  locum  cedere  cogatur,  utrum  ordini 
tali  christiano  supra  novas  huius  temporis  formas  restaurando, 

antichristiano  radicali  socialismo,  naturali  filio  liberalismi?  — 
qua  spes  manet  illius  salutaris  restaurationis  perficiendae  aut 
tem  discrìminis  socialis  efficaciter  avertendi,  ea  prindpaliter 
Idem  in  potentissima  morali  interventione  Ecdesiae  christianae 
a  est^,  quae  sola  ad  moralem  compagem  et  essentialia  funda- 


>  «Seit  1800  Jahren  liegt  es  vor  aller  Welt  Angen,  dasa  jede,  aber  auoh 
hmslos  jede  wahrhafte,  jede  grosse  und  heilsame  Yorwftrtsbewegimg  nar 
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menta  socìetatis  consolidanda  necnon  ad  medendum  po]    o 
malìs  etìam  socialibus  divinìtus  comroissum  thesaurum  p 
quem  ut  liberaliter  propìnet,   aliud  non  requirìt,  nisi  ut  ìd      \ 
sui  iuris  suaeque  beneficentiae  libertate  fruatur.     Attan 
hìc  ipse  influxus  religìoso-moralis  in  societate  civili  ano  ei 
complemento  et  legalis  ordinis  fulcro  careati  procul  dnbio  i    et- 
sarium  est,  ut  illì  congrua  quoque  et  efficax  cooperatio  d^ 
auctoritatis  accedat. 

IV.   De  necessaria  publica  interventione  in  prwsenti  cauaa  oeconùmkù-mM. 

646.  Permulti  viri  eximii  et  de  salute  publica  solliciti  ex 
variis  cultis  nationibus,  maxime  autem  catholids,  a  compluribn 
annìs  in  hunc  nobilissimum  finem  studia  et  ingenii  froctuB  oon- 
tulerunt,  ut  optimis  consiliis  et  aptissimis  remediis  sodali  morbo 
in  dies  crescenti  occurrerent.  Sed  quominus  singulorum  laudabilei 
contentiones  ubique  optata  unitate  ad  eundem  finem  dirìgerentor, 
non  parum  obfuit  practica  quaedam  de  via  capessenda  controveraa. 
Dum  enim  olii  praeter  Ecclesiae  influxum  et  privatorom 
coetuum  generosam  atque  indefessam  caritatem  inauper  jmilteM 
quoque  auctoritatis  positivam  curam  requiri  affirmabant,  olii  conta 
omnem  publicae  auctoritatis  interventum,  qui  communem  iuatitìae 
adminìstrationem  transcenderet  aut  oeconomicam  privatorom  libo^ 
tatem  aliquo  modo  restrìngeret ,  penitus  aversabantur.  Ad  hoc 
eos  movebat:  P  indoles  »  moderni  Status '^  rei  catholicae  fere  uU- 
que  adversa  aut  etìam  aperte  hostilis,  cui  si  semel  iuris  adìtu 
permittatur  in  sanctuarium  ordinis  sodalis,  sphaeram  videlioet, 
propriam  civìlis  libertatis  et  christianae  carìtatis,  merito  tìmendnm 
esse  existimabant,  ne  ista  concessio,  in  detrìmentum  libertatis  tao 
ecclesiasticae  quam  civilis,  affectatam  «omnipotentiam  Status'  fi^ 
maret  ;  2*"  sympathica  acceptatio  illius  theoriae  iuris  publid,  qnae 
totum   finem   societatis   civilis  et  consequenter  ambUum  pote$tatu 

von  einer  grosscn  Kraft  getrieben,  getragen  und  mit  Erfolg  xnm  AbschluH 
gebracht  ist ,  niimlich  vom  Christenthnm.  Die  christliche  Liebe  alleili  ist  die 
principielle  LOsung  der  socialen  Frage.  ...  Es  gibt  nnr  einen  Ani  nnd  mir 
eine  Arznei  dafUr  :  Christus  und  die  cbristliche  Emenerang  dea  socialen  Lebeu. 
Dio  Aufgabo  dcs  Cliristcnthums  ist  eine  universale.  Oboe  diesen  Factor  sind 
die  brcnnenden  Fragen  der  socialen  Noth  nicht  za  lOsen.*  In  periodico 
^Kvangclisch-kircblichcr  Anzeigcr*^  mensis  lulii  1892  haec  verba  refemntnr  ex 
cpistolii  familiari  nlicuius  (non  catholici)  magistratus  publid  in  Bomasia  po- 
tentis ,  qui  autem  in  suo  publico  officio  praciice  longe  aliam  mentem  reepectn 
Ecclesiae  catholicae  estendi t. 
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Uicae  intra  limites  tuendae  iustitiae  ordinisque  iurium  efficaciter 
ntandi  contineri  docet  (^Rechtsschutz-Theorie'  cum  sua  co- 
te «Manchester-Theorie")^. 

Quamquam  omnis  huius  controversiae  causa  per  memorabilem 

jonis  XIII  Encyclicam    «Rerum  novarum"    (15  Maii  1891)  non 

lom   auctoritate   sed   et   solidissimis   scientìae   rationibus   satis 

mpta  censeri  poteste,  ipsa  tamen  rei  gravitas  hic  quoque  illi 

iquem  locum  vindicare  videtur. 

17.       Thesis  LXIX.    in  causa  oeconomico-sociall  bis  tem- 
l)us  agitata  suprema  eiyìlis   auetoritas   ex  iure   et  officio 
prìo  partim  primario  partim  secundario  interyenire  potest 
B  debet. 

Praenotanda.  Duo  in  thesi  probanda  proponuntur,  uti 
inuitur  per  distinctionem  „ partim  primario,  partim  secundario". 
tótur  autem  ius  interveniendi  primario,  i.  e.  non  tantum  per 
lodum  supplementi  post  aliam  aliunde  factam  interventionem  ; 
'cundario,  i.  e.  supplendo  insufficientiara  alterius  qualiscumque 
iterventionis. 

Ppobatur  pars  I.  Ius  et  officium  interveniendi  procul  dubio 
nmario  civili  auctoritati  competit,  ubicumque  de  servando  aut 
^tituendo  ordine  iustitiae,  de  tuendis  iuribus  sive  realibus  sive 
ìrsonalibus  civium  tam  singulorum  quam  eorum  classium  agitur. 
I  eo  enim  omnes  consentiunt,  primarium  finetn  societatis  civilis 
hinc  primarium  ius  et  officium  supremae  audoritatis  civilis  in 
cantate  iurium  efficaciter  procuranda  et  universo  ordine  iustitiae 
3ndo  contineri.  Atqui  inter  mala  et  pericula  oeconomico-socialia, 
ae  hodie  praesentissima  remedia  postulant,  pleraque  vel  certe 
nplura  ad  ipsum  ordinem  iustitiae  in  societate  tuendum  per- 
ent.  Ergo  talia  remedia  efficacia,  praesertim  per  modum  con- 
lientis  legislationis ,  previdero  directe  et  primario  auctoritati 
ili  incumbit. 

Prob.  min.     Eo  sane  computanda  sunt: 

1.  Piena  et  omni  freno  soluta  libertas  possessorum  inda* 
ialium  fabricarum  conducendi  iam  puerilem  aetatem  et  immaturam 
olescentiam  ad  quotidianos  in  suis  officinis  subeundos  laborea, 
1  raro  buie  aetati  per  se  nocivos,  aut  per  multas  continiias 
ras,  aliquando  etiam  nocturnas,  productos.    Unde  fit,   ut  sue- 

»  Cf.  Stimmen  aus  Maria-Laach  XL  (1891),  47  sqq.  266  sqq. 
«  Cf.  ibid.  XLI  (1891),  1  sqq.  133  sqq. 
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crescens  generatio  numerosissimae  huius  dassia  operarioi 
a  primo  flore  annorum  corpore  tabescere  incipiat,  non  sine 
suo  et  totius  societatis  detrimento,  lucro  et  avaritìae  pauc 
subserviens.    Accedit  quod  iidem  adolescentes  neceasarìa  ì 
tiene  religiosa  et  morali  plerumque  vel  omnino  vel  pi     a 
destituti,  non  obstante  extema  quadem  fortasse  vìgente  disc 
quotidiano  multiplici  consortio  praemature  et  ìnermes  grav 
moralis  corruptelae  periculis  obiiciantur. 

Neque   vero   generatim   exspectari    potest    ipsis    par 
paupertate  pressis  et  de  suorum  sustentatione  in  dies  si 
cordi  fere,  ut  minorennem  istam  iuventutem  eiusque  ius  p 
et  moralis  integritatis  ipsi  provide  centra  illum  abusum  t 
nummorum  vel  modico  augmento  renuntiantes.  Neque       le  pati 
industriales ,    quorum   interest   quam   minimis    suis   ez]  iti 

necessariam  quantitatem  mercium  producere,  ut  secundum 
qualitatem  et  pretium  in  internationali  concertatione  cum 
similibus  industriae  operìbus  utiliter  competere  valeant,  sp 
abstinebunt  a  conductione  puerilium  manuum  utriusque  sexus, 
modica  scilicet  remuneratione ,  quae  communem  adultorum  x 
cedem  non  adaequet. 

Remanet  igitur,  ut  auctoritas  publica,  iurium  et  iostitiie 
custos,  istam  partem  minorennis  iuventutis  contra  iniuriosom 
illum  abusum  convenienti  legali  remedio  tueatur,  simulque  ipn 
iura  societatis  ab  attentata  populi  degeneratìone  physica  et  mo- 
rali vindicet. 

2.  Similis  piena  libertas  personas  debUioris  sexus,  etiam  matre$ 
familias,  promiscue  ad  eosdem  labores  conducendi,  unde  ipso  na- 
turalis  finis  internus  familiae  et  essentialia  bona  domestica  prae- 
pediuntur,  irreparabili  damno  totius  societatis.  Tarn  fùndamentalia 
autem  iura  naturae,  qualia  ea  sunt,  quibus  ipsa  familia  ad  fioem 
sibi  divinitus  praeordinatum  subsistit,  et  a  quibus  omnìs  sana 
constitutio  societatis  dependet,  nequeunt  profecto  singulorum  ho- 
minum  arbitrio  indifferenter  permitti,  sed  sollicitam  publicae  a«c- 
toritatis  vigilantiam  et  custodiam  exigunt.  Quare  hic  quoque 
publica  interventione ,  quae  illis  contraria  vel  valde  pericolosa 
sunt,  aut  penitus  removeri  aut  prò  adiunctis  certis  condidoiii- 
bus  sapienter  mitigari  debent,  uti  iam  nonnullis  legìslationibiu 
fieri  consuevit. 

3.  Ipsi  quoque  coniractus,  qui  inter  patronos  et  operarìoe 
adultos  ad  certos  labores  praestandos  «libere*  inirì  censentor.  £t^ 
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ntnaliter  liber  consensus  operariorum  de  condicionibus  a 
)  propositis  nequaquam  per  se  et  semper  impedit,  quominus 
Dontractibus  non  solum  aequitas  sed  vera  iustitia  commuta- 
)letur.  Non  enim  qualiscumque  liber  consensus  partium 
entium  ad  iustum  contractum  sufficit,  maxime  cum  prae- 
cum  egeno  contrahit,  quem  egestas  ac  praesens  necessitas 
0  ad  quaslibet  durissimas  condiciones  acceptandas  morali 
le  compellit.    Ideo  praeter  liberum  consensum  insùper  re- 

aequalitas  moraliter  aestimata  inter  datum  et  acceptum. 
o  quod  per  operarìum  datur,  est  personalìs  labor,  applicatio 
corporis  et  artis  acquisitae,  nec  raro  ipsius  valetudinis  in 
m  alterius  contrahentis.  Quod  datum  eo  ipso,  quod  per- 
est  et  a  persona  humana  separari  nequit,  id  peculiare 
quod  suapte  natura  nequaquam  aequiparari  possit  merci- 
ae  qualicumque  pretio  vulgari  prò  statu  nundinarum  modo 

modo  maxime  emuntur.  Habet  e  contrario  naturaliter 
lum  valor em,  quem  nulla  vicissitudine  commutationis  vel 
)  commutantium  umquam  amittere  potest,  et  infra  quem 
pretium  (mercedem  operariorum)  deprimere  salva  naturali 
non  licet.  Namque  ad  sui  suorumque  in  vitae  necessita- 
istentationem  pauper  operarius  unum  tantum  subsidium 
ivina  ordinatione  ad  hoc  concessum  et  destmatum,  frugi- 
isum  virium  corporis  et  laborem  manuum.  Itaque  divina 
ione  fructus  realis  seu  pretium  laboris  operarii,  qui  integri- 
ium  utitur,  ut  iustum  censori  possit,  ad  minimum  aequare 
nedia  ad  illam  convenientem  sustentationem  necessaria  ^ 


Eleapse  manere  in  vita  commune  singulis  officium  est,   cui  scelus  est 
Qinc  ius  reperiendarum  rerum,   quibus  vita  sustentetur ,  necessario 

quarum  rerum  facultatem  infimo  cuique  non  nisi  quaesita  labore 
appeditat.  Esto  ìgitur,  ut  opifex  atque  herus  libere  in  idem  placitom, 
atim  in  salarii  modum  conscntiant:  subest  tamen  semper  aliquid  ex 
aturali,  idque  libera  paciscentium  voluntate  maius  et  antiqTdus,  scilicet 
tifici ,    frugi  quidem  et  bene  morato ,   band  imparem  esse  mercedem 

Quodsi  necessitate  opifex  coactus,  aut  mali  peioris  meta  permotns 
condicìonem  accipiat,  quae,  etiamsi  nolit,  accipienda  sit,  quod  a  domino 
lemptore  operum  imponitur,  istud  quidem  est  sabire  vim,  coi  i\ 
'  [Leonis  XIII  Encycl.  „Rerum  novarum",  ed.  Herder,  p.  68).  — 
ìm  illustrata  reperies  quae  supra  ad  prob.  minorem  sab  n.  1  et  8 

55 — 61.   —   Eadem  puncta   ipter  alios  ioris  doot 
i  [Allg.  Staatsrecht  II,  433]  iam  anno  1857  tamqoi 
Qotaverat  vigilantiae  publicae  serio  incnloand*. 
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Ergo  civilìs  auctoritas  nequaquam  suam  potestatem  exc 
aut  civium  libertatem  contraliendi  iniuste  restringere  putanda  < 
si   vel  infimum  iustae  mercedis  operariis  debitae  limitem 
modo   determinet  vel  certe  aequum  tribunal  lege  provid     , 
quod  singuli  operarìi  cum  fiducia  et  absque  suo  gravamine 
iuris  causas  legitime  dirìmendas  deferre  possint. 

4.   Omms  denique  sive  fraudulentus  sive  despoticus  : 
praevalcntis  potentiae  patronorum  in  operarios  a  se  oeconondee 
dependentes,  uti  v.  g.  usuraria  circumventio  qualiscumqae.  ini 
terrorismus ,   quo  illi  indirecte  insta  sua  libertate  vel  civili  vd 
morali  et  religiosa  priventm*.   Nemo  enim  non  videt  in  bis      i- 
bus  de  vera  causa  iustitiae  agi,   quae  directe  et  primario  ci 
auctoritatis  vigilantiae  et  curae  subiacet. 

648.        Probatur  pars  U.    Ad  positive  mitiganda  quaelibet  mali 
socialia  tam  moralia  quam   oeconomica,  quibus  variae  bominun 
classe»  hodie  premuntur,   atque  ad  positive  promovendam  venni 
et  omnimodam  populi  prosperitatem  sane  neque  sola  neque  j>rt- 
maria   civilis   auctoritas  per  se   deputata   censeri   potest;  i*     ì 
maxime,  si  regendus  popuius  christianis  moribns  ac  tradi 
imbutus   necnon  ad  maturam  intellegentiam  exeultus  sua  sponte 
ac  privato  impulsu  ad  multiplicia  socialis  caritatis  opera  et  in- 
stituta  suscipienda  promptus  ac  magnanimis  praesto  est.    Initia 
neiiipe  et  primariae  partes  huius  salutiferae  socialis  culturae  ia- 
giter  perficiendae,  tam  historice  quam  ex  natura  rei,  ab  inexhausto 
fonte  christianae  caritatis,  et  partim  quidem  a  socialis  beneficientiae 
institutis  directe  por  Ecclesiam  suscitatis,  partim  sub  eius  inflnxD 
ab  iimumeris  ac  propo  infinite  variis  privatae  caritatis  fundationi- 
bus  proficiscuntur  ^. 

Nilìilominus  et  publica  civilis  auctoritas  ex  fine  sibi  naturaliter 
praestituto  et  officio  sibi  divinitus  commisso  eandem  felicem  socialem 
culturam,  utpote  verum  bonum  commune  societatis,  in  suo  gradn 
impense  promoverc  debet,  idque  non  tantum  negative,  iuris  ordinem 
tucndo,  vorum  et  positive  seu  convenienti  influxu  publico  (cf.  n.  305 
et  317).  Àttamen  tota  haec  publicae  potestatis  activitas,  quatenns 
positiva  est,  ad  supradictam  activitatem  primariam  secundario  ac- 
cedat  necessc  est,  i.  e.  subsidiarie  illam  publicis  mediis  invalido 
eiusquo  insufficientiam  compiendo  -.  (Cf.  P.  I,  n.  423  ;  P.  II,  n.  317.) 


*  Vide  Leonia  XI IL  Eiicycl.  ^ Rerum  novarum",  ed.  cit.,  p.  43. 

-  Ibid.  p.  51  :  .lubct  .  .  .  atìquitas  curam  de  proletario  pMiet  gerì,  ut  ex 
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Quemadmodum  enim  societas  domestica  naturaliter  instituta 

ad  complendam  individuorum  hominum  insufficientiam  in  or- 
e  ad  necessarìos  naturae  socialis  fines,  ita  ulterius  ex  naturae 

Luto  siiìgulae  familiae  et  trìbus  coniunguntur  in  societatem 
àvil*     ,   eo  proposito  fine,   ut  per  ampliatam  huius  abundantiam 

orum  socialium  in  ordine  ad  alteriores  hominum  fines  sociales 
insufficientia  singularum  famUiarum  oc  tribuum  ad  communem 
9vfficientiam  compleatur  (n.  320  sq.).  In  iis  igitur  procurandis 
»cialibus  bonis,  in  quibus  sub  religioso  Ecclesiae  influxu  privata 
svium  cooperatio  eorumque  libera  consortia  per  se  iam  illam 
ìcientiam  prae  se  ferunt,  non  est,  quod  auctoritas  civilis  liberis 

iodi  socialibus  conatibus  suam  actionem  publicam  substituat, 
ed  suo  officio  piane  satisfacit,  si  suhsidiario  suo  praesidio  et 
àgali  confirmatione  illos  comitatur,  et  ubi  necessitas  postulaverit, 
Qprema  sua  directione  ad  unitatem  boni  conununis  harmonice 
onducit. 

Hanc  subsidiariam  rationem  activitatis  publicae  in  prosperi- 
ite  communi  civium  positive  procuranda  manifesto  supponit  et 
Kprimit  ipsa  idea  societatis  civilis,  quam  ab  Aristotele  iam  pro- 
am  universa  Christiana  phUosophia  constanter  tenuit,  et  qua, 
b  alias  in  decursu  huius  operis  monuimus,  novissima  ,,ìdea 
atus  publici''  ceu  numinis  cuiusdam  omnipotentis  atque  ,,om- 
ium  iurium   fontis**    opportune  excluditur.     Aristoteles  namque, 

minus  practice  in  variis  suis  deductionibus,   certe  theoretice 


),  quod  in  communem  a£fert  utilitatem,  percipiat  ipse  aliquid,  ut  tectus,  ut 
«titus,  ut  salvus  vitam  tolerare  minus  aegre  possit.  linde  consequitur 
vendnm  rebus  omnibus  esse,  quae  condicioni  opificum  qaoquo  modo  vìdeantur 
-ofuturae.  Quae  cura  tantum  abest  ut  noceat  cuiquam,  ut  potius  profutura 
b  nniversis,  quia  non  esse  omnibus  modis  eos  miseros,  a  quibus  tam  neces- 
ria  bona  proficiscuntur,  prorsus  interest  reipublicae.  Non  civetn,  ut  diximua, 
m  familiam  absorberi  a  republica  rectum  est:  stiam  utrique  faeuUaUm  agendi 
;m  liberiate  permittere  aequum  est,  quantum  incolumi  bono  e  mni  et  sine 
ìimquam  iniuria  potest,    Nihilominus  eis,   qui  imperant,  vi  n,  nt  o 

unitatem   eiusque   partes   tueantur.     Communitatem    qiii<        ,  e  i 

.mmae  potestati  conservandam  natura  commisit  usque  eo,  nt  ] 
Jutis  non  modo  suprema  lex  sed  tota  causa  sii  ra     ^ae  pi 
)ro,  quia  procurationem  reipublicae  non  ad  utilitatem  i 
t,  sed  ad  eorum,  qui  commissi  sunt,  natura  p  e^  ] 

les  Christiana  consentiunt.    Cumque  imperandi  fao 
usque  sit  communicatio  quaedam  summi  prìnoipatiiB,  ga 
ttestatis  divinae,  non  minus  rebus  singulis  qnam  i 
lentis/ 
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nullum  alium  naturae  finem  in  societate  civili  institnenda  agno 
nisi  ut  familiae  et  familiarum  tribus  per  dilatatam  illam  ( 
sociationem  in  iis  complerentur ,  in  quibus  singulae  separatun 
assequendam  vitam  perfectam  et  prosperam  sibi  non  suffice 

Id  ipsum  quoque  continetur  in  formula,  qua  verus  natnnlk 
finis  societatis  civilis  (n.  317)  secundum  omnes  eius  partes  ennn- 
tiatur  ac  per  modum  theseos  probatur.  Non  enim  aine  Consilio 
ibi  dicitur:  .  .  .  „omnimodae  civilis  prosperitatis  sociditer  prth 
sequendae  condiciones  extemas,  publice  necessarias,  harmonice  prò- 
videre"  —  reiecta  vulgari  ambigua  formula:  «omnimodam  civì 
prosperitatem  promovere  " . 

Quibus  praemissis  ita  argumentamur  : 

In  quantum  ad  praesentes  sociales  necessitates  efficadter 
superandas  neque  providus  Ecclesiae  influxus  neque  prìvatae  cari- 
tatis  institutiones  absque  congrua  cooperatione  civilis  auctoritatis 
piane  sufficiunt,  buie  procul  dubio  ius  et  officium  oritur  saran 
illis  positivum  succursum  et  auxiliare  subsidium  praestandi,  etiam 
ubi  de  causa  iustitiae  proprie  dictae  tuenda  minime  agatur.  At- 
qui  do  reali  ìlla  insufficientia  hodie  generatim  ambigi  neqmt 
Ergo  in  causa  oeconomico-socìali  bis  temporibus  agitata  potestas 
civilis  secundario  interveniendi  ius  et  officium  habet. 

Prob.  min.     Quae  quidem  satis  patet: 

1.  Ex  ipsa  natura  quorundam  malorum  socialium,  quorum 
medela,  ut  efficax  sit,  necessario  cooperationem  ab'quam  publicam 
exigit.  Et  sane  quid  vel  influxus  Ecclesiae  vai  privata  caritas 
proficiat  centra  obstinatam  et  potentem  avaritiae  et  usurae  con- 
spirationem,  quae  et  Ecclesiam  et  praecepta  Christiana  contemnit, 
nisi  armata  voluntas  et  legis  publicae  rigor  intercedat?  —  quid 
cfficacis  remedii  in  optimis  quibuscumque  privatis  assodationibus 
inveniatur,  nisi  iure  publice  agnito  et  legali  praesidio  fruantur, 
quod  semper  tuto  invocare  possint? 

2.  Ex  muìtitudine  et  extensione  iugiter  crescente  necessiiatum 
socialiuyn^  quae  praeter  libera  privatorum  auxilia  vires  Mius  so- 
cietatis organice  conliuictas  exigunt,  si  quidem  magna  simul  perìcuk 

1  Polit.  1.  3,  e.  9,  ed.  B.  1280  b.  33:  itóXtq  ,  .  .  ^  tou  eÒ  C^y  xoiìH^via  iflì 
zatg  olxtacg  xal  Toìg  yé^zm^  ^ojf^g  reÀstag  x^P^^  *^^  aòrdpxouq.  Et  ibìd.  40: 
T.óXig  fVE  i)  ys'ywv  xaì  xa)ru7)u  xniì^wuta  ^wijg  TsÀsiag  xal  aòrdpxoug.  Cf.  1.  1,  e.  2, 
ed.  B.  Ì2rt2  b.  27.  —  Pliira  de  eadem  re  a  nobis  dieta  in  libro:  Die  Arbeiter 
frage  und  die  ohristlich-ethischen  Social principien  (1895),  p.  49  aqq. 
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uro  ipsa  republica  continent.   Accedit  quod  earum  causae  partim 

I  cunctis  gentibus  communes  sunt;  quare  non  solum  localìbus 

m  et  intemationalibus  remedìis  indìgent,  quae  sine  congrua 

terventione  ac  providentia  publica  haberi  nequeunt. 

3.   Ex   facto  iam  fere  unanimi  consensu  sapientium,  eorum 

«tiam,  qui  prius  in  sola  liberiate  et  caritate  privata  confidebant, 

interim  autem  per  ipsam  experientiam  magia  magisque  edocti  sunt. 

M9.       GoroUaria. 

I.  Ex  allatis  huius  doctrinae  fundamentis,  a  certissimo  iure 
socialis  naturae  petitis,  facile  apparet,  quam  aliena  illa  sit  ab  eo 
systemate,  quod  hodie  vulgo  „socialismum  status"  (Staats-Socialis- 
mus)  appellante  et  quo  tota  solutio  ^quaestionis  socialis*^  aut  unice 
aut  primario  a  statu  publico  exspectatur. 

n.  Nec  minus  apparet  omnem  legalein  restaurationem  socialem, 
M  salutans  et  stabilis  esse  possit,  a  restaurando  spiritu  Christiana 
in  cunctis  populi  classibus  exordiri  debere,  quod  iure  divino  pro- 
prium  Ecclesiae  munus  est.  Itaque  ut  hoc  suo  munere  Ecclesia 
perfeda  liberiate  ad  salutem  publicam  fungi  valeat,  imperium 
nvile  ante  omnem  aliam  interventionem  provideat  necesse  est. 

150.  Soholinm.  De  necessitate  et  modo  efficaciter  succurrendi  necessi- 
atibus  operariorum^  et  qua  ratione  in  eundem  hune  salutarem  finem  et 
^Jcclesia  et  ipsi  operarii  et  respuhlica  secundum  recta  christianae  philo- 
ophiae  principia  harmonice  cooperari  debeant,  iterum  iterumque  legenda 
leonis  Xni  illustris  Ency elica  „De  condicione  opificum^. 

B.  De  cura  pnblioa  oiroa  onltnram  uimonim. 
I.   Praenotatur  ohiectiva  eiua  Utnitatio. 

61.  1.  Intra  ordinem  mere  philosophicum.  Finis  proprius  seu 
onum  commune  societati  politicae  directe  proportionatum  non 
\e  potest  nisi  bonum  per  se  externum  (P.  I,  n.  373).  Similiter 
^tur  omnia  bona  socialia,  quibus  ^omnimoda  civilis  prosperitas' 
fficitur,  per  se  externa  sint  oportet,  quia  haec  sola  civili  con- 
piratione  et  cooperatione  comparari  possunt.  Yemm  tamen  num 
ociale  „ externum''  non  idem  significat  ac  mere  i 
niversim  ad  omne  bonum  homini  naturaliter  coi  u 
itellectualis  et  moralis  ordinis,  se  extendit,  qua*  i 

Ekte  humana  aliquo  modo  ut  externum  aestimarì  so 
lum  ex  condicionibus  et  operationibus  extemis  re 
a  suis  fructibus  sensibiliter  apparens  et  aliqva 

Mejer«  los  nfttande.   II.  ^ 
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bile.  Talìa  autem  sunt  nonnulla  etiam  genera  bonorum,  quae 
se  ad  culturam  animorum  pertinente  ut  scientiae  et  artes,   Qn 
et  haec  a   „  civili  prosperitate''   per  auctoritatem  publicam  pro- 
movenda per  se  non  excluduntur,   dumniodo  publica  promo^ 
activitas  modum  ac  limites  supra  (n.  648)  assignatos  et  quos 
tura  rei  postulat,    non  praetergrediatur.     Et  haec  quid 
dicio,  quae  instar  cautelae  additur,  in  omni  hypothesi,  ac  tum 
secundum  rectam  rationem  vim  haberet,  si  in  hac  re  sola  phflo- 
sophia   de   recti   ordinis  norma   consuli   posset,    i.   e.   si  i 
humanum   omnis    supernaturalis    institutionis    expers    in  n    i 
pura  viveret. 

652.         2.  Post  factum  supernaturalis  christianae  revdationii. 
supernaturalem  ordinem  Deus  suo  beneplacito  hominem  elev 
voluit,  fìnem  ei  beatifìcum  supernaturalem  supematuralibus  me 
assequendum  praefigens.    Huc  refertur  universa  Christiana  rd 
divinitus  revelata  et  praecepta,  huc  a  Ghristo,   Deo  et  boi       et 
rege  saeculorum,  fundata  et  hierarchice  constituta  Ecclesia,  pei      i 
stabilitatis  et  cunctis  deinceps  generationibus  nomine  Ch     i  iih 
giter  praesens,  iure  diviato  magistra  et  interpres  verit-atis  recdatat 
ad  omnes  homines  missa  iisque  superna  salutis  media  et  animornm 
culturam  ad  vitae  praesentis  pariter  et  futurae  felicUatem  tnaximt 
necessariam  suhyninistrans.     Et  hoc  quidem  etiam  phUosophiae  mh 
luce  Christiana  non  ut  mera  hypothesis,  sed  ut  factum  divino  Mi- 
monio  certum  obversari  debet,  quod  qui  contemnit  vd  studiose  ignorai, 
vanas  fictiones  magis  quam   realem  et  obiectivam  veritatein  stquì 
comprobatur. 

Est  haoc  declaratio  hic  necessario  praemittenda  ad  sìgnandam 
positivain  recti  iudicii  normam  unico  veram  et  obiectivam  in  iis, 
quae  mutuam  relationem  inter  universalem  Christi  Ecdesiam  tt 
civilcm  societatem  respiciunt.  Quod  si  veritatis  fundamenta  quaeris. 
quibus  cadem  declaratio  nititur,  ea  non  ex  solius  philosophiae. 
sed  potissimum  ex  theologiae  fontibus  petenda  sunt,  per  quos 
exstant  prò  omni  sana  et  sincera  mente  firmissima,  simul  cum 
suis  practicis  corollariis,  quae  in  „iure  canonico'  proponuntur. 
Quamquam  vero  haoc  singula  argumentis  sibi  propriis  comprobare 
philosophia  nequaquani  dobet,  merito  tamen  illa  tamquam  aliunde 
sibi  certo  cognita  et  probata  quasi  mutuo  accipit  et  in  suum  quoque 
usum  suamque  directioncm  convertit.  Eiusmodi  sunt  gravissima 
quaeJam  principia  partim  ecclesiastico-politica,  quae  oomia  quidem 
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3ra  dieta  declaratione  implicite  contenta  sunt,  sed  hoc  loco 
er  explicite  enuntianda  videntur.     Nempe: 

I.  Ecclesia  recto  definitur:   coetus  hominum  visibilis  et  per- 
us  a  Christo  institutus,   unius   eiusdemque  fidei   christianae 

)fessione  et  eorundem  sacramentorum  communione  ad  finem 
nis  supernaturalem  adipiscendum  coniunctus  sub  regimine 
imorum  pastorum  ac  praecipue  Romani  Pontificis. 

II.  Ecclesia  ex  Christi  institutione  et  natura  sua  est  societas 
feda, 

in.  Ecclesiae  regimen  a  civili  imperio  prorsus  independens  est. 

IV.  Quemadmodum  omnis  finis  praesentis  vitae  ultimatim 
)remo  fini  supernaturali  hominum  subordìnatur,  ita  omnis  so- 

8  civilis,  etsi  in  suo  ordine  perfecta  et  independens  ^  ratione 
tamen  et  idealiter  universali  Christi  Ecclesiae  subordinata 
cesse  est. 

V.  Post  legem  Christi  promulgatam  omne  imperium  civile 
Qpublìcam  secundum  principia  Christiana  per  Ecclesiam  probata 
bemare  tenetur. 

VI.  Summi  principes  et  magistratus  civiles  omnesque  cives 
1  tantum  ut  personae  privatae  sed  etiam  quatenus  personas 
3licas  agunt,  in  omnibus,  quae  réligionis  cultum  respiciunt, 
isdictioni  Ecclesiae  subsunt. 

VII.  Ceterum  regimen  ecclesiasticum  et  civile,  eiusdem  finis 
iremi  intentione  unita,  sese  invicem  protegere  et  adiuvare  tenentur. 

Quodsi  igitur  civili  quoque  auctoritati  aliquod  naturale  munus 
jcribitur  curandi  culturam  animorum,  hoc  in  antecessum  tale 
ellegendum  est,  quod  nulla  in  re  cum  iure  divino  ecclesiasticae 
3toritatis  collidat,  nullum  huius  muneri  divinitus  commisso  im- 
limentum  opponat,  sed  opportunum  potius  adiutorium  et  naturalis 
iinis  complementum  praestet  ^. 


^  Mentem  S.  Thomae  de  hac  re  haud  dubie  expr  re] 

regim.  principum  I,   e.  14:    , Huius  ergo  regni  [Gh 

)  essent  spiritualia  distincta,   non  terrenis  n     sua  sed 
]     sum,  et  praecipue  summo  sacerdoti,  succ        i  P       . 
no  Pontifici,  cui  omnes  reges  populi  christìani  opo 
i  Domino  lesu  Christo.    Sic  enim  ei,   ad  qnem         i  ' 
»di  debent  illi,  ad  quos  pertinet  cura  antecedentium  ] 
[gì/  —  Ibid.  e.  15  :  «Quia  igitur  vitae,  qua  in  praei 
beatìtudo  caelestis,  ad  regis  officium  pertinet  ea  r 
lam  procurare ,   secundum   quod   congruit  ad 
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Quae  cum  ita  sint,    plurimum    interest    non  tam  i 
huius  curae  publicae  positive  describere   quam   negative  spet 
limites   signare y   quos  illa  sive  erga  Ecclesiam  eiusque  iura,      i 
erga  ipsam  civium  societatem  eiusque  spontaneam  intellec 
activitatem,  omnino  revereri  debeat. 

Triplex  potissimuììi  quaestio  hic  moveri  potest:  utrum  et 
quatenus  ad  curam  publicam  pertinere  possint  1**  morum  hùntHat 
et  religio,  2°  munus  in  scholis  publicis  educandi  et  formandi  pum^ 
3°  scientiarum  et  artium  cultura? 

Quaestio  prima,   de  morum  honestate  et  religione,  i 
in  loco,  scilicet  in  paragrapho,  quae  „de  fine  civitatis  materi 
considerato'^   inscribitur  (n.  323 — 329),   a   nobis  proposita  et  ex 
principiis  philosophiae  christianae  satis  resoluta  est.     Quapropter 
imprimis  ad  ibidem  dieta  hic  quoque  lectorem  remittere  liceat. 

Quibus  ceu  fundamento  suppositis,  superest  tantum,  ut  quae- 
stionem  circa  religionem  magis  particularem  et  prò  tempore  poli- 
tico practicam  examinemus. 

IL    De  libertate  religionis  seu  cultus, 

653.  Per  Ubertatem  cultus  intellegunt  facultatem  generalem  ab 
auctoritate  civili  subditis  datam,  quamcumque  voluerint  religionem 
publice  profitendi,  quin  propterea  uUum  ius  in  ordine  civili  amit- 
tant.  Eadem  igitur  perfectam  „civiletn  tolerantiam"  denotai  la- 
tissimo  sensu  acceptam  simulque  specialem  aliquem  gradumillius 
„Uberfafis  ronscientiae'%  quam  modemus  „liheralismu8^  postulai,  et 
de  qua  dictum  est  n.  88  sqq. 

In  huius  namque  politico  systemate  ^libertas  cultus*  iis  lib€^ 
tatibus   annumerari   solet,    quae  civibus  universim   iure  naturae. 

sequendam,  ut  scilicet  ea  praecipiat,  quao  ad  caelestem  beatitudinem  dacont 
et  eonim  contraria,  secundura  quod  fuerit  possibile,  interdicat.  Quae  ant«m 
sit  ad  v(»ram  beatitudinem  via,  et  quae  sint  impedimenta  eius,  ex  lege  divini 
cognoscitur.  cuius  doctrina  pertinet  ad  sacerdotum  officium.*  —  Porro  de  AaW» 
utn'usque  potestafis,  ecclosiasticae  et  saecularis,  ad  invicem  doctrinam  S,  Thomae 
(cf.  etiaui  1,  2,  q.  96,  a.  5)  /.  Lainez  in  sua  de  potestate  ecclesiastica  con)- 
mcntatione  (vide  Grisar,  lacobi  Lainez  Disputationes  Tridentinae  [1886]  F.  57  sqq.' 
luculenter  coniplectitur.  Similiter  Bianchi,  Della  potestà  e  polizia  della  Chiesa 
(ed.  Kom.  1754)  I,  80  sqq.:  IL  608  sqq.;  Roh.  Beìlarminus,  Traci,  de  potesUte 
Summ.  Pontif.  in  re])us  tempor.  adv.  Guil.  Bardai,  integro  opnsculo.  —  Pins  VI 
litt.  ad  Doniinic.  S.  K.  K.  Presbyt.  Card,  de  Larochefoacauld  super  princ.  con- 
stitut.  Cleri  gallic.  (ed.  1790)  p.  46  sqq.  —  De  eadem  relatione  breviter  et 
dare    agit    Fr.    X.    Wer>ìz  ^    Ius    Decrctalium   t.  T,    titul.  I,    §4   (p.  14  sqq.^- 
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■        connato  deberì  neque  ulla  in  civitate  a  publica  potestate 

at     notam  iniustae  intolerantiae  aut  tyrannici  regiminis  negarì 

contendunt.    Quamquam  iìdem,  qui  hanc  doctrìnam  theo- 

8  professi  sunt,  postquam  ipsi  gubernacula  obtinuerunt,  non 

}  visi  sunt  unam  tantum  exceptionem  ab  illa  rogula  legitimam 

tnittere,  eam  scilicet,  qua  cultum  religionis  catholicae  a  com- 

tDoni  libertate  excluderent.    Ipsa  autem  theoria  in  se  spectata 

Cam  altiere  aliquo  similiter   «^liberali''    politico  principio  intime 

X)iìectitur,  immo  in  eo  tamquam  praecipuo  fundamento  nititur. 

limili  enim  docent:   omne  regimen  civUe  qua  tale  circa  rdigionem 

e  debere  indifferens ,  quod  quidem  pariter  non  omnes  aut  non 

er  aequali  rigore  interpretantur.   Per  se  autem  parum  differt 

) impio  axiomate  :  ^Status  publicus  est  atheus'  (^L'Etat  est  athée**) 

tt  recenti  epiphonemate  socialistarum  :  vReligìo  est  res  privata' 

«Religion  ist  Privatsache*').  Itaque  buie  principio  ante  omnia  hic 

iccurrendum  videtur. 

4.        TheSÌS  LXX«     Imperium  civile  iure  naturae  circa 
eligionem  nuUatenus  indifferens  esse  potest. 

Probatnr  I.  Imperium  civile  seu  auctorìtas  publica  ex  natura 
i  caput  et  quasi  vitale  principium  est  totius  corporis  politici, 
ni  regendo  praeficitur  (P.  I,  n.  352  sqq.).  Omnis  igitur  societas 
olitica  in  ordine  ad  operationes  et  officia,  quae  ei  tamquam 
ersanae  morali  conveniunt,  repraesentatur  per  suam  auctoritatem 
oiUicam,  adeo  ut  omnis  obligatio  sive  naturalis  sive  positiva, 
uà  illa  ut  persona  moralis  obstringitur,  primario  ad  ipsam  auctori- 
item  pertineat.  Atqui  naturale  officium  religionis,  quo  constat 
»eo  ab  homine  deberi  cultum  et  intemum  et  extemum  (n.  23), 
pectatis  rationibus  quibus  fundatur,  non  minus  prò  hominum 
ìcietaie,  quae  publice  et  stabiliter  tamquam  persona  moralis  sub- 
it  et  operatur,  quam  prò  singuiis  hominibus  valere  certum  est. 
irgo  imperium  civile  idem  religionis  officium,  totius  corporis 
xnalis  commune,  nec  studiose  ignorare  nec  circa  illud  indifferenter 
3  habere  potest,  quin  organicam  et  vitalem  unionem  capitis  cum 
3rpore  politico  centra  naturae  ordinem  impie  solvati. 


'  Imperium  civile  circa  religionem  indifferens  eo  ipso  re  1       .1      a 
unitale  reipuhlicae  sese  indifferens  profitetur;  nam  non  mi     8  p<        »  < 
fltorice  certa  manet  haec  sententia  Leonia  Xm,  soUemni  o<  (J        BL- 

innnm  Sacrum*  d.  d.  25  Maii  1899)  prolata:  .CertisBima  inoo 
rmamenta  dilabi  necesse  est  religione  posthabita.* 
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Quod   hic   proxime   quidcm   de   religione   naturali  i     i 
similiter  de  religione  quoque  supernaturali  seu  positive  re' 
valere,   ubicumque  de  ipso  facto  huius  divinae  revelatìonis 
constet,   omnis  recta  ratio  intellegit  et  ex  ipso  officio  ; 
naturali,  quo  Deo  obstringimur,  immediate  necessario  condodit 

Probatnr  II.  Iure  naturae  circa  religionem  indifferens  em 
nequit  quicumque  iure  naturae  tenetur  l""  plenam  suam  de 
tiam  a  Deo  huiusque  supremam  in  se  potestatem  '  agn*  le  et 
cum  reverentia  publice  profiterì,  ac  2""  omnia,  quae  agit,  ad  Dd 
obsequium  et  honorem  dirigere.  Atqui  ad  hoc  natoraliter  tenetur 
omne  civile  imperium.     Ergo  .  .  . 

Prob.  min.    Deus  supremus  legislator  necessario  ab  hon 
exigit,  ut  tota  eius  agendi  ratio  cum  naturali  relatione,  quam  id 
Ipsum  habet,   conveniat;   id  enim  essentialiter  in  recto  natane 
ordine  comprehenditur,   qui  formale  obiectum  est  universafi  legis 
naturalis  (P.  I,  n.  284).   Atqui  imperium  civile  huic  relation!  oon- 
formiter  agere  nequit,  nisi  l""  dependentiam  suam  a  Deo  agnosot 
Deumque  ut  supremum  Dominum  revereatur  et  profiteator;  ac 
nisi  2''  cuncta  quae  agit  ad  Dei  obsequium  et  honorem  dirìgat 
Naìn  praeterquam  quod  omnia  humana  ad  Deum  ut  finem  ìiUir 
munì  dirigi  debent,  accedit  quod  supremus  imperans  qua  talis  ex 
natura  sua  Dei  minister  est  et  huius  auctoritate  ad  hoc  fungitor, 
ut  ras  humanas,  quantum  ad  suam  sphaeram  pertinent,  secundom 
Dei  voluntatem  disponat.     Quoniam  autem  Deus  per  religionem 
positivam   determinatum   modxim  praescripsit ,   quo  ipse  coli  ab 
honiine  et  omnia  humana  ad  se  ut  finem  ultimum   dirigi  velìt. 
praeter  generalo   officium  colendae  religionis,  hoc  insuper  parti- 
cularc  oritur,  profitendi  religionem  revelatam,  idque  eo  modo,  qao 
divinitus  praescriptum  esso  constat. 

Probatur  III.  Qui  illum  publicum  indifferentismum  docent,  aut 
practice  tantum  requirunt,  ut  omnes  privati  quidem  religionem  etiam 
revelatam  libero  sequi  possint,  imperium  vero  civile  eam  publice  con- 
stanter  dissimulet,  aut  positivae  religionis  veritatem  generatim  ne- 
gant  et  sola  pliilosophia  vitam  humanam  dirigi  volunt.  Atqui  sìprius: 
practico  manifcf^tam  coni  rad  idionem  inducunt;  si  alterum:  stabile  et 
sccurum  fundamontum  ordinis  civilis  habere  nequeunt,  quoniam  im- 
perium civile  indifferens  esse  volunt  circa  illud  ipsum  boni  genus 
divinitus  provisiim,  quo  solo  vera  civilis  prosperitas  solidatur.  Ergo 
in  utrociue  casa  ipso  ordo  naturae  et  rectae  rationis  contemnitur. 


De  cara  pablica  circa  cnltaram  animomm.  695 

Prob.  min.  quoad  1.    Secundum  hanc  sententiam  cives 

iligiooem  revelatam  simul  tamquam  veram  certissimamque  prò- 

et  simul  in  dubium  vocare  aut  negare  debent.    Nam  nec 

Bnt  nec  possunt  eam  in  vita  privata  sequi,  nisi  eam  prò  certa 

7era  habeant,  nec  possunt  eam  prò  vita  publica  sive  tamquam 

erantes  et  officiales  sive  tamquam  subditi  dissimulare,  quin 

I  dubiam   aut  falsam  esse  facto  proclament.    Beligio   enim 

svelata,  ut  diximus,  omnia  humana  determinato  modo  ad  finem 

^     m  dirigit  et  proinde  necessario  exigit,  ut  respublica  quo- 

secundum  ipsam  gubemetur;   omnis  enim  respublica,  quae 

ì  dissimulat,  eo  ipso  eam  reiicit  seu  admittere  recusat. 

Prob.  min.  quoad  2.  Ordo  civilis  stàbUUer  et  aecure  sub- 
3re  nequit,  nisi  a  populo  tam  publice  quam  privatim  quaedam 
ritates  morales  consdentiam  hominum  religiose  ligantes,  eae 
ftesertim,  quae  mutua  socialia  officia  civium  inter  se  et  inter 
perantes  et  subditos  respiciunt,  generatim  practice  admittantur. 
qui,  impie  negata  et  contempta  religione  Christiana  revdaUa,  haec 
;essaria  condicio  in  concreto  et  realiter  supponi  nequaquam 
^st,  praesertim  si  religio  ante  fideliter  recepta  per  apostoiiam 
i  morum  licentiam  deseritur.  Nam  spreta  revdatiane  divina  philo- 
•hi,  ut  experientia  docet,  l""  circa  has  veritates  inter  se  ipsos 
de  dissentiunt,  2"*  nec  per  argumenta  rationis  nec  per  suam 
:toritatem  eas  populis  tamquam  veras  persuadere,  ac  3*"  multo 
lus  animos  ita  convincere  possunt,  ut  etiam  in  rebus  diffidliori- 
i  intemo  conscientiae  ductu  vitam  secundum  eas  componant. 

Ergo  quicumque  in  imperio  civili  vindifférentiam*  circa  reli- 
nem  sive  naturalem  sive  positive  revelatam  exigunt,  aut  veruni 
urae  finem  imperio  civili  propositum,  aut  fundamentalem  con- 
ionem,  ad  hunc  finem  obiective  adimplendum  necessariam,  mi- 
e  ignorant. 

i.       Coronaria. 

I.  Imperìum  civile  quemadmodum  qua  tale  veram  religìonem 
iti  ve  agnoscere  et  profiteri,  ita  ex  officio  eam  oontra  iniurias 
endere  eiusque  instituta,  imprimis  ipsam  Ecclesiam  divìnitos 
btutam  efficaciter  tueri  tenetur.  Praecipua  enim  ratio,  ob  quam 
ra,  veram  religionem  indifferens  esse  non  possit,  in  hac  positiva 
ì  obligatione  fundatur. 

II.  Ideo  gubemium  publicum   sive  verae  religionis  eulta 
liose  impediens,  sive  Ecclesiae  Ghristi  eiusque  iuribns 
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timae  libertati  sese  hostilìter  infestum  exhibens,  non  soli      e 
religionem  sed  etiam  contra  officium  civile,  tamquam  mii     i 
divinìtus  sibi  commissum,  graviter  peccat  (obiectìve  loquendo). 
ni.   Prìncipium  polìticum,    quo   postulatur  „separaHo  sU 
publici  ab  Ecclesia**,  in  se  non  dìfFert  a  principio  .indiffer 
politici*^  circa  religionem,  sed  est  potins  practica  huìos  applia 
publicis  institutionibus  expressa.   Utrumque  igitur  per  se  «fi 
tum  iisdom  rationibus  reprobatur^.    Neque  in  hac  re  qui 
mutatur,  si  idea  illius  separationis  per  politicam  hypocrìsin 
mistico  commendetur  ope  formulae  „Ecdesia  libera  in  statupi 
libero**. 

656.        TheSÌS  LXXI.    ubi  in  universo  ooi     re  eii 
yìget  unitas  cultus  yerae  relìgionis,  nefss  est  im         lo 
tatem  cultus  illam  destruere;  ubi  i  aliun      ii 

religionis  professione  populus  ceteroqu  litice 

diyisus  est,  prò  ratione  urgentis  politi  »ee  la  et 

maius  malum  yitandum  libertas  cultus,  ti     etsi  li  se 

probari,  tamen  ut  minus  malum  sapien        tote:     i  pi        ic 
plerumque  debet. 

Probatur  pars  I.  Nefas  est  l""  imperium  civile  in  regendo 
populo  sibi  commisso  aut  se  indiiferens  circa  religionem  profiteri 
aut  etiam  hostili  Consilio  veram  religionem  impugnare  dusve  apad 
cives  dominanti  morali  influxui  detrahere  (ut  constai  ex  snpn 
demonstratis)  ;  nefas  est  2*  per  ipsam  supremam  auctorìtatem 
civilem  —  cuius  naturale  officium  est  verum  bonum  commnne 
reipublicao  procurare  et  conservare  necnon  civium  bona  tueri  — 
rempublicam  suo  pretiosissimo  bone  communi  singulosque  dvei 
inaestimabili  eius  fructu  temere  spoliarì.  Quippe  in  unitaU  veri 
cultus  religionis  non  solum  praecipuum  fundamentum  sociaù 
unionis  et  concordiae,  sed  et  prò  innumeris  dvibus  condicio  as- 
sequendi  fìncm  ultimum  continetur,  cui  omnia  instituta  humana. 
etiam  civilia,  demum  subservire  debent.  Atquì  utrumque  hoc 
nefas,  vel  certe  alterutrum,  civile  imperium  committit,  si  actu 
vigentem  in  toto  populo  uìiitatem  verae  religionis  per  libertatem 
religionis  seu  cultus  temere  concessam  infringit.     Ergo  .  .  . 

Prob.   min.     In   populo   christiano,   qui  integra  illa  fdic\ 
unltate  religiosa  actu  fruitur,  publico  et  acquali  iure  alienum  in- 

^  Roiccta  in  Syllabo  Pii  IX  propositio  55  :    .Ecclesia  a  Stato,  Status  ab 
Ecclesia  seiungendus  est." 
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fàlsum  relìgionis  cultum  admittendi  alia  ratio  movens  esse 

oit  nisi  atU  relìgiosus  indifferentismus  imperantìum  cum  «libe- 

'  axiomate  de  „iure  connato  singulorum'' ,   semper  et  ubique 

Stendi    cultum   quem    quisque   voluerit,    quod   captiose    cum 

tate  conscientiae'^  confundunt;  aut  positive  malevolum  con" 

\       multiplicandi  in  agro  Dei  zizania,  quibus  vera  religio  pau- 

suffbcetur  et  civitas  salutari  eius  influxu  sociali  et  politico 

rivetor.    Ergo  in  utroque  casu  obiective  committitur  nefas  in 

laiore  notatum. 

Probatnr  pars  II.    In  rerum  adiunctis,  quae  in  hac  parte 

OS  supponuntur,  dieta  indulgentia  publice  admissa  eatenus 

un  illicita  censori  posset,   quatenus  aut  per  se  necessario 

ne       dvUem  etiam  religiosam  tolerantiam,  i.  e.  professionem 

differentismi  circa  quamlibet  religionem  includeret,  quippe  quae 

trinsece  mala  et  semper  iUicita  est;  aut  quatenus  legislatori  et 

ibemio  civili  semper  urgena  obligatio  incumberet,  quaelibet  mala 

dinis  moralis  et  religiosi,  quae  ipso  invito  aliunde  invecta  in 

retate  civili  historice  exsistunt,  omni  possibili  modo  impediendi 

[  poenalibus  legibus  persequendi,  etiam  cum  praevìso  periculo 

li  longe  maioris  inde  secuturi.  Et  vero  ex  eiusmodi  intolerantia 

ili  in  data  hypothesi  non  posse  non  oriri  gravissima  pericula 

damna  tam  publica  quam  privata,  tam  Ecclesiae  quam  rei- 

blicae  satis  manifestum  est  et  experientia  constat.  Atqui  neutra 

bis  condicionibus  hic  admitti  potest.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  quoad  1.  Qui  praeest  reipublicae,  cum  ob 
wes  extemas  rationes  falsam  religionem  tolerat  et  publice  im- 
lire  vetat,  non  eo  ipso  eam  approbat  et  multo  minus  prò- 
)tur,  neque  etiam  eiusdem  valoris  eam  esse  ac  veram  religio- 
n  pronuntiat;  unde  tolerantia  civUis  nequaquam  per  se  etiam 
igiosam  tolerantiam  involvit  nec  proin  intrinsece  mala  est^ 
1  in  quibusdam  adiunctis  piane  licita  et  relative  praeferenda 
le  potest. 

Prob.  min.  quoad  2.  1.  Ratio  talis  oblìgatìonis  semper 
ubique  urgentis  sola  posset  esse  res  intrinsece  mala  abedute 
anda;  haec  autem  ex  modo  probatis  hic  minime  habetnr. 
Officium  auctoritatis  publicae  falsae  religioms  cultui  libertatem 
negandi,  ubicumque  illud  subsistit,  oritur  ex  universaliore  offidOi 
ila,  quantum  fieri  possit,  a  republica  avertendi;  ergo,  ubi  maiora 
ila  ex  intolerantia  quam  ex  tolerantia  civili  tam  Ecdefiiae  quam 
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societati  civili  oritura  praevidentur,  idem  illud  officinm  si 
regulas  prudentiae   et  caritatis  potìus   dvilem   toleran 
libertatem  cultus  exigit,  non  quod  in  se  approbanda,  sed  in 
adiunctis  minus  malum  est. 

657.       Gorollaria. 

I.  Libertas  cultus  varìos  gradua  extensionis  admittit,      at 
uni  vel  paucis  in  lege  nominàtis  formis  religiosi  cultus  se 
paritatom  iurìs  conceditur  (gesetzliche  Parit&t  bestimmter  I 
bekenntnisse)  aut  promiscue  ad  omnes  opiniones  et  sectas  ei 
ditur,  ordini  civili  suapte  natura  non  piane  incompatìbiles,  ut  im 
fit  per  plenam  separationem  status  civilis  ab  Ecclesia.   Qc      i- 
modum  igitur  libertas  cultus  universim  spoetata  sola  ne<        » 
excusatur,  ita  et  maior  minorve  eius  extensio  verae  du     k 
cessitati  respondeat  oportet.    Quare   ubi  per   adiuncta  n     Ictior 
aliquis  illius  gradus  sufficere  videtur,  plenam  inducere  \     n- 
tioncm  status  civilis  ab  Ecclesia  non  tam  studium  servandae  ] 
publicae  quam  religionis  contemptum  sapit. 

IL  Quod  in  thesi  de  libertate  cultus  asseritur,  similitor  et 
partim  a  fortiori  valet  de  legali  separatione  Status  ab  Ecde$ia\ 

*  Gregari  US  XVI  in  Ency  elica.  „  Mirali  vos*  data  15  Ang.  1832,  post- 
qunm  generatim  reproba vit  indìfferentismnm  circa  religionem ,  d€  separatione 
Eccìesiae  a  stata  cinli  hoc  iudicium  talìt:  .Neqne  laetiora  et  religiom  et  pria- 
cipatui  ominari  possemus  ex  eorum  Yotis,  qui  Ecdesiam  a  regno  Bepanri 
mutuamque  imperii  cum  sacerdotio  concordiam  abrampi  discapiant  Constat 
quippe  pertimosci  ab  impadentissìmae  libertatis  amatoribns  concordiam  illan, 
quao  semper  rei  et  sacrae  et  civili  fausta  exstitit  et  salataris.*  —  De  eadeo 
ntres.^itate  unionis  et  concordiae  inter  utramqne  poteetatem  agit  Leo  XIII  in 
EncYclica  ^Immortale  Dei**,  bene  notans  non  minus  totam  societatem  a  Deo  de 
pendere  nec  minore  erga  Deum  obligatione  obstringi,  quam  singola  memVn 
individua,  quibus  illa  componitur.  Unde  concludit:  „ Illud  enim  perpetoae  legis 
instar  habendum  est.  quod  Ivo  Camutensis  ad  Paschalem  II  Pontificem  Maxi- 
mum persoripsit  :  Cum  Regnum  et  Sacerdotium  inter  se  conveniunt,  bene  regitnr 
mundus.  florot  et  fructifìcat  Ecclesia.  Cum  vero  inter  se  discordant,  non  tan- 
tum parvae  res  non  crescunt.  sed  etiam  magnae  miserabiliter  dilabuntur/  — 
Porro  in  suis  Littcris  KncijrJìcfs  ad  omnes  antistUes  et  ca^oiicoa  GoUìsì 
ir^  Febr.  1S02  Lto  XìlI  de  oodem  argumento  scrìbit:  ^Nons  ne  voulons  pis 
nous  arrètor  à  démontrer  ioi  tout  ce  qu'a  d'absurde  la  théorie  de  cette  separa* 
tion  (do  l'Etat  ot  de  rEglise"!  :  cbacun  le  comprendra  de  lui-mfime.  Dèe  qne 
l'Ktat  rot'uso  do  donner  à  Diou  ce  qui  est  à  Dieu,  il  refuso,  par  une  conséquence 
iiooossaìro.  do  donnor  aux  citoyens  ce  à  quoi  ils  ont  droit  conune  hommes: 
oar.  iiu'on  Io  vouillo  ou  non.  ies  vrais  droits  de  rhomme  naisaent  précìsément 
do  SOS  iiv\oir>   onvors  Diou.     D'oìi   il   suit  que  TEtat,   en  manqoant  soos  ce 
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c  quoque  ut  minus  malum  aliquando  toleranda  est,  eatenus 
llicet,  quatenus  haec  unica  via  relinquitur ,  qua  Ecclesia  per 

»  civìles  qua  talìs  exsistere  et  necessaria  sui  iuris  et  libertatis 
[tate  frui  possit.  Praestat  enim,  etsi  per  iniuriam,  publice 
norari,  quam  publice  in  captivitatetn  et  servitutem  redigi. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

Quae  centra  doctrinam  expositam  afferrì  solent,  ut  plurì- 

um  a  scepticismo  et  indifferentismo  religioso,  a  negatione  et 

iptu  omnis  religionis  positivae  et  bine  Ecclesiae  divinitus 

mtae  procedunt.    Et  haec  quidem  argumentis  imprimis  apo- 

ticis  et  theologicis  refutanda  sunt. 

Praeterea  notandum: 

1.  Unicuique  semper  ius  congenitum  manet  ab  omni  potestate 
Doscendum,  ne  vi  ad  profitendam  religionem,  quae  ipsi  falsa 
letur,  compellatur;  hac  enim  essentiali  liberiate  etiam  erronea 
iscientia  finiitur  (n.  89  sqq.)  ;  sed  bine  non  sequitur  ius  ali- 
)d  connatum,  ne  quis  in  ullo  loco  ab  extemo  cultu  falsae 
[gionis  impediatur. 

2.  Quamquam  Ecclesiae,  non  civitatis,  est  verae  religionis 
^rcitium  dirigere  et  cum  auctoritate  declarare,  quae  religio  sit 
a,  quae  autem  falsa,  perperam  tamen  inde  concluderes  ad 
.estatem  civilem  nuUatenus  pertinere,  praeeunte  et  approbante 
Slesia,  verae  religionis  exercitium  tueri  et  falsae  impedire. 

3.  Quod  in  quibusdam  civitatibus,  prò  earum  specialibus  ad- 
ctis  et  necessitatibus ,  systema  politicum  omnimodae  libertatis 


pori,  le  but  prìncipal  de  son  institution  aboatit  en  réalité  à  se  r 
ne,  et  à  démentir  ce  qui  est  la  raison  de  sa  propre  existenoe.    Cee  i 
érienres  son  si  clairement  proclamées  par  la  voix  mème  de  la  raiflon 
e,  qu'elles  s'imposent  à  tout  homme,   que  n'avengle  pas  la  violaioe  da 
n.    Les  Catholiques,  en  conséquence,  ne  sauraient  trop  se        te 
tenir  une  telle  séparatìon.  En  effet,  vouloir  que  TEtat  se  s^^are  ae  J 
serait  vonloir,  par  nne  conséquence  logiqne,  que  Yì  fÙt  rét       b  » 

té  de  vivre  selon  le  droit  comraun  à  toas  lee  cito^         ^-^  C     9 
st  vrai,   se  produit  dans  oertains  pays.    G'est  i       i  9  d        i  i 

a  de  nombrenz  et  graves  inconvénients ,         si  v 

x>ut  quand  le  législateur,  par  une  bear         me  i, 

spirer  des  principes  cbrétiens;  et  ces  a^  les,   b        qn'  ] 

ifier  le  fanz  principe  de  la  séparation,  ni  aut  à  le  i, 

sndant  digne  de  tolérance  on  état  de  choses,  qnì  pratiqn  i 

de  tous.*     (Cf.  Civiltà  catt.  1892,  IH,  641  sqq.) 
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civili  obyersari  debet,  procul  dubio  talis  est,  ad  quam  intra 

prudentiae  limites  cura  publica  se  extendat  oportet. 

Itaqne    ad  ius  et    offidum   potestatis    civilis   pertinet  honestatem 

Hmm  praesertim  negative  tueri  et  conservare,  arcendo  et  impediendo 

le  ini  manifeste  contraria  sunt,   maxime  si  latior  inde  contagio  mali 

r.    Positive  autem  eam  publice  promoveri  eatenus  convenit,  qua- 

indirecto  et  morali  infliixu,  intacta  legitima  sphaera  privatae  et 

cae  libertatis,  fieri  potest. 

ni  De  cura  publica  circa  schólarem  puerorum  instiiuHanem. 

De  officio  et  iure  educandi  liberos  essentialiter  domestico 
pra  n.  105  sqq.  dietimi  est;  ubi  duplex  certissimum  doctrinae 

it,  alterum  iuris  naturalis  alterum  iuris  divini  ecclesiastici, 

nivimus.    Quìppe  si  familiae  institutum  intra  limites  ordinis 

ttom  naturalis  consideramus,  certissime  constat  speciale  munus 

andi  suos  liberos  gravissimo  naturali  officio  et  exdusivo  iure 
parentes  pertinere.  Quodsi  autem  insuper  ordo  supematuralis 
ìstianus  respicitur,  cui  familia  iure  divino  positivo  inserìtur, 
I  minus  certum  est,  ad  illud  naturale  munus  parentum  praeterea 

diserto  mandato  Christi  Domini  (Matth.  28,  18 — 20)  accedere 
cium  et  ius  magisterii  ecclesiastici,  eandem  illam  naturalem 
icatìonem  Christiana  institutione  ad  finem  supematuralem  in- 
mandi. Itaque  hoc  superaddito  iure  ecclesiastico  ius  naturale 
-entum  non  tollitur,  sed  omnino  supponitur  et  ad  altiorem  finem 
igitur.  Hoc  modo  parentes  chrìstiani  ita  suo  munere  naturali 
igi  debent,  ut  simul  tamquam  Ecclesiae  membra  ac  veluti  or- 
la huius  ministerio  subserviant,  necnon  ipsis  eius  ministris  ad 
i  deputatis  suos  liberos  instituendos  permittant. 

Inter  populos  christianos  igitur  utrumque  hoc  principium  et 
isi  fundamentum  omnis  educationis  et  institutionis  integnun 
inviolabile  servetur  necesse  est,  quocumque  modo,  ave  cura 
nestìca  et  privata  sive  communium  scholarum  adminioolo,  iUi 
1  necessario  fini  et  naturae  et  religionis  satìsfleri  contìngat. 

1.  De  scholis  generatim  praenotanda. 
i.      Neque  Ecclesia  neque  parentes  educationis 
itime  possunt.   Nihil  tamen  obstat,  quomìn 
ctus  gratia  illius   curam   magna  ex  i 

>s  idoneos   et  hac  fiducia  dignos  co    lOi 
tlesiastìco  iure  circa  institutionem  religi 
idicionibus  nihil  optabilius  sive  prò  I 
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esse  potest,  quam  bene  ordinatum  scholae  instUutum,  quod  e 
munem  et  securam  copìam  praebeat  sanctissimum  illud  e     m 
facilius  et  fructuosius  adimplendi. 

Propterea  diu  ante  quam  civilis  auctoritas  aliquam  sch     m 
curam  sibi  assumerete  ubicumque  novi  orìebantur  chrìstiani  eoe 
in  iis  maxime  locis,  in  quibus  sedes  episcopales  erìgebantur,      )^ 
dotium  nil  antiquius  liabuit,  quam  ut  congniam  erudiendi      m 
copiam  provideret.     Adde,  quod  innumerae  relìgiosorum  fai 
fere  totidem  scholae  formandae  adolescentis   aetatis  factae 
immo  scientiarum  bonarumque  artium  refugia,  quibus  ipse  recen- 
tioris  culturae  splendor  magna  parte  e  suis  fundamentis  debetnr^ 
Eadem  Ecclesiae  providentia  factum  est,  ut  iam  saeculo  XIV  et 
ineunte  saeculo  XY  vix  non  ubique  per  Germaniam  scholae  «paro* 
chiales"    florerent^.    Unde  mirum   non  est  fere    ad  haec  usque 
tempora  apud  omnes  gentes,  quae  christiano  noniine  gloriabantur, 
scholam  voluti  ^annexum  Ecclesiae'',  partem  scilicet  ecclesiastici 
ministerìi  et  ideo  Ecclesiae  regimini  essentialiter  subditam  publice 
agnitam  fuisse.  Id  profecto  non  immerito,  sive  illius  hìstorìcaiD  ori- 
ginem,  sive  fìnem,  sive  denique  naturam  honorum  consideras,  quibus 
passim  eiusmodi  instituta  primum  fundata  et  sustentata  fùenint 

Ceterum  scholas  etiam  per  societatem  civUem  et  pubKds 
sumptibus  erectas  Ecclesia  semper  libenti  et  grato  animo  admisìL 
necnon  externae  administrationis  earum  aequam  partem  ultro  iUi 
concessit,  ubicumque  potestas  saecularis,  publice  agnito  iure  in- 
alienabili tum  Ecclesiae  tum  parentum,  concordi  animo  ad  eosdem 
salutares  fìnes  harmonice  cooperabatur.  Immo  pacifica  haec  utrìns- 
que  potestatis  cooperatio,  omnium  iurium  consensu  fundata,  per  it 
ad  institutioncm  tam  roh'giosam  et  moralem  quam  civilem  longe 
utilissima  et  felicissima  est,  quippe  quae  sola  ideali  rerum  ordini 
et  nmtuae  rolationi  utriusque  potestatis  ex  ìntentione  divina  re- 
spondet. 

At  vero,  quantum  a  felicissimo  tali  ordine  praesens  rerum 
status  fere  ubique  teirarum  iam  dissideat,  luce  clarius  apparet. 
Aut  enim  universam  fere  rem  scholarem  a  dvilibus  gubemiÌB 
titulo  iuris  puhlici  iam  occupatam,  aut  certe  per  .modemae  cul- 
turae" pnioconos  singulari  consensu  conatus  omnes  eo  dirigi  vide- 

^  et*.  lìalmt's,  Lo  ])rotostaiitisnie  compare  au  catholicisme  voi.  II,  e.  41. 
Ihuìicl,  Klassisolio  Studien  in  dor  cliristl.  Gesellscbaft  (1853).  Perìod.  Étndes 
roligieiisos  otc.  {ÌSI'2)  1.  oO-l.  art.  ^L'Eglise  et  les  ócoles*. 

-  I.  Ilt'nfcnrothrr,  Haiidbuch  der  Kirchengeschicht«  II,  179. 
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fi,  ut  Ecclesiae  influxu  magis  magìsque  e  scholis  eliminato,  nec- 
1  iure  naturali  parentum  prorsus  neglecto,  universa  puerorum 
titutio  scholaris  divede  curanda  atque  dirigenda  8oU  civili  potestati 
itur.  Quorsum  haec  omnia  ex  mente  agentium  spectent,  ipsum 
Uum  declarat,  quod  in  dies  latius  et  apertius  nomine  eiusdem  «cul- 
rae*"  centra  christianam  religionem  geritur.  Per  scholas  quippe, 
ibus  futurae  generationes  optato  spiritu  informentur,  easque  solas 
ins  belli  exitum  denique  dirimendum  fere  existimant. 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  non  est  hac  potissimum  aetate 
mem  iuris  vel  iuris  potioria  circa  institutionem  et  regimen 

arum,  antea  sopitam  (quia  passim  practica  aequitate  solutam), 
omnifere  Christiana  republica  spontaneo  motu  esse  suscitatam 
prò  sua  singulari  gravitate  omnium  honorum  animos  éxercere. 

Est  autem  quaestio  iuris  duplex:  altera  canonica,  altera  philo" 
àica  seu  iuris  naturalis  ;  illam  tantum  indirecte  et  concomitanter 
ingere,  hanc  vero  dircele  examinare  ad  praesens  propositum 
tinet. 

Porro  ut  de  eadem  re  accuratius  dicatur,  duplex  quoque 
olarum  classis  distinguenda  est:. altera  earum,  quae  ex  fine 

proprio  et  principali  ad  educationem  pertinente  sive  prò 
priore  et  omnibus  communi  sive  prò  altiere  gradu  complen- 
q;  altera  earum,  quae  ex  instituto  educationem  illam  altioris 
dus  iam  completam  supponunt.  Tales  censentur  quae  univer- 
3m  aliquam  copiam  exhibent,  variarum  scientiarum  culturam 
decus  et  emolumentum  humanae  societatis  uberius  prosequendi, 
iis  discìplinis  ac  studiis  specialem  operam  navandi,  quae  prò 
ticulari  vitae  statu,  quem  quis  sibi  delegerit,  ratione  specialis 
itutionis  ac  praeparationis  necessaria  vel  opportuna  videntur. 

Prior  classis  tum  scholas  inferiores  (Volksschulen)  tum  .me- 
3*"    et    «superiores''    seu  gymnasia,   posteriar  vero  aeadmnias 
mtiarum  seu   ^universitates''   complectitur.    Nos  interim,  ubi 
praesenti  inquisitione  generatim  de  scholis  loquimur,  soho] 
tum  prioris  classis  intellectas  volumus;  simulq     pn      k 
i  quaecumque  in  hac  re  secundum  rectae  :  pi 

vera  ac  certissima  demonstrantur,  eadem  aimìli 
iper  et  ubique  immediate  practice  possibUia 
le  potius  ut  normas  iuris  theoreticas  prqp< 
ciosas  fraudes  sincerae  mentes  muniantur, 

io  demum  a  tenaci  populi  christiani  a 
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2.   Quo  iure  in  scholas  politica  potestas  polleaL 

663.        ThesiS  LXXII.    Potestati  poUticae  iure  pn        » 
quaquam  talis  in  scholas  influxus  competit,  quo  Illa  i] 
educandi  pueros  sibi  directe  assumere  censori  p<      U 

Praenotanda.   Directe ipsum  munus educandi ope » 
sibi  assumere  esset  v.  g.  magistros  sibi  soli  probat      et  a  se 
delectos  illis  praeficere  eosque  voluti  organa  sua  sibi  ol     re, 
docendi  materiam  negative  et  positive  determinare,  rerum  a 
et  methodum  praescribere.     Dicitur  in  thesi  .iure  proprio*,  q 
per  se  non  excluditur,  ex  commissione  et  libero  consensn  pai      n 
simulque  salvo  iure  ecclesiastico  aliquam  partem  illius  i        i 
per  cooperationem  publicam  adimplerì. 

Probatnr  I.    Esse  munus  educandi  liberos  in  ordine  i 
naturali  essentialiter  domesticum  et  exdusivo  iure  ad  par     »,  in 
ordine   autem   supernaturali ,   qui    eandem   educationem  depi 
chHstianam,   iure    divino    ad   solam  Ecclesiam   pertinere, 
n.  105 — 111  demonstratum  est.   Ergo  salvo  hoc  utroqueiore  i 
potest  politìcae  potestati  in  idem  educandi  munus  directe  curand 
aliquod  ius  proprium  competere. 

Probatnr  II.  Contra  ius  praetensum  status  publici  per  se  et 
directe  curandi  vel  dirigendi  educationem  puerorum  stat  invictam 
praeiudicium  dispropartionis  et  inhabilitatis^. 

Nam  officium  educandi,  ut  fructus  ab  auctore  naturae  intentos 
proferat,   in  educatore  supponit  dotes  quasi  parentales,  imprimis 


^  Verissimo  dicit  F.  I.  Knecht,  Die  Staatserziehung  ist  im  PrÌDcip  verwerf* 
lidi  (1880),  p.  14:  ^Der  Staat  hai  weder  den  Beruf  noch  die  Mittel  zur  & 
ziehung.  Erzieben  ist  nicht  eino  politische,  sondem  eine  religiose  nnd  sociale 
Fimction.  Die  Admiiiistration  der  Intelligenzen  imd  der  Grewiasen  gehOrt  nicht 
zur  Zustandigkeit  der  politischcn  Gewalt.  Diese  Imponderabilien  entnehen  aick 
dcm  Berciche  des  St-aates,  sie  lassen  sich  nicht  commandiren  und  kOnnen  oboe 
Frcihcit  nicbt  gcdeihen.  Der  Staat  kann  hochstens  eine  ttnssere  (legale)  Zndit 
und  Dressur  zu  stande  bringen,  aber  das  ist  noch  koinè  Erziehiing  des  freieii 
Mcnscbon.  .  .  .  Die  Erziehung  muss  den  ganzen  Menschen  erfssseii,  seine  Eìd- 
sicbt  erbeben,  seinen  Willen  veredeln,  die  guten  Triebe  entwiokeln,  die  bosen 
zuriickdrilngen  ;  sio  muss  den  Menschen  entstlndigen  und  heiligen.  Im  Gronde 
genommen  ist  Gott  der  eigentlicbe  Erzieher  seines  Ebenbildes,  er  enieht  deo 
Menschen  durch  die  Eltern  und  durch  die  Kirche  Tormittelat  seiner  gOttlicbeo 
Wabrìifit  und  Gnade.  .  .  .  Ist  denn  nun  der  Staat  der  Lehrer  der  Wahrìieit 
und  der  Vermittler  der  Guade?"  (Cf.  eiusdem  ,Dio  Staatserziebnng  ist  io  ihren 
Folgcn  verderblich",  et  L.  r.  Hammer^cin  S.  J.,  Die   Sohnlfrage  [1877].) 
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em  piscerà  caritatis  et  devotam  erga  puerìles  animos  iuvandos 
formandos  benevolentiam,  quam  comìtetur  fiducìalis  simul  et 
erentialis  auctoritas.  In  omni  namque  educatione  directe  et 
mano  agitur  de  bone  partìculari  et  individuM  ipsorum  in- 
itium,  de  praeparanda  vera  eorum  felicitate  tam  prò  praesenti 
un  prò  futura  vita,  cui  bono  essentiali  omnia  alia  postponenda 
it.  Àtqui  educatio  a  statu  publico  procedens  hac  parentali 
>tate  suapte  natura  destituitur,  quia  V  in  actione  publica  eius- 
e  organis  non  caritas,  sed  iuris  et  rigorosi  ordinis  ratio  domi- 
tnr,  2^  in  tota  institutione  et  paedagogica  methodo  id  potìssimum 
apicitur  et  colitur,  quod  reipublicae  interesse  iudicatur,  post- 
.bito  non  raro  etiam  essentiali  bono  personali  discipulorum  ^y 
norma  educandi  et  idealis  directio  scholarum  tot  fere  vidssi- 
les  ad  summum  damnum  verae  educationis  subire  cogitur, 
t  forte  in  republica  varia  gubemia  aut  varia  politica  systemata 
)i  succedere  contigerit.  Ergo  status  publicus  ad  exercendum 
mus  educandi  merito  natura  sua  inhabUis  dicendus  est,  id  quod 
die  in  multis  regionibus  iam  tristi  experientia  et  pessimis  fruc- 
abunde  confirmatur  et  illustratur. 

Probatnr  ni.  Quod  si  nihilominus  tale  ius  civilis  potestatis 
leratur,  illud  debet  non  secus  ac  ius  parentum  immo  contra  ius 
-entum  certis  rationibus  tamquam  ius  naturae  probari  posse, 
mo  enim  sanus  illud  ius  divinum  positivum  ex  ordine  super- 
:urali  derivandum  dixerit.  Atqui  nuUis  rationibus  eiusmodi  ius 
'urale  probatur.  Ergo  .  .  . 
Prob.  min.  Rationes,  quae  afferri  solent,  hae  fere  sunt: 
1.  Infantes  simul  ac  nascuntur  membra  familiae,  nascuntur 
yque  membra  societatis  civilis,  a  quorum  convenienti  institu- 
ne  conmiune  bonum  totius  reipublicae  dependet.  Ergo,  aiunt, 
;ietas  civilis  ex  ipso  suo  fine  naturali,  quo  bonum  commune 
)ri  et  procurare  tenetur,  ius  quoque  directum  habere  debet  eam 
3videndi  et  conferendi  suis  adolescentibus  dvibus  institutionem, 
ae  cum  ilio  bono  congruat^. 


1  Hìnc  ut  schola  «nationalis"  sii,  iam  passim  omnem  insiitatÙH 
a  dogmaticam  seu  «confessionalem*   ab  ea  ezeindi  volunt  neo  i 
latice  indifferentem. 
*  Ita  in  media  luce  christianae  libertatis  non  pndet  reeurme  ad 
ium  non  minus   despoticum  quam  barbamm  SpaHanùrum,  qui»  ] 
piitatis  nescii ,   non  homines  sed   milites  sibi  edneure  uaiee  ooh 

Veyer,  Ioti  naturale.    IT.  46 
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2.  Ipsi  parentes,  qua  cives  sunt,  Buum  domesticum  mimu 
educandi  liberos  nomine  etiam  societatis  civilis  ezercent  eique  ei 
iure  obligantur,  ut  illud  rite  adimpleant;  unde  concludunt  sode- 
tati  publicae  ius  esse  post  primam  curam  domestìcam  parenfann, 
insuper  directe  per  se ,  i.  e.  in  scholis  a  se  institutis  et  ad  Imc 
ordinatis,  pueros  educandi  et  instituendi  qua  futuros  cives  eoeqiie 
genuino  patriae  spiritu  imbuendi  ^. 

3.  Ceterum  quicquid  sit  de  societate  civili  praeteritorum  aie- 
culorum,  admodum  imperfecte  adhuc  altissimae  suae  vocatioDia 
conscia  et  suae  potestatis  plenitudine  per  usurpationem  Ecclesiae 
orbata,  ab  idea  certe  „status  moderni",  quae  nane  universìm  a^ 
copta  vigeat,  ius  suprefnum  in  omnem  institutiafiem  iuvefdutn 
scholarem  umquam  separari  posse  negant.  Id  ipsum  enim  band 
dubie  contineri  in  glorioso   eius  officio   a  natura   sibi  imposito, 

Quos  dein  duces  Revolutionis  gallicae  aemulati  sont  Notam  est  illod  Dantcmi 
anno  2  Reipublìcae  in  comitiìs  nationalibus  pronnntiatum  :  «Il  est  tempe  de 
proclamer  ce  grand  principe,  qae  les  enfants  appartieiment  à  la  répabli<{Qe 
avant  d'appartenir  à  la  famille."  Similiter  Robespierre  «soli  patriae*  ina  eèa- 
candi  suos  fìlios  vindicatum  voluit:  ^tantum  thesaunun  non  dintina  ambi- 
tieni  famìliarum  et  emolumentis  particalaribus  singiilorum  permitti  posM.* 

'  Ad  defendendam  supremum  dominium  status  pablici  super  onmes  aeholai 
patroni  huius  doctrinae  a  compluribus  decenniis  id  ipsum  singnlarì  diUgentii 
inculcare  solent,  , parentes  non  esse  dominos  suorum  liberomm,  sed  ante  omaii 
mandato  societatis  publicae  ad  illorum  curam  deputatos/  Ita  v.  g.  in  orgino 
publico  .moderni  liberalismi  "^  in  Borussia  anno  1872  haec  Inter  alia  legontnr: 
^Ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  Eltem  wftre  es  [das  SchulbevormundungssyBteffl 
des  Staates]  nur  dann ,  wenn  diese  Uerren  und  EigenthCLmer],  und  nicht  dem 
Staate  gegenUher  nnr  die  natìlrlichen  Pfl^er  und  FUrsorger  der  Kinder  und 
verpliichtot  w&ren,  sie  7m  tttchtigen  Gliedem  der  bOrgerlichen  Gesellachaft 
lieranzuziehen.  und  dcmnach  auch  alien  Beschrànhungen  untencorfen,  weiehe  der 
Staat  fiìr  eine  soldi  e  Krziehitng  fiìr  ndthig  hdit*  Non  multo  post,  ubi  quaestio 
d(;hularÌR  in  Honissia  in  ordino  ad  legislationem  agitari  coepit,  in  periodico 
organo  politico,  apud  viros  publicos  haud  mediocris  auctorìtatis,  articolus  apparuit. 
ex  quo  inter  alia  haoc  notasse  interest  :  ,Nur  beilftufig  bemerken  wir  gegenflber 
der  ultramontanen  Krfindung  von  der  Unterrichtsfreiheit  u.  dgl.,  dass  die  L^re 
roti  tìem  naiiìrlirhen  urul  ausschUesslichen  RecìUe  der  Eltern  auf  ihre  Kinder. 
welchcs  (iÌHselben  nach  Bdieben  an  Clerus  und  Kirche  abtreten  kttnnten.  einf 
rolhtnndìij  iviììkiìrìirhc  Bdumptung  iat.  Kin  solches  Naturrecht  exiatirt  nirgetui» 
in  eincm  t/fonhn'ffn  Stuaf  (I),  der  weit  entfemt,  die  Kinder  als  das  freie  Eigen- 
f/iKin  ttf'r  Eltern  zu  hftrarhtrn ,  di»»  crstern  segar  scbon  vor  der  Geburt  durch 
strafrechtliclie  Vorsrhriftou  in  soinen  allumfassenden  Schutz  nimmt.  Dermodene 
Staat  kunn  die  Kltern  vielinehr  nur  als  Mandatare,  als  Tr&ger  gesetzlicher 
rflichten  und  Kechte  ausclien,  fUr  dercn  KrfUllung  er  mit  seiner  vollen  Zwangs* 
i:«wjilt  finzutreten  heroit  ist." 
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irsam  humanUatis  cuUuram  undequaque  iugiter  prordiendi 
\  perfidendì ,  quod  et  ipsa  recens  denominatio  ^^Culturotaat' 
dicare  videatur^. 

lam  vero  his  rationibus  praetensum  ius  naturale  nequaquam 
Istruitur. 

Respondetur  enim  :  Ad  1,  Infantes  ipsa  nativitate,  uti  membra 

ailiae,    ita    et   membra   societatis    civilis   immediate   constitui 

*or8U8  negandum  est;   civitas  enim  ab  origine  sua  naturali  non 

e  individnis  sed   ex  familiis  coalescit,   neque  in  organica  con- 

itutione  totius  humanae  societatis  primum  et  originarium  sed 

darium  et  accessorium  gradum  occupat  (P.  I,  n.  415  sqq.). 

^0  infantes,   postquam  nati  sunt  tamquam  constUutivae  partes 

miliae,  nonnisi  mediante  familia  societati  civili  inseruntur.   Ideo 

lucatio  prolium,   quemadmodum  est  proprius  et  essentialis  finis 

cietatis  domestìcae,  ita  et  bonum  est  essentialiter  domesticum^. 


^  Ad  hanc  tertìam  rationem  tamquam  peremptoriam  hodie  vel  expresse 
1  tacite  confugiunt,  quicumque  statum  publicum  supremum  Tel  unicum  schola- 
m  dominum  proclamant.  Et  sane  ista  in  cuUeceasum  definita  ^idea  status 
>demi*  id  commodi  habet,  quod  omnem  iuris  quaestionem  circa  hanc  mate- 
.m  radicitus  dirìmat  eique  alteram  mere  politicam  quaestionem  substituat, 
mpe:  utrum  et  quatenus  statui  publico,  qui  est  „fons  omnium  iurium*,  oppor- 
lum  aut  necessari um  videatur  sibi  soli  dominium  in  omnem  rem  scholarem 
iumere?  —  Ecquis  non  necessarìum  dicat  ad  finem  ^culturae*,  quam  «status 
Nlemus'*  ex  condicto  intemationalis  societatis  antichristianae  hodie  sibi  pro- 
ùtam  habet,  culturam  scilicet  mere  naturalisticam,  ab  omni  positiva  religione 
emptam  et ,  post  dìssipatam  hereditatem  christianam,  universae  iuventuti  et 
;urÌ8  generationibus  stabiliter  inserendam?  —  ,Wer  die  Schule  besitzt,  der 
ntzt  die  Herrschaft  iiber  die  Zukunffc  und  liber  die  Welt.  MOge  der  Staat 
)  Schule  besìtzen  flir  alle  Zukunft,  und  dem  Staate  damit  die  Herrschaft 
er  die  Geister  und  Uber  die  Zukunft  angehòren^  Haec  et  similia  gloriosa 
rba  iam  an.  1862  et  1863,  cum  in  senatu  deputatorum  populi  borussiaci  de 
lolari  legislatìone  ageretur,  per  illius  «culturae**  praecones  si  ve  in  coetibus 
liticis  sive  in  organis  publicis  non  sine  scandalo  populi  catholici  assidue 
)etita  sunt,  iuribus  et  Ecclesiae  et  parentum  contemptis. 

'  Non  sine  gravi  ratione  iam  F.  C.  Dàhlmann  (Die  Politik  [1835  et  ed.  2 
47]  p.  294)  inculcandum  censuit  :  «Eeìn  Staat  hat  je,  ohne  Schaden  am  besten 
leile  seines  Volkes  zu  nehmen,  sich  die  Kinder  zugeeignet,  nm  nach  seinem 
ifallen  sie  zu  bilden,  fttr  Staatszwecke  ohne  Racksicht  auf  die  Selbstbestim- 
mg  durch  Anlage  und  Wahl;  uns  aber  verbietet  vollends  bessere  Einsicht 
i  Seelenverkàuferei  an  den  Staat.  Schutz  und  Wartung  dee  menschlichen 
rOsslings  gcharen  der  Familie  an.  . .  .  Auch  auf  der  spfttem  Bildungwtafe, 
»  sich  Erziehung  und  Unterricht  unterscheiden ,  bleibt  der  Theil  dir  Br^ 
thung,   welcher  vom  Unterrichte  getrennt  werden  kann,   in  dar  Band  der 

46* 
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—  Quod  autem  retnote  etiam  publicum  bonum  sociale  aliqni 
attìngit,   id   commune  habet  cum  omni  aiio  bono  prh    o, 
personali   et  individuali   sive  physico   sive  morali.    Qi 
ferrei,  si  quis  inde  ius  directum  potestatis  civilìs  in  ei  I 

adstruere  auderet,  puta,  modum  ac  mensuram  determinai 
ìlla  a  singulis  acquiri,  usurpari,  impendi  debeant,  v.  g.  q 
habitare,  vestiri,  quibus  rebus  vesci  eos  oporteat,  ut  niminun 
publica  providentia  eo  validiores  et  aptiores  patrìae  milit 
ministrentur?  —  Pari  iure  profecto  tunc  etiam   ad  ma       i 
publicum  spectaret,  sublata  personali  libertate,  intuita  boni  e 
munis   reipublicae   omnes   personas   coniugio    sociandas  deKgere, 
quoniam  bine  magna  ex  parte  totius  populi  futura  physica  oon- 
stitutìo  et  nationale  robur  dependet  (!)  —  Ceterum  qua  condicìone 
et  intra  quos  obiedivos  iuHs  limites  bonum  conmiune  reipnblicae 
procurare   ad  naturalem  finem   societatis   civilis   pertineat,  vide 
supra  n.  317. 

Ad  2.  Altera  ratio  supponit  societatem  publicam  fontem  esse 
ac  principium  societatis  domesticae,  omnemque  igitur  potestatem 
parentum  et  in  specie  ius  instituendi  liberos  a  potestate  puUica 
derivari  ideoque  proprie  huius  nomine  exerceri.  Hoc  autem  non 
minus  falsum  est,  quam  novum  illud  iuris  publici  axioma  a  Pio  IX 
(in  Syllab.  thes.  89)  merito  reprobatum:  «Reipublicae  status,  ni- 
pote omnium  iurìum  erìgo  et  fons,  iure  quodam  pellet  nullis 
circumscripto  limitibus.''  Parentes  naturalUer  praedìti  sunt  iure 
instituendi  suos  liberos  non  qua  cives  sed  qua  parentes  sunt,  et 
antecedenter  ad  qualemcumque  suam  civilem  qualitatem.  Est 
enim  societas  domestica  cum  omnibus  suis  iuribus  constitutivis 
et  ex  cius  fine  manantìbus  natura  sua  anterior  statu  civili:  ad 
huius  autem  itrimarimn  finem  et  officium  pertinet  illius  iora 
non  absorbere,  sed  publice  agnoscere  ac  tueri,  eiusque  fines  pn>- 
])rios,  ubi  opus  fuerit,  publicis  praesidiis  iuvare  ac  promovere, 
numquam  vero  voluti  rem  suam  directe  curare  suoque  imperio 
subiiccrc. 

Ncque  dicant:  parentes,  qua  christianos,  nomine  Ecclesiae 
suis  liberis  procurare  christianani  institutionem  debere,  ergo  a 
pari  qua  civrs  ad  tradendam  nomine  civitatis  civilem  educationem 

Familie."  —  Alia  multa  gravissima  testimonia  similia  vide  apad  Kneeàt,  Die 
StaatHcrziehung  ist  im  Princip  verwerflich  (1880),  p.  24  aqq.,  nbi  Inter  alioe  ttstct 
citantur  W.  de  IlumhoUit,   Schleiermachcr ,  Herbari,  Stuart  MiU,  Thiertek  etc. 
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aie  esse  obstrictos.  Nam  ex  modo  dictìs  haec  paritas  omniiio  de- 
cit.  Ecclesia  quippe  ex  divina  institutione  nequaquam,  sicut  società» 
Lvilis,  natura  sua  et  iure  societate  domestica  posteiior  est,  neque 
a  tamquam  unitatem  socialem  aliunde  iam  integre  formatam 
b  praeexsistentem  externe  sìbi  aggregat,  sed  primitus  baptismo 
[gola  humana  individua,  et  dein  ab  eius  exordio  ipsam  famUiam 
i  chrìstianam  sibi  consecrat,  quo  fit,  ut  haec  iure  divino  in  re- 
giosa  educatione  prolium  a  magisterio  Ecclesiae  dependeat.  Ex- 
ima  autem  familiae  relatio,  qua  membrum  est  deUrminatae 
icuius  societatis  civilis,  neque  iure  naturali  neque  divino  neces- 
iria  est,  sed  illius  voluntate  solvi  et  cum  alia  civitate  iniri 
3test,  neque  circa  intemas  familiae  functiones  sodetati  publicae 
[lum  directum  ius  vel  imperium  est. 

Haec  rdatio  invida  manet  etiam  si  quis  recurrat  ad  ius  illud 
nni  sodetati  commune,  maxime  autem  sodetati  dvili  naturaliter 
mveniens  et  necessarium,  scilicet  fovendi  in  suis  membris  pra^ 
rium  suum  civilem  seu  «natìonalem*  spiritum,  quem  vulgo  vocant 
patriotische  Oesinnung"",  ^vaterlUndischer  Gemeingeist". 

Equidem  per  nos  hoc  ius  salvum  et  integrum  stabit,  quam- 
Lu  limites  iuri  publico  naturaliter  praefinitod  observat.  Namque 
iris  publici  exercitium,  non  secus  ac  omnis  activitas  publica, 
ìtra  ambitum  ordinis  vere  publici  se  contineat  necesse  est,  quo 
icto  sphaera  quoque  iuris  alieni,  sìve  domestid  sive  ecclesiastid, 
itacta  manet  et  cum  ilio  ad  communem  practicum  finem  &dle 
mciliatur.  Atque  ita  quidem  societati  publicae  etiam  in  educa- 
onem  puerorum  non  quilibet  influxus  sed  tantum  illegitimus 
-aecluditur;  is  vero,  quem  solum  ex  offido  publico  legitime  dbi 
isumere  potest,  scilicet  influxus  indirectus  et  mediatus,  ad  finem 
lem  respicit  per  se  abunde  sufficiens,  haud  invite  admittitur  aut 
iam  studiose  iuvatur.  Itaque  nihil  impedit,  quominus  magìstratus 
iblici,  data  opportuna  occasione,  organis  publicis  aliisque  publids 
idustriis  utantur  ad  fovendum  identidem  et  conservandum  in  tato 
ypulo  sincerum  amorem  patriae  eiusque  rebus  consulendi  studium, 
smulans  gloriosa  virtutum  exempla  a  maioribus  tradita.  Getemm 
1  eundem  animum  in  dvibus  nutriendum  et  solide  oonfirmandnm 
3sque  illis  industriis  artifidalibus  medium  longe  efficacissimum 
rincipibus  semper  praesto  est,  nimirum  iusta  ac  vere  benevola 
tbematio,  qua  civium  animi  tam  in  regimen  quam  in  ipsam 
)mpublicam,  cuius  nomine  et  benefidis  gloriantur,  sua  sponte 
3ne  alEfécti  conserventur.    Hinc  enim  a  parentibus  et  iis,  qui  ad 
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pneros  ìnstìtuendos  parentum  officio   funguntur ,   eund 
tmn  eundemque  patriae  amorem  simul  cnm  edaoatio  m 

omnem  civitatis  propaginem  transfandi  psychologice  et 
certum  est.    Diim  igìtur  hac  ratione  parentes  dvi       ji 
educationem  cum  morali  coniungunt,  id  quidem  praestant, 
aequum  est,  et  quod  respublica  a  bonis  oivibus  merito 
potest;  praestant  tamen  ex  iure  proprio  et  munere 
domestico  y   non  ut   «mandatarii  pablici' ^     Ergo  dira  in 
parentes  adigi  nequeunt,  ut  intuitu  ìllius  finis  public]  ^      to 
scholarìs   educationis   curam   vel   eius  partem   inviti  rei    t 
arbitrio  permittant. 

Ad  3.    Tota  haec  ratio  ex  professo  nititur  in   »Ì4 
moderni''  quam  vocant,  secundum  quam  statui  publico  ow 
humanitatis  cultura  positive  et  iugiier  procuranda  tamqui 
naturalis  supremus,   immo  tamquam  finis  in  se  et  ra 
necessarius  proponitur.    Est  autem  baec   ^idea'   nihil  aliud  i 


^  Hoc  seDSu  TeriBsimuin  est,  qnod  F.  Walter  1.  e  n.  817  monet:  «Duser 
(der  Familie)  fftllt  die  Sorgfalt  f&r  das,  was  die  Grnndbedingaiig  nnd  Vonm- 
setzung  allea  Staatalebens  ist,  fOr  die  bOrgérliche  ErziehiiDg,  also  fìlr  die  Flkig* 
keit,  regiert  zn  werden,  £a8t  gaoz  anheim.  Solches  iat  ein  Wérk  der  Nttv. 
welches  durch  keine  Kunst  ersetzt  werden  kann. . . .  Anf  der  Familie  benki 
die  Tradition  der  biirgerlichen  Sitten  und  Tugenden,  ohne  welche  kein  OcmeÌB- 
wesen  bestehen  kann  ;  in  ibr  empf&ngt  der  Mensch  die  f&r  daa  diFentlidie  Leba 
nnentbehrliche  Ehrfurcht  vor  der  Autoritàt  und  die  Uebung  dea  TerlniNBdn 
(iehorsams,  die  Geftthle  und  Krinnerungen,  welche  ilm  an  Heimat  ud  Vater- 
land  kniipfen;  durcb  aie  wird  er  in  die  nOthige  Kenntnìaa  der  bestdiendn 
Ordnung  und  Gesetze  eingeftihrt.  Der  Hauavater  ist  daher  der  anentbehrlicbe 
Mittelsmann  zwischen  der  Staatsgewalt  und  der  nachwaohaenden  Gtoeraticm. 
Sein  Ami  ist  in  Beziehung  auf  diese  eine  wahre  Magistratur,  aein  Hanswesen 
ein  geschlossener  Rrcis  von  eigenthamlichen  Reohten  und  Pflicbten ,  worin  er 
nur  seinem  Gewmen  Mechenschaft  achuldig  ist,  und  warin  die  Staait^ewaU  mdt 
einy^reifen  kann,  also  in  der  That  wie  ein  Staat  im  Staate.  Ea  iat  von  der 
grussten  Wichtigkeit ,  dass  die  Gesetzgebung  dieae  Bedeutung  der  Familie  tr- 
kenne.  ...  Sie  myias  sorgen,  dass  die  Autonomie  dea  Hauavatera  f&r  das  Innere 
des  Hauswesens  uberall  respectirt.  seine  Autoritftt,  soweit  ea  nOthig  iat,  anch 
Ton  sciten  der  Staatsgewalt  krftftig  unterstiitzt  werde. ...  So  aind  naeh  aUen 
Sciten  hin  die  schwersten  und  auch  fQr  daa  Gemeinweaen  folgenreichstn 
Pflicbten  auf  dio  Schuitem  des  Hauavatera  gelegt,  und  ea  zdgt  aich  hier 
ganz  vorziiglich,  wie  das  Gewissen,  also  das  sittlicbe  Regiment  und  die  Religion. 
dem  Staatsleben  zu  Hilfe  kommen  mfìssen.'  —  Nec  minua  M<mte8(iuieu,  Eapn't 
des  lois  1.  5,  7,  ad  conservandos  mores  et  virtutes  civilea  in  alìqno  popolo  me- 
dium praecipuum  sitam  esse  in  naturali  influzu  familiae  et  anotorìtatìa  patena^ 
agnoscit. 
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sìosissimum  corollarium  philosophiae  pantheisticae,  ex  theoria 
E  dii  proxime  derivatum,  mox  etiam  universo  cognato  natura- 
io  et  materialismo  facile  accommodatum ,  atque  hodie  deni- 
I  logica  evdutione  socialismum  progìgnens.  Admissa  igitur  illa 
et  omnipotentia  Status,  quam  involvit,  utique  neque  ali- 
mi ìuri  potiorì  parentum  instituendi  suos  liberos,  neque  intemae 
ndependentiae  societatis  domesticae,  neque  legitimae  libertati  ci- 
rium  locus  tutus  maneret,  multo  etiam  minus  iuri  ecclesiastico, 
i^pterea  eiusmodi  theoriam  tamquam  verae  ^culturae^,  immo 
imni  vero  sociali  bono  directe  adversam  et  inimicam,  philosophia 
Christiana  invicte  reprobat,  ut  supra  (n.  307)  ostensum  est^ 

ThCSlS  LXXill.  Civili  potestati  circa  scholareii^  in- 
iti  ionem  puerorum  duplex  cooperatio  ex  officio  competit,  altera 
)gativa,  qnae  in  publica  iurium,  etiam  personaÙum,  tutela 
M>ni9istit,  altera  positiva,  sed  externa  et  snbsidiarià, 
[natenus  ad  fundandas  et  sustentandas  scholas  necessarias  sò- 
datis  spontaneitas  oneri  impar  pnblico  succursn  indigeat. 

Praenotanda.  Dicitur  in  thesi  :  cooperatio  circa  scholarem 
nstitutionem ,  ut  distinguatur  ab  omni  cooperatione  interna.  — 
Prior  ratio  cooperandi  negativa  vocatur,  quia  tantum  in  removen- 
lis  iuris  obstaculis  consistit;  altera  positiva  quidem  est,  sed 
antum  quatenus  subsidiarie  requisita.  Etiamsi  forte  per  tem- 
)orum  et  rerum  adiuncta  haec  subsidii  necessitas  ordinaria  et 
itabilis  evadat,  ut  fere  communiter  hodie  accidit,  nihilominus  haec 
)0sitiva  cooperatio  natura  sua  subsidiaria  manet  et  ut  talis  con- 
dderarì  debet,  quia  scholas  instituere  proxime  ac  primario  ad 
)08  pertinet,  quorum  est  munus  educandi  et  formandi  pueros. 
dee  horum  iura  usurpandi  et  scholas  suo  arbitrio  tamquam  suas, 
lon  solum  administrandi,  verum  et  dirigendi  et  inteme  informandi 
egitimum  titulum  societas  publica  tum  etiam  non  acquirit,  cum 
)as   omnino  vel   ex  parte  publico  subsidio  sustentat,   scilicet  pe- 


^  Remedìum  longe  efficacissimum  centra  eiusmodi  periculuin  societatis 
luiDanae  provisum  est  in  institutione  Ecclesiae  Chrìsti  nniversalis  tamqaam 
locietatis  perfectae  et  a  civili  potestate  independentis.  Quare  ne  politice  qui- 
lem  salutare  ìllud  agnosci  ^otest,  quod  in  senatu  procerum  regni  bomasiaci 
t  lulii  1880  Dr.  Dove,  professor  in  universitate  GOttingensi  et  redactor  libri 
>erìodici  «Zeitscbrift  fQr  protestantisches  Kirchenrecht*,  tamquam  interpres 
.evangelicae"  doctrinae  declaravit:  .Die  Eirche  ala  eine  rechtlich  organisirte 
jremeinscbaft  der  Gottesverehmng  .  .  .  ist  der  Hobeit  dea  Staates  unterworfen» 
lie  ist  nicbt  souver&n;   es  kann  nur  eine  Macht  auf  Erden   die  bòcbste  sein.*^ 
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cuniis  ad  hoc  etiam  bonum  commune  per  parentum  et  dviim 
contrìbutiones  conflatis. 

Probatur  pars  I.     CoopercUio  negativa. 

Spoetato  quidem  ordine  solius  iuris  naturalìs,  ut  gn 
auctores  communius  censent,  inter  genitores  et  genitos  <      foto 
relatio   strìctae  iustitiae  commutativae  intercedere  non  ^ 
onde  illi  erga  hos  non  tam   stricti  iuris  officio  qnam  gra^ 
pietatis   officio   naturaliter   obligantur  (cf.  n.  105).    Nihil        o 
impedit,  quominus  naturale  pietatis  debitum  lege  civili  simili  j 
tivi  iuris  debitum  declararì  et  ut  tale  legitime  haberì  pò 
revera  communiter  fieri  solet.    Quam  ob  rem,  si  cft  |;     y 

constet  aliquos  forte  parentes  educationem  suis  liberis       uralìter 
debitam,  i.  e.  hominì  physice  et  moraUter  evolvendo  sin 
necessariam,  usque  adeo  neglegere  aut  etiam  positive  io 
ut  illis  manifeste  gravis  ìniuria  irrogetur,  spedato  ordine  $ 
potestatis  civilis  est,  suo  publico  interventu  ius  liberorum  e      i 
parentes  tueri  et,  nisi  id  alit-er  fieri  possit,   eos  sub  eonvi 
aliorum  tutela  collocare.    Dico:  „ spoetato  ordine  naturali";  lum 
in  ordine  supernaturali  seu  ubi  de  familia  Christiana  agitur,  ios 
interveniendi    primario   Ecclesiae    competit,    quippe    cuius  prò- 
prium   quoque  ius  in  illis  liberis  baptizatis  laeditur,  secundam 
tantum  et  per  modum  subsidii  coercitivi  potestati  civili.  Huie  enim 
ex  officio  incumbit,  sicuti  liberorum  ita  etiam  Ecclesiae  iura  tueii 
Magìs  directe  interveniendi  ratio  prò  magistratu  civili  oiiretor. 
si  quacumque  de  causa  aliqua  schola  a  sua  genuina  et  nobilisaiu 
destinatione  j^notorie^  in  scholam  potius  corruptioma  morum,  aat 
in  fontem   apertum  veneni  intellectualis  degeneraret,  quo  animi 
puerorum   perfida  quadam   methodo   omni  impiotate  et  doctrinia 
unìversae  humanae  societati  pemiciosis  imbuerentur.    Hic  enim 
inter  alia  etiam  iura  per  se  publica  directe  attinguntur,  niminun 
ius  publicae  honestatis  a  contumeliis  vindicandae,  et  ius  arcendi 
pericula  et  molimina,   quae  suapte  natura  ad  labefactanda  rei- 
publicae  et  societatis  fundanienta  diriguntur. 

Probatur  pars  IL  Cooperatio  positiva,  sed  extenia  et  subsidiaria. 
Ad  finem  naturalem  societatis  civilis  pertinet  non  solum  iuris 
ordinem  efficaciter  custodire,  sed  insuper  communem  prosperi- 
tatom  civilem  positive  promovere,  id  vero  tantum  intra  limitos 
illius  ordinis,  i.  e.  ncque  legìtimam  privatorum  libertatem  et 
socialem  activitatem.   ncque  ulia  quae  in  societate  organice  ex- 
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uit  et  vigent  iura  absorbendo,  sed  condidonee  publice  neces- 
rias  compiendo,  quibus  prosperitatis  civilis  assecutio,  quan- 
m  fieri  possit,  cunctis  vel  possibìlis  vel  expedìtior  et  facilior 
iddatur  (cf.  n.  317).  Omnis  igitur  cura  publica  communem 
viam  prosperitatem  positive  promovendi  subsidiaria  sit  oportet, 
)mpe  spontaneam  privatorum  activìtatem  socialem  ad  conunune 
mum  publico  succursu  in  iis  rebus  complens,  in  quibus  illa  per 
a  viribus  impar  aut  quomodocumque  insufficiens  apparet. 

Applicando  hoc  generale  prìncipium  ad  eam  partem  communis 

itatis   civilis,   quae   ex  re  scholari  opportune  provisa  et 

me  ordinata  resultat,  ita  ratiocinari  lice^:  Instituere  et  fundare 

las  educandis  pueris  (christianis)  idoneas  per  se  et  proprie 
m  ipso  iure  et  officio  educandi  conexum  est,  quapropter  prò- 
me  quidem  ipsis  parentibus  et  regimini  ecclesiastico  incumbit 
t  ex  supra  dictis  consequitur).  Et  hac  quidem  ratione  in 
nerica  septentrionali  aliisque  compluribus  regionibus  etiamnunc 
lumeras  erigi  et  sustentari  scholas  ^parochiales'  seu  «liberas* 
lemus,  unde  fructus  salutares,  qui  proxime  internum  commune 
Qum  familiarum  respiciunt,  simul  tamen  in  civile  bonum  totius 
publicae  redundant. 

At  vero  neque  ubique  ncque  semper  sperare  licet  fere,  ut 
■es  conatusque  privatorum  simul  cum  locali  providentia  ecde- 
stica  iugiter  per  se  tanto  oneri  sociali  sufficiant.  TJbicumque 
;o  de  hac  insufficientia  constet,  intuitu  maximae  communis 
litatis  aut  etiam  necessitatis  socialis  iis,  qui  reipublicae  prae- 
it,  officium  haud  dubium  oritur  publico  subsidio  privatam  in- 
[ficientiam,  quantum  res  postulaverit,  complendi,  ita  tamen,  ut 
.erim  neque  parentum  neque  Ecdesiae  iuri  anteriori  et  imUienabUi 
icquam  detrahatur.  Haec  enim  condicio  vel  ideo  onmem  istam 
ìitivam  cooperationem  publicam  necessario  comitatur,  quod  haec 
tura  sua  et  iuris  origine  tantum  secundaria  est  et  stU^Hdiaria, 
proinde  ius  primarium  eiusque  liberum  usum  non  tollit  nec 
nuit,  sed  supponit  et  extrinsecus  adiuvat.  Estque  eadem  con- 
do,  utpote  in  rei  natura  fundata,  semper  constans  et  iure  in- 
ficiens,  qualemcumque  ambitum  vel  formam  publica  in  re  scho- 
i  cooperatio  de  facto  assumpserit.  Itaque  tum  etiam  non  ces- 
re  putanda  est,  cum  forte  quibuscumque  de  causis  contìngat, 
cubi  fere  universam  de  scholis  fundandis  et  ordinandis  extemam 
3videntiam  earumque  administrationem  per  fas  aut  nefas  in 
inus  auctoritatis  civilis  devolvi. 
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Ex  prìncipiis  de  re  scholari  modo  stabilitis  haec  grw 
sequuntur  : 

Gorollarìa. 

666.  I.   Monopolium   quod   vulgo   dicitur   scholamm  pul 
(  „  staatlìches  Schulmonopol  " ,  „  Zwangsschule'  ),  quo  parentes  oonu 
lege  adstrìnguntur ,  ut  suos  liberos,  secluso  omni  suo  libero 
lectu,  scholis  et  magistrìs  publice  designatis  ad  nonnam  lei 
arbìtrio   magistratus   civilis   instituendos  tradant,   flagri 
libertatis  conscientìae  violatio  et  iurìs  domestici  usurj     io  estV 

Huic  iniuriae  alia  gravior  addìtur,   si   insuper  co     i    it  in 
scholis  eiusmodi  obligatoriis  spirìtum  vigere  aut  bonis 
aut  verae  religioni  pemiciosum,  aut  si  Ecclesiae  salutarìs  eoo] 
tio  vel  nulla  vel  inefficax  tantum  et  illusoria  admittitur. 

667.  II.  Ubieumque  de  facto  systema  scholamm  mere  pubE- 
carum  earumque  regiminis  exclusive  civilis  lege  sancìtum  exsUt 
ìus  inalienabile  et  parentum  et  Ecclesiae  omnino  postulai ,  ut  ad 
minimum  libera  facultas  illis  maneat  scholas  privatas  sibi  con* 
sentaneas   suis   sumptibus   erigendi,    dum   iniquam    necesaitaten 

*  Stuart  Mìlly  tametsi  benevolam  curam  formandi  adolescentes,  qiia  ptm- 
tum  incapacità»  vel  neglegentia  compensetiir,  regimìni  civili  ex  officio  incmn- 
bere  ezistìmat,  piane  tamen  omne  , monopolium*  scholaram  pablicnm  tamqniD 
despoticum  abhorret  et  condomnat.  In  suo  opere  «PrincipleB  of  politicai  Eeo- 
nomy"  (ed.  germ.  «Grunds&tze  der  polit.  Oekonomie*  [1864]  p.  716)  haec  eiv 
vcrba  leguntur:  ,Auf  einer  Sache  musa  man  durchaus  besiehen,  daas  nimlich 
die  Regiorung  kein  Monopol  fiir  ibre  Erziehang  weder  in  don  unteni  nodi  obcn 
Zweigen  beanspruche,  dass  sie  weder  direct  nooh  indireot  die  Leate  nringe,  neh 
an  ihre  Lebrer  vorzugsweise  zu  balten,  und  daaa  aie  don  in  ihren  Anstalten  gè 
bildeton  keiue  bcsondere  Vortheile  einr&ume.  Obwohl  die  Offantlichen  Lehrer 
wabrschcinlicb  bcsser  sein  worden  ala  durchachnittb'ch  die  PrìvatleliFer ,  so 
werdcn  sic  doch  nicht  alle  in  samtlìchen  Lehrem  zosammengenommen  befind 
lidie  Weishoit  und  Kenntniss  in  sich  vereinigen,  nnd  ea  ist  wflnBchemveith. 
so  viele  Wege  wie  nioglicb  zu  dem  erstrebten  Ziele  offen  zn  lasaen.  Anch  dirf 
man  nicbt  duldon,  dass  cine  Regierung  de  iure  odor  de  facto  eine  Yollatindige 
Cuutrolle  iiber  dio  Erzicbung  dos  ganzen  Yolkea  habe.  Eine  solche  ControUf 
habeu  und  wirkiich  ausilbon ,  heisst  Despot  sein.  Eine  Regiening,  welche  die 
Ansichten  und  Geffìblc  dcs  Volkes  von  erster  Jugend  an  formen  kann,  venntg 
mit  ibnen  aufzustcllen,  was  sie  will.  Obwohl  eine  Regierung  daher  Scholen  lud 
riiiverHitateii  erriohten  darf  und  in  vielen  Fiillen  solite,  80  mnaa  aie  doch  nie- 
niiindcn  zwingen  oder  bestechen ,  dieselben  zu  besuchen  ;  noch  auch  solite  die 
liofugniss  flir  Privatleute ,  rivalisirende  Anstalten  zn  grOnden ,  irgendwie  Ton 
ibrcr  (ìenchmigung  abliangen.  Es  mag  sich  rechtfertigen  lassen,  Yon  alien  Men- 
scheii  zu  verlangeii.  dass  sie  in  gewissen  Dingen  Kenntnisae  beaiizen  sollen,  aber 
nicht.  ihiicn  vorziischreibon,  wie  und  von  wem  sie  dieselben  zu  erwerben  haben.* 


De  cura  publìca  circa  colturam  animorum.  715 

tolerant,  qua  communìbus  simul  contrìbutìonìbus  scholas  publicas 
9ibi  alienas  sustentare  coguntur. 

668.  ni.  Schola  publica,  in  qua  systematice  ab  institutioiie  puero- 
Tmn  omne  documentum  religionis  studiose  excluditur  (^religions- 
lose  Schule**),  inepta  est,  quae  bonos  homines  et  bonos  cives 
€ffonnet,  quia  id  spemit,  quod  est  essentiale  elementum  omnis 
«dncationis  humanae  ^  ;  quod  si  insuper  cunctis  obligatorìa  declarata 
aity  est  omni  tyrannide  in  cives  detener.  —  Nec  valet  praetextus: 
Ubi  ipse  status  publicus  qua  talis  nullam  religionem  profiteatur, 
mirum  non  esse,   si  idem  in  suis  scholis  (prò  liberis  parentum 

^  Quid  Pestalozzi,  quem  ,schola  moderna''  tamquam  anctoritatem  veneratur, 
de  educatione  absque  influxu  religionia  senserit,  eins  scripta  passim  testantur  (cf. 
Sdtweiz.  Eirohenzeitiing  1872,  n.  16),  ▼.  g.  :  «Die  Veredlung  dea  Volkes  kann 
Bvr  doroh  seine  HinlenkoDg  zom  wahren  lebendìgen  Glauben  an  Gott  erzielt 
werden.  Religion,  Religìon  allein  beschert  der  Menschheit  Gerecbtigkeit  und 
wabre  Freiheit.  . .  .  Das  Geflihl  innerer  Wtlrde  kann  zwar  einen  onter  tan- 
aenden  zum  Patrioten  erheben;  aber  Gottesforcht  und  Glauben  an  die  ewige 
Bestinunung  der  Menschbeit  bìldet  im  Volke  stili  wirkend,  aber  allgemein  zu 
tausendmal  tausend  Thaten  sich  aufopfemder  Gttte.  Darum  ist  Eifer  fOr  Gbttes 
Ebre  und  Religionsanstalten  ewig  in  der  Hand  einer  weisen  Obrigkeit  das 
sicherste  Mittel,  ibre  Befehle  von  jedermann  respectiren  zu  macben,  und  was 
mehr  ist  als  dieses,  den  Quellen  aller  Bosheit  und  aller  Unfiige  durch  das 
Uebergewicht  einer  allgemein  rege  gemachten  Achtung  fOr  Gott  und  die  Mensch- 
heit auf  die  einfachste  Art  Einhalt  zu  thun/  —  Ceterum,  quicnmque  religionem 
e  schola  penitus  relegari  postulante  satis  aperte,  ad  quos  denique  fines  haec 
molimina  spectent,  profitentur.  Hinc  socialistico-democraticum  axioma:  ,Re- 
ligio  est  res  privata."  Cui  consentit,  quod  iam  1849  duces  democratiae  ger- 
manicae  in  documento  publico  Genevae  edito  professi  sunt:  «Die  Umgestaltung 
der  jetzigen  gesellscbaftlìchen  Zustànde  muss  durch  eine  UmgestaUung  der  BiU 
dung,  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  begrUndet  oder  dauemd  gemacht  tcerden. 
Die  Erziehung  und  der  Unterricht  mtlssen  also  aUer  religidsen  VhklarheUen 
und  UeberschwànglichJceiten  entHeidet  tcerden,  Ihr  einziger  Zweck  ist,  den 
Menschen  zum  Zusammenleben  mit  andem  zu  befìlhigen.  Die  Religton,  toelehe 
aus  der  Gesellschaft  verdrdngt  werden  tnttss,  soli  aus  dem  Gemttthe  des  Men- 
schen verschwinden.  .  .  .  Wir  beriioksichtìgen  deshalb  die  religidsen  Eftmpfe 
und  Bestrebungen ,  die  Bildung  freier  Gemeinden  u.  s.  w.  nur  insofem,  als 
unter  religióser  Freiheit  die  Freiheit  von  aller  Réligion  verstanden  wird.  Wir 
wollen  nicht  die  Freiheit  des  Glaubens,  sondern  die  Nothtcendigkeit  des  Un- 
glaubens*  (cf.  J.  Diendorfer,  Der  staatliche  Schulzwang  in  der  Theorìe  und 
Prazis  [1868]).  —  Immo  etiam  in  intemationali  «oongresBu  pada*  (Friedenscon- 
gress)  Bemam  convocato  mense  Sept.  1868  inter  alias  propositiones  haec  quoque 
discutienda  ezstabat:  «Die  Réligion  muss  als  Sache  der  individuellen  Ueber- 
zengung  den  politischen  Einrichtungen  fremd  bleiben  und  ebenso  aus  dem 
offentlichen  Unterrichtswesen  beseitigt  werden,  damit  die  Eirchen  nioht  femer 
die  freie  Entwicklung  der  Gesellschaft  aufhalten  kdnnen''  («Eatholik*  1868  II,  77). 
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christianorum  !)  similem  ^neutralìtatem"  observarì  praed] 
interim  liberum  maneat  parentibus  et  Ecclesiae  minìstris        i 
domestico  et  privato  notitiam  religionis  sibi  convenientis  si       a. 
Resp.:  Ut  educatio  hominis  naturae  conveniat,   institatii 
tellectualem  et  moralem  nequaqam  a  religiosa  ita  seiungerc 
ut  haec  ad  illas  quasi  per  accidens  aut  ornamenti  instar  \ 
sed  tota  institutio  animorum  religiose  informetur  oportet    (]    I 
si  publica  potestas  id  praestare  nequit  aut  aliunde  fieri  d    x 
id  unum  ratio  dictat,  ut  ipsa  ab  educandi  munere  piane  <       t 
et  iis  illud  restituat,  ad  quos  solos  iure  pertinet. 

669.  IV.  Scholae,  quae,  tametsi  generales  aliquas  religionÌB  sali 
naturalis  notiones  tradere  solent,  nullam  tamen  certam 
maticam  religionis  formam  profitentur  {„confe88Ìondo9e'^  Sd      ), 
practice  vix  differunt  a  schola  sub  numero  III  descripta  » 
alio  Consilio  inventae  sunt,  quam  ut  iuventus  Christiana 
pueritia  pretiosissima  hereditate  parentum,  vera  fide  eh 
methodice  defraudetur  K    Quare  christiani  parentes  talib      s      b 
suos  liberos  committere  tuto  nequaquam  possunt. 

670.  Y.  Scholae  quoque,  quae  vulgo  nSimuUaneae"  (Simnltan- 
schulen)  vocantur,  i.  e.  quae  in  instituenda  inventate  quandam 
christianam  indolem  prae  se  ferunt,  ea  tamen  condicione,  nt  ilU 
tantum  christianae  doctrinae  capita  in  sermonem  inducant,  qoae 
et  catholicis  et  protestantibus  communia  censentur,  ve!  ideo  re- 
probandae  sunt,  quia  prò  vera  religione  arbitrarie  muUlatam  tt 
falsam  itisi nuant,  simulque  religioso  indifferentistno  viam  parante 

*  Notus  aliquìs  professor  academicoB ,  in  sonata  depatatorom  popoli  bo- 
nissiaci  mense  Martìo  1863  ita  fere  in  scholis  pablioìs  institationem  raligio- 
sum  communem  proposuisse  fortur:  ,Dìe  allgemeinen  Sfttze,  in  denen  wir 
cinvorstandcn  sind.  dio  Nothirendigkeit  dea  Gcttrerirauens  and  das  Bewìué' 
.sein  der  (iotteshedurftigkeit ,  diese  Sàtze,  die  einzigen,  die  fì&r  die  Schole  and 
die  Ju^eiiderziehiing  irichtig  sind,  sie  sind  aach  alien  Confeaaionen  gameÌB. 
und  diejonigen  Ijohror  werden  die  heste  religiose  Einwirkung  anf  die  Jngend 
ausUben,  welclie  sich  auf  diese  Anschanung  beschr&nken.'* 

^  Occasione  elcctionum  faciendamm  prò  senatu  Britannico  1886  regi» 
Minister  Lord  Sali^ìmry  contra  theoriam  oontrariam  acriter  defendit  system* 
scholarum  secundum  fìdei  .confcssiones'*  distinctarum  (confessionelle  Scholeo* 
in  puhlìcu  oratione  dicens  :  ^Ich  verlange,  dass  jeder  christlichen  Kìrohe  oder 
^>octe  die  grusstmogliche  Gelegenheit  geboten  werden  soli,  ihre  AngehOrigen 
in  ih  rem  Glaubcn  zu  unterrichten.  anstatt  sie  in  die  Board-Schalen  la  treiben. 
wo  ein  kruft-  und  saftloses,  mechanisches,  religiOs-onwahres  Lehren  Yorheir- 
schend  ist.     Dcnn,  glauben  Sie  mir .  das  Wesen  dea  religiOaen  Unterrichts  be- 
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-  Hoc  scholare  systema  institui  solet  in  iis  potissimum  regio- 
bus,  in  quibus  duo  vel  plures  religionis  cultus  inter  se  divergentes 
kcundum  legem  civilis  ^paritatis*"  sibi  coexsistunt  aut  saltem  iure 
bi  coexsistere  possunt.  Idem  „ liberalismo"  huius  temporis  miri- 
ce placet  et  commendarì  solet  praetextu  fovendae  ^tolerantiae'' 
jonalìs  unionis  tam  inter  cives  eiusdem  patrìae  quam  inter 
as  eiusdem  urbis  vel  civilis  communitatis  ^.    Accedit ,   quod, 


teht  darin,  dass  der  Lehrende  das,  was  er  lehrt,  auch  glaubt  nnd  diesem 
rlaoben  eDisprechend  die  volle  und  ganze  Botschaffc  der  Wahrheit,  die  er 
iDpfaDgen  hai,  uberliefert!''  Dein  tangens  quaedam  morum  scandala,  qiiae 
odem  tempore  patefacta  in  Anglia  bonorum  indignationem  movenmt,  ita  pergit  : 
^egeii  eine  solche  Corniption  gibt  es  nur  ein  einziges  Heilmittel,  und  dieses 
t  der  christliche  Glaubensunterrìcht.  Deshalb  lege  ich  es  Ihnen  aufs  emsteste 
3d  nachdrùcklicbste  ans  Herz,  das  theuerste  Besitzthum  zu  vertheidigen,  das 
ir  als  die  Biirger  eines  freien  Landes  haben,  und  keinen  Theorien  von  Staats- 

Dischung  und  weltlichen  Doctrinen  zu  gestatten,  dazwiscben  za  treten  und 
es  grSsste  und  unverfiusserlichste  Privilegium  eines  christlichen  Volkes  zu 
hmalem  oder  zu  vereiteln/  (.Hist.  polii.  Bl.  XCVII  [1886],  717). 

*  In  coetu  paedagogorum  Germaniae  (^Allg.  deutsche  Lehrerversamm- 
ig*)  habito  Lipsìae  mense  Maio  1898  inter  tractanda  die  24  Maii  prima 
aestio  haec  proposita  est:  „IHe  Simultanschule  —  warum  muss  sie  die  Schule 
"  2kikunft  sein?^  —  Et  primus  orator,  ,liberalÌ8*  inspector  scholarum,  re- 
>ndit  baec  statuendo  principia:  ^Die  einheitliche  und  gesunde  Entwicklung 
r  deutschen  Nation  verlangt  eine  einheitliche  nationale  Bildung,  welche  durch 
16  nationale  Schule  vermittelt  werden  muss.  Diese  darf  keine  Trennung 
eh  Confessionen  kennen,  sondern  muss  einen  simultanen  Gharakter  haben. .  .  . 
I  die  Stelle  des  jetzigen  dogmatisch-kirchlichen  Religionsunterrichtes,  der  im 
^matisch-abstrakten  Katechismus  gipfelt,  muss  ein  pftdagogischer  Religions- 
t^rricbt  treten,  der  die  biblische  Geschichte  und  die  volksthùmliche  religiOs- 
tliche  Nationallìteratur  zur  anschaulicben  Grundlage  hat  und  daraus  die 
igi5s-sittlichen  Lehren  ableitet.  Dieser  Religionsunterricht  wird  vom  Lehrer 
;heilt  und  steht  nur  unter  Leitung  und  Aufsicht  der  Schulverwaltungsbeamten. 
T  confessionelle  Eatechismusunterricht  ist  Sache  der  Kirche  und  steht  unter 
-chlicher  Leitung  und  Aufsicht. **  —  In  ulteriore  decursu  afferuntur  vulgares 
;iones,  ut  inter  alias:  «Der  Staat  habe  nicht  das  Recht,  den  einzelnen  Men- 
len  einer  bestimmten  Glaubensgemeìnschaft  zuzufOhren. . . .  Der  Staat  habe 
>ss  die  Pflicht,  der  heranwachsenden  Jugend  eine  sittlich-religìdse  Erziehung 
d  Bildung  zu  gewàhren,  deshalb  sei  der  Staat  verpflichtet,  nationale  Scholen 

errichten,  in  denen  die  Kinder  aller  Glaubensgemeinschaften  zu  unterrichten 
en  (!  !).  .  .  .  Im  Interesse  des  Staates  und  der  Biirger  liege  es  nicht,  die 
afessionellen  Gegens&tze  zu  scb&rfen,  sondern  dieselben  aoszugleichen  eie/  — 
libus  omnibus  in  supra  dictis  abunde  responsum  est.  —  Getemm  ipse  ,liberalÌ8* 
)fes8or  /.  Bona  Meyer  in  suo  libro  „ReligionsbekenntnÌ88  imd  Schule''  (1863) 
«tur:  ,Man  kónne  von  dem  erzwungenen  Ausschluss  des  Confessionellen  einen 
il   gròssem  Unfrieden   und   somit  einen  viel  grOssem  pftdagogischen  Nach- 
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ubi  oDus  scholae  publicae  sustentandae  singulÌ8  commuii 
incumbit,  oeconomica  quoque  ratio  magisiratui  locali,  ma:       i 
numerus  civium  acatholicorum  praevalet,  facile         i 
suevit  praestare  unam  scholam  communem  omnibus  t 

duas  vel  plures  secundum  relìgiosam  denominatiow       dis 
Hinc  iam  usus  loquendi  invaluit,   quo  schola    .simu] 
raro  promiscue  etiam  ^schola  communalis''  (i.  e.  mixtae  coi 
tati  civili  accommodata)  appellatur.  —  Unde  fiadle  ap]     et 
minus  cavendum  esse,   ne  in  praesentibus   temporom   adii 
ius   parentum    educandi   suos   liberos   a   singylis   t 
civilibus   quam  ne  a   republica  usurpetur.    Ut  cura  rei      lolaris 
a  catholicis  parentibus,  reservato  iure  Ecclesiae,  locali  magistratm 
alieuius  urbis  vel  communitatis  civilis  tuto  committi  poeset,  con- 
stare  deberet    ipsam    communitatem    civibus   tantum   catholicÌB 
constare,  et  magìstratum  coUectivam  voluntatem  et  mentem  totiv 
homogeneae  societatis  familiarum  sincere  repraesentare. 

671.  VI.  Qualecumque  domìnium  aut  ius  ^supremae  directioms' 
scholarum  status  publicus  sibi  vindicet,  numquam  tamen  admitten- 
dum  est,  institutionem  in  rdigione  catholica  discìpulis  catholids 
nomine  et  mandato  reipublicae  per  qualemcumque  magistnim  publice 
designatum  tradi  ;  namque,  ut  ipsa  natura  rei,  ita  ius  non  solum  Ec- 
clesiae verum  et  parentum  cathoiicorum  omnino  exigit,  ut  hoc  non- 
nisi  nomine  Ecclesiae  fiat,  nempe  per  eius  organa  ad  hoc  deputata 
vel  certe  per  personas  expressa  ecclesiastica  approbatiane  mumtas. 

672.  VII.  Hinc  quoque  apparet,  quam  recte  et  opportune  Pina  IX 
in  errorum  Syllabo  1864  sequentes  propositiones  publice  con- 
demnatas  voluerit: 

Thcsis45:  „Totum  scholarum  publicarum  regimen,  in  qnibas 
iuventus  christianae  alieuius  reipublicae  instituitur,  episcopalibos 
dumtaxat  seniinarìis  aliqua  ratione  exceptis,  potest  ac  debet  at^ 
tribui  auctoritati  civili,  et  ita  quidem  attribuì,  ut  nuUom  alii 
cuicumque  auctorìtati  recognoscatur  ius  immiscendi  se  in  disciplina 
scholarum,  in  regimine  studiorum,  in  graduum  collatione,  in  de- 
lectu  àc  approbatione  magistrorum.* 

Tliesis  47  :  ^Postulat  optima  civilis  societatis  ratio,  ut  popularea 
scholae,  quae  patent  omnibus  cuiuscumque  e  populo  classis  puerìs. 

theil  fUr  dio  Sclmlc  befiirchton.  .  .  .  Auch  sei  es  vergebliohe  Hoffianng:.  eio 
einiges  Volk  zu  erziehcn,  weiin  man  fUr  die  Schale  diese  Unterachiede  negùl 
die  man  im  crwachsenen  Volke  nicht  zu  negiren  im  Biande  iat.* 
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publica  universiin  instituta,  quae  litteris  severìorìbusque  diaci^ 
ds  tradendis  et  educatipni  iuventutis  curandae  sont  destìnatat  es- 
itar ab  omni  Ecclesiae  auctoritate,  moderatrice  vi  et  ingerentìa, 
iquo  civilis  ac  politìcae  auctorìtatis  arbitrio  subiiciaiiturt  ad  im- 
Ltium  placita  et  ad  communium  aetatis  opinionum  amuaainL* 
Theeis  48:   «Gatholicis  virìs  probari  poteet  eaiuventutis  in- 
lendae  ratio,  quae  sit  a  catholica  fide  et  ab  Ecclesiae  potestate 
età,  quaeque  rerum  dumtaxat  naturalimn  scientiam  ac  ter*- 
\  socialis  vitae  fines  tantummodo  vel  saltem  primario  spectet." 
Ceterum  positive  quoque  idem  Pontifex  et  supremus  Eecleeòae 
(tos  suam  de  hac  re  sententiam  minime  dubiam  quayÌ9  data 
iasione  publice  asseruit,  sive  in  allocutionibus  sollemnibus,  ut  in 
dsistoriaii  1  Nov.  1850  et  5  Sept  1851,  sive.  in  publicis  docn- 
ntis,  ut  in  memorandis  litteris  apostolids  ad  archiepiscopum 
burgensem  datis  14  lulii  1864,  ubi  baec  gravissima  monita 
ulcata  legimus:    „  Certe  quidem  ubi  in  quibuscumque  locis  re- 
nibusque  pemiciosissimum  huiusmodi  vel  susciperetur  vel  ad 
tum  perduceretur  consilium  ezpellendi  a  scholis  Ecclecdae  auc- 
itatem,  et  iuventus  misere  exponeretur  damno   circa  fidem, 
Lc  Ecclesia  non  solum  deberet  instantissimp  studio  omnia  conari 
lisque  curis  parcere,  ut  eadem  iuventus  necessariam  christianain 
titutionem  et  educationem  habeat,  verum  etiam  cogeretur  omnes 
dea  numere,  eisque  declarare,  eiusmodi  scholas  Ecdesiae  catholicae 
oersas  haud  posse  in  conscientia  frequentati.^  ^ 
Quibus  adde  non  minus  illustria  documenta  Leonis  XHI,  uti 
ructiones  contentas  in  litteris  apostolicis  ad  episcopos  Galliae 
tis  8  Febr.  1884;  litteris  ad  cardinalem  vicarium  datis  26  lonii 
78  et  25  Mart.  1879;  litteris  ad  card.  Gibbons,  archiep.  Baltìmor., 
quaestione  scholari  in  Stat.  Unit.  Americae  datis  SI  Maii  1893  ^ 

3.  Utrumet  quatenus  scholarum  usus  legali  coac-* 
)ni  subiici  possìtP 

i.  Circa  usum  scholarum  duo  politica  systemata  sibi  op- 
Duntur,  alterum  perfectae  vel  quasi  perfectae  UbeHaHs,  alteram 
cUis  coadionis, 

Systema  libertatis,  seu  socialis  spontaneitatìs,  prò  scholari 
erorum  institutione  eam   dumtaxat  curam  auctoritatis  civilis 


»  V.  Acta  SS.  D.  N.  Pii  IX  (Romae  1865)  p.  79.  97.  260. 
*  Gf.  etiam  decreta  Goncilii  plenarii  baltimorenns  I  (1852),  II  (1866)  ^ 
(1884)  a  Sancta  Sede  confirmata  (Collectio  Lac.  t  IH). 
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supponit,  quae  prò  adiunctis  cuiusque  gentis  et  rt     ( 
saria  fuerit,  ut  liberis  incolarum  communis  d  ,     fie 
provìdeatur  idoneas  scholas  frequentandi ,   sive  publice  ad 
institutas  sive  privatis  curis  erectas  et  civium  fiducia  na 
neminem  ceteroquin  legali  necessitate  ad  eanim  usum  com] 
Censetur  namque  ipsa  attractio  moralis,   quae   ab  i      inati 
fructuum  socialis  culturae  animorum  procedit,  sufficie     ] 
fore  motivum  data  occasione  sponte  libera  utendi. 

Systema  autem  legalis  coactionis  (Schulzwang)  ( 
acceptum  varios  gradus  et  modos  admittit.     Etenim 

Aut  tantum  ad  acquirendam  certam  doctrìnae  summam  et 
animi  culturam,  quae  communiter  necessaria  iudìcatur  et  per 
gradum  scholae  publicae  signatur,  ita  compellìt,  ut  tamen  legi 
satisfecisse  censeatur,  quicumque  illam,  etsi  praeter  scholae  publi- 
cae curriculum,  realiter  se  attigisse  probaverit  (^Lemzwang*). 

Aut  ad  ipsas  scholas  frequentandas  puUic<M  et  regìmini  puUìoo 
subiectas  adigit,  idque  lege  vel  omnino  exclusis  vel  tantum  certis 
cautionibus  aliquando  admissis  scholis  privatis  dpZwangsschule'). 

Porro  de  quacumque  legali  coactione  ad  scholarem  instìto- 
tionem  agatur,  prò  populo  Christiane  interest  quam  plurimmn 
ante  omnia  scire,  utrum  scholae,  ad  quas  suos  liberos  mittere 
parentcs  obligentur,  cooperante  ecclesiastica  auctorìtaie  institatae 
sint  et  gubcmentur ,  et  hinc  tam  Ecclesiae  quam  christiaois 
parentibus  per  omnia  probatae  sint,  necne.  Illud  autem  f^ 
tum  solum  secure  supponi  potest,  ubi  civilem  potestatem  sincere 
christianam  et  sincera  voluntate  cum  ecclesiastica  potestate  ad 
eundem  educationis  iinem  prosequendum  padfice  umtam  esse 
constat.  In  iis  autem  regionibus,  in  quibus  hodie  .status  mo- 
demus"  omni  fere  excluso  efficaci  influxu  Ecclesiae  semet  ipsum 
tamquam  unicum  vel  certe  supremum  iuventutis  etiam  chrìstianae 
et  catliolicae  institutorem  se  obtrudit,  a  scholis  publids  longe 
profecto  abest  illa  condicio  fiduciae  et  securitatis. 

Quibus  praemissis  non  dubitamus  ad  propositam  quaestionem 
bisce  assertionibus  respondere: 

674.  ThesiS  LXXIY.     Scholarìs  institutio  paeronim  ab 

omni  compellente  interventu  libera,  in  se  considerata,  eo  qmdea 
non  Immerìto  commendatur,  quod  iis,  ad  quos  solos  e«m  edae«- 
tionis  iure  portìnet ,  liberam  sui  iuris  exercendi  faonltatem  re- 
linquìt  ;  in  praxi  tamen  generatim  g^avi  incommodo  obnoxia  est 


De  cura  publica  circa  culturam  animomm.  721 

Probatnr  pars  I.    Munus  educandi  liberos  iure  quidem  na- 

L       proprìum  esse  parentum,  idemque  in  ordine  ad  salutarem 

itutdonem  chrìstianam  iure  positivo  divino  insuper  apostolico 

ì     le  magisterio  demandatum  esse,  aliunde  iam  certo  constai 

e  merito  concludere  licet,  eo  perfectius  ac  felicius  buie  ordini 
ivinitus  instituto  satisfieri,  quo  securius  utrumque  illud  ius  semper 
tti  expedita  exercitii  libertate  fruatur,  quam  finis  debitus  exigit, 
rt  qua  adversis  conatibus  facilius  occurratur.  Atqui  talem  sui 
nrìs  exercendi  liberam  facultatem  et  parentibus  et  Ecdesiae 
ninistris  per  se  amplissimam  illud  prae  ceteris  scholare  systema 
praebet,  quod  omnem  directam  legalem  interventionem  magistratus 
avilis  a  re  scholari  excludit. 

Quia  1.  omnis  eiusmodi  interventio  regiminis  civilis,  etiamsi 
*er  se  fini  essentiali  educationis  non  adversetur,  in  multis  tamen 
li  libertati  plus  minusve  detrahat  necesde  est,  paulatim  scilicet, 
t  fieri  solet,  aliquam  partem  ipsius  muneris  educandi  quocumque 
pinato  titillo  sibi  praeoccupans  ; 

2.  quia  per  incertam  vicissitudinem  rerum  civilium  et  eorum, 
ni  rempublicam  gubemant,  fere  numquam  omni  perìculo  vacat, 
3  aliquando,  ut  nonnumquam  evenire  videmus,  influxus  pote- 
atis  civilis  in  scholas  origine  et  fine  christìanas  convertatur  in 
3structivam  impugnatìonem  institutionis  christianae,  sive  apertam 
ve  caute  velatam. 

Ergo  ratione  Ubertatis  legitimo  educationis  officio  tam  neces- 
iriae  hoc  systema  scholare  procul  dubio  haud  immerito  com- 
endatur. 

^5.        Probatnr  pars  II:  In  praxi  generatim  gravi  incommodo 
moxia  est. 

Pro  institutione  maxime  elementari  puerorum,  imprimis  vero 
orali  et  religiosa,  quae  a  magisterio  Ecclesiae  quantum  fieri 
Dtest  ex  salvatoris  mandato  in  omnes  homines  derivari  debet, 
ravissimum  sane  incommodum  subesse  dicendum  est,  si  illa  ipsa 
3clesiastici  muneris  exercendi  libertas,  absque  ulla  benevola 
)operatione  civilis  potestatis,  practice  ad  finem  propositum  in- 
)gre  assequendum  generatim  haud  sufficiem  esse  cognoscitur. 
tqui  spoetata  condicione  et  indole  humanae  societatis,  qoalis 
odie  fere  ubique  invenitur,  haec  insufficientia  systema  illud  nudae 
bertatis  generatim  ita  comitatur,  ut  pastoralis  cura,  quantomvis 
^renua  et  vigilans,  universam  alicuius  regionis  propaginem  chri- 

Heyer,  las  naturale.   II.  46 
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stìanam  in  suam  disciplìnam  satìs  stabiliter  collìgere  aut  seccre 
impedire  vix  valeat ,  quominus  aliqua  illius  pars  beneficio  tam 
necessariac  institutionis  omnino  excidat.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.     1.  Experientia  constai,   in  iis  regionibus,  in 
quibus  scholaris  libeilas  viget.  licet  scholae  fiducia  dignae, 
^liberas*'   vocant,   et  quibus  parentes  christiani  suos  liberos,  à 
velint,    committere  possunt,   semper  praesto   sint,    relative  pe^ 
magnum  tamen  numerum  incolarum  inveniri ,   qui  nec  legere  nw 
scribere  didicerunt  et  ideo  «analphabetae*  vulgo  appellantnr.  < 
autem  in  adolescentibus  tam  elementari  cultura  humana  destituì 
eam  eruditionem   moralem   et   religiosam  serio   praesumat,  q 
vitae  ratio  vere  Christiana  et  centra  quotidiana  corruptelae  peri- 
cula  satìs  obfìrmata  hac  maxime  aetate  omnino  exigit? 

2.  Quod  si  in  causas  huius   experientiae  inquirimus,  >     ìd 
dieta  hypothesi  ipsis   rerum  adiunctis  fere  necessario  in      ere 
facile  intellegitur.   Et  vero,  ut  labor  instituendi  puerilem  ;      I 
ordinate   et   cum   spe   solidi  fi-uctus  suscipi  et  continuari  p 
omnes  pueri   statuto   tempore   et   loco  per   modum   scholae  con- 
ijregentur  necesse  est;  et  buie  quidem  fini  institutum  scholamm 
„liberarum"  opportune  inservit  resf  ecta  eamm  familiarum,  quibus 
ipsis  cordi  est  recta  prolium  educatio.    Quid  autem,  si  in  magno 
parentum  numero  etiam  tales  inveniuntur,  qui  vel  ìmpia  volontatt- 
vel  neglegentia  et  incuria  vel  dura  vitae  inopia  ducti  suos  liberos  ad 
scliolas  mittere  detrectant,  maxime  cum  iam  puerìlibus  eorum  mani- 
bus  ad  quotidianum  lucrandum  panem  utantur?  —  Hormn  autem 
numerus  liaud  cxiguus  est,  tam  in  speluncis  pauperum,  quibns 
abundant  maiores  urbes,  quam  in  sedibus  florentis  industrìae,  ubi 
niagnus  est  operariorum  confluxus.   Fallitur  profecto  qui  in  eius- 
iiiodi  rerum  adiunctis  a  sola  suasione,  exliortatione  vel  etiam  spiri- 
tuali comniinatione  ecclesiastica  optatum  eifectum  exspectat,  a  quo 
multonnu  hominum  futura  felicitas  dependet.    Ita  sane,  nisi  civili? 
quoque  auctoritas,  ad  quam  omnisiuris  efficaciter  tuendi  offidumper- 
tiiiet,  muneri  ecclesiastico  extenium  disciplinae  praesidium  praestet. 

676.  TliesiS  LXXV.  Obiectlve  revera  exstat  aliquod  !■> 
officacìter  oblìgrandi  et  liinc,  quantum  opus  fuerit,  compeUeadi 
pueros  ebrìstianos  ad  subcundam  institutionem  singalis  ne- 
cossarìam;  rerum  boi*  ius  primario  et  tamquam  propriam  ad 
occlesiasticam,  secundario  tantum  et  subsidii  instar  ad  ciTiiem 
uuctoritateni  pertìnet. 
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Probatur  pars  I.    Stricto  iuri  proprium  est,  ut  sit  per  se 

c€}adivum,  i.  e.  ut  sibi  respondens  officium  iurìs  habeat  per  se 

ccactioni  obnoxium.    Dicitur  per  se,  quia  tum  etiam  valet,  cum 

forte  pliysica  potestas  cogendi  deficiat  (P.  I,  n.  489).    Atqui  et 

ivs  naturale  parentum  educandi  suos  liberos,  et  ius  divinitus  Ec- 

clesiae  collatum,  docendi  homines  authentice  quae  Christus  Do- 

nmìus  docuit  et  mandavit,  non  ius  precarium  sed  strictum  dicendum 

est.    Ergo  utrique  iuri  respondet  officium  iuris  per  se  coactioni 

obnoxium,   liberorum   quidem   ratione   educationis   a   parentibus 

aabeundae,  omnium  autem  Ecclesiae  subditorum  ratione  institu- 

tionis  christianae  per  eius  ministerium  accipiendae. 

Probatur  pars  n.  Potestas  legitima  cogendi,  i.  e.  officium 
iuri  stricto  respondens  etiam  coactione,  si  opus  fuerit,  ad  suum 
realem  efifectum  urgendi,  per  se  et  primitus  ipsi  iuris  subiedo 
competit,  cui  illud  tamquam  proprium  inhaeret  (P.  I,  n.  482). 
Idque  tum  imprimis  manifestum  est,  cum  ius,  de  quo  agitur,  im- 
mediate in  vera  aliqua  audorUate  sociali  fundatur,  qualis  est 
respectu  societatis  domesticae  parentalis  d  patema  potestas,  re- 
spectu  autem  universalis  societatis  religiosae,  quae  tamquam  in 
se  completa  subsistit,  audoritas  ecclesiastica.  Eo  ipso  enim  illi 
regulae  iuris  satisfit,  quae  vi  ordinis  sodalis  exigit,  ut,  excepto 
casu  urgentis  necessitatis ,  exercitium  potestatis  coactivae  non 
cuilibet  individuo  subiecto  iuris,  sed  praepositae  audoritati  sociali 
ex  officio  committatur  (cf.  P.  I,  n.  481  sqq.).  Itaque  quemad- 
modum  parentes  vi  muneris  in  liberos  educandos  coercitivam 
potestatem  exercere  possunt,  ita  et  ecclesiasticae  auctoritati  iure 
proprio  competit,  per  se  d  immediate  convenienti  coercitione  et 
parentum  christianorum  officium,  quantum  fieri  potest,  efficaciter 
urgere  et  eorum  liberos  ad  debitam  institutionem  scholarem  hau- 
riendam  compellere. 

Ex  altera  parte  auctoritati  civili  ut  tali  nullum  ius  vel 
educandi  vel  docendi,  ncque  naturale  neque  positive  divinum  tam- 
quam proprium  competit,  multo  minus  ius  quemquam  compellendi, 
ut  a  se  sibi  placitam  educationem  et  institutionem  acdpiat. 

Neve  dicatur  tale  ius  proprium  potestatis  civiUs  inde  evinci, 
quod  et  ipsius  societatis  civilis  eiusque  boni  communis  plurimum 
intersit,  ut  adolescens  generatio,  praeter  moralem  et  religiosam 
institutionem,  certum  gradum  culturae  civiliter  necessariae  sibi 
in  scholis  comparet. 

46* 
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Nam  puerorum  institutio,  plus  minusve  liberalìs  et 
est  et  manet  per  se  bonum  individuale  et  dotnesticum,  non  { 
cum ,  tametsì  ut  cetera  bona  indivìdualia  omnia  remote  simul  re- 
spectum  utilitatis  ad  bonum  commune  reipublicae  habeat  Quare 
direcfe  et  coactive  de  eo  disponeró  (sìve   subtrahendo  ave  ob- 
trudendo  invitis)  respublica  proprio  iure  nequaquam  potest, 
magis  ac  singulis  civibus  privatam  vitae  rationem  detenniiu 
praescrìbere,  ut  eo  aptiores  milites  publico  exercitui  suppeditaii 
ut  iam  supra  (n.  664)  ostensum  est. 

Nihil  tamen  impedit,  quominus  civilis  potestas  illios  e&is 
generis  bona  indirecte  et  remoto  influxu,  salva  liberiate  individuili 
et  domestica,  tamquam  publice  utilia  laudabiliter  promoveiL 
Quod  quidem  eo  facilius  ac  certius  assequetur,  quo  magis  in  re 
scholarì  directi  et  per  se  coactivi  iuris  Ecdesiae  se  tìdortm  ex- 
hibuerit,  simulque  cum  auctoritate  ecclesiastica  amice  coUaiis  eox- 
sUiis  de  optata  tali  dispositione  scholarum  egerit,  qua  et  parevktn 
et  Ecdesiae  iuri  et  legitimae  exspectationi  societatis  civilis  ex 
aequo  satisfiat.  Atque  ita  fit,  ut  civilis  quoque  potestas,  dmr 
ius  Ecdesiae  proprium  ex  officio  sibi  pariter  proprio  ftrfwi'' 
tuetur  et  civili  subsidio  eifectivum  reddit ,  illud  ipsum  sibi  et 
in  civile  commodum  tamquam  secundarium  legitime  participet. 
Ergo  .  .  . 

677.  TllCSiS  LXXYI.  l  bl  de  institutione  et  interna  di- 
rectione  scholarum  civilis  auctoritas  cum  ecclesiastica  sincere 
concordat,  moderata  aliqua  legalis  disciplina  consentiente  Ef- 
clesia  publice  sancita,  qua  tota  puerilis  aetas  ad  asnm  scholi- 
rum  efftcaciter  obligctur,  practice  omnimodae  seholari  libertiti 
longe  pracfercnda  est;  ex  inverso  contrarium  potins  dieemdoa. 
ubicumque  systema  scliolarc  coactivum,  tamquam  institntio  ex- 
clusìve  civilis,  illis  condicionibus  omnino  caret. 

Probatur  pars  I.  Illud  scholarum  systema  generatim  longe 
sane  praeferendum  est,  quod  prae  ceteris  1*  tutius,  abundantius 
et  universalius  ad  eum  finem  assequendum  conducit,  qui  scholis 
principaliter  et  necessario  propositus  est;  2"*  neque  parentum  nc- 
que Ecdesiae  iuribus  quicquam  detrahit,  sed  eadem  cum  legitima 
ratione  cominunis  quoque  boni  civilis  perfecte  conciliat,  et  quod 
3  '  mutuae  illi  relationi  respondet,  quae  ex  intentione  supremi  oi^ 
dinatoris  inter  utramque  publicam  potestatem,  ecclesiasticam  et 
civilem,  tamquam  nonHfdis  intercedere  debet.  ^Atqui  sub  condicione 
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thesi  supposita  moderata  illa  publica  disciplina  circa  usum 
iholarum  (ein  gemàssigter  Schulzwang)  triplici  hoc  gravissimo 
)mmodo  prae  systemate  libertatis  scholaris  praestat.    Ergo  .  .  . 

Prob.  min.  per  partes.  Ad  1.  Patet  tamquam  corol- 
«ium  ex  iis,  quae  suprà  de  secunda  parte  thesis  LXXIV  (n.  675) 
icta  sunt. 

Ad  2,   Supponitur  enim  ista  disciplina  «consentiente  Ecclesia '^ 

sercerì,  quae  ita  ad  salutarem  sui  iuris  effectum  certiorem  red- 

idum   opportune  benevolo   civili   subsidio  utitur.     Neque  iuri 

entum  christianorum  quicquam  detrahitur,  quippe  qui  ut  tales 

eius  exercitio  directionem  Ecclesiae  sequi  tenentur.   Praeterea 

hil  impedit,   quominus  in  scholis  ita  communi  Consilio  institutis 

inctis  quoque  rationabilibus  votis  reipublicae  satisfiat   et   intra 

nites  rectae  humanae  et  christianae  institutionis  tota  adolescens 

neratio  vero  quoque  et  sano  nationali  ^patriotìsmo*^  imbuatur. 

Ad  3.  Quemadmodum  finis  societatis  civilis,  tametsi  per  se 
prosequenda  tantum  prosperitate  huius  vUae  versatur,  numquam 
nen  separari  potest  ab  essentiali  suo  respectu  finali  ad  vitam 
:uram,  cuius  haec  praesens  praeparatio  est,  ita  ex  intentione 
rini  ordinatoris  potestas  civilis  cum  Ecclesia  et  auctoritate 
3lesiastica,  cuius  est  media  felicitatis  vitae  futurae  suppeditare, 
tione  supremi  hoìninum  finis  inseparabili  nexu  coniungitur.  Quare 
lective  recta  et  normalis  relatio  inter  utramque  potestatem  alia 
n  est  nisi  mutuae  fiducialis  concordiae  et  benevolae  cooperationis 
uitu  eiusdem  supremi  finis  rerum  humanarum.  Hanc  autem 
lolem  manifesto  exhibet  forma  scholaris,  quae  in  thesi  supponitur. 

Probatur  pars  II.  Systema  scholarum  coc^ctivum,  quo  cuncti 
eri  christiani,   exclusa  oìnni  cooperatione  Ecclesiae  ^  lege  civili 

subeundam  institutionem  scholarem  eidem  legi  prò  tempore 
fcitam  adstrìnguntur,  per  se  neque  Ecclesiae  neque  parentibus 
ristianis  circa  educationem  liberorum  eam  securiiatem  praebet, 
am  prò  gravissimo  suo  officio  iure  exigunt,  quam  vero  aliando 
r  scholas  liberas  tuto  sibi  procurare  possunt.  Ergo  scholare 
3tema  coactìvum,  quale  in  hac  parte  theseos  supponitur,  per  se 
ismodì  est,  cui  perfecta  scholarum  libertas  ratione  educationis 
*istìanae  omnino  praeferenda  sit. 

Prob.  ante  e.  1.  Eiusmodi  legalis  institutio  exclurive  civilis 
lem  fere  habituali  spiritu  duci  solet,  qui  in  tota  publica  ad- 
oistratione  se  manifestat,  qui  hac  aetate  passim  est  (aliquo 
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modo  et  gradu)  spiritus   ^moderni  status*"  nemini  hodìe  i]       l 
Huius  autem  praepotens  influxus  in  scholas  publicas  infonni 
parum  profecto  idoneus  est,  qui  Ecclesiae  et  chrìstiams  pai 
illam  «securitatem"  inspiret. 

2.  Eo  ipso,  quod  talis  institutio  ex  hypothesi  exduHve  cirilù 
est,  scilicet  titulo  illius  supremi  iurìs  pubUci,  quod  «status  mo- 
dernus^  in  omnem  rem  seholarem  tamquam  sibi  proprium  exercere 
praetendit,  penes  hunc  quoque  de  facto  erit,  illius  legalìs  coac- 
tionìs  amhitum  et  formam  statuere,  quin  et  Ecclesia  et  parentes 
sui  iuris  limites  cum  eifectu  tueri  valeant.  Ergo,  si  quando 
regimini  civili  placuerit,  illa  coactione  ita  uti  poterit,  ut  exclusis 
omnibus  scholis  privatis  scholarum  publicarum  perfectum  motio- 
polium  erigatur,  non  sino  gravi  contemptu  libertatis  conscientiae 
subditorum  (cf.  n.  666). 

678.       Coronaria. 

I.  Secundum  exposita  de  re  scholari  principia  satis  apparet 
varios  niodos  et  gradus  istius  legalis  coadionis,  quibus  vulgarìa 
nomina  „Lemzwang'',  „Schulzwang',  «staatliche  Zwangs-Schnie' 
respondent,  non  otiose  Inter  se  distingui,  si  quidem  duo  priores 
modi  («Lernzwang**,  „Schulzwang")  certis  supposUis  condidonibut 
admitti  aut  etiam  probari  possunt,  tertius  numqu^m  legitìmiis 
censeri  potest. 

II.  Eadem  principia  primario  ac  principaliter  quidem  ad  eam 
scholarum  classem  pertinent,  quae  vulgo  .populares'  (Volks- 
schulen)  dicuntur;  nihilominus  ad  eas  quoque  omnes  scholas  ex- 
tenduntur,  in  quibus  cum  pari  educationis  fine  a  puerìtia  harmonice 
perficiendae  simul  altior  gradus  instìtutionis  et  latior  aditus  ad  omni- 
modae  humanae  culturae  ornamenta  coniungitur  (nMittelBchulen^ 
„huhere  Bildungsanstalten**,  ^Gymnasien*).  Ratio  est,  quia  in  bis 
quoque  educatio  moralis  et  religiosa,  eaque  gradu  et  fructu  per- 
fectior,  principem  locum  occupare  debet  atque  ita  cum  reliqua 
uberiore  mentis  cultura  coniungi,  ut  haec  illi  non  solum  non  op- 
posita  aut  piane  aliena  sit,  sed  potius  illi  subserviat,  vicissn 
autem  per  illam  nobìlitetur  et  ad  veros  sapientiae  fructus  feren- 
dos  disponatur.  Id  ipsum  namque  finis,  qui  buiusmodi  scholis 
proponitur,  postulai,  quìppe  qui  totus  in  eo  consistit,  ut  adole- 
scentes  harmonica  suarum  facultatum  evolutìone,  quantum  fieri 
potest,  ad  completam  cultae  humanitatis  (christianae)  spedem  ef- 
foimentur,  i.  e.  liberalioris  educationis  participes  reddantur. 
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Nota.  A  medio  fere  saeculo  XIX,  ex  quo  in  Germania  potissimum 
^quaestio  scholaris^  pubKce  fervere  coepit,  non  contemnenda  de  hoc  argu- 
mento  ^litteratura"  catholica  exstat,  non  tam  magnis  voluminibus  quam 
o  tempore  natis  lucubrationibus  et  libellis  constane,  generatim  et  solidi- 
tate  doctrinae  et  perspicuitate  praestantibus.  Et  si  quidem  eadem  quaestio, 
radicitus  conexa  cum  universa  ^quaestione  sociali^,  etiam  nunc  inter 
^flagrantes''  merito  numeratur,  iuvat  hoc  loco  coronidis  instar  ex  in- 
aumeris  scriptis  utilibus  saltem  aliqua  speciatim  notare,  quae  rem  solide 
et  opportune  illustranti  Moij  de  Sons,  Zum  Schulstreit  in  Baden  (1864) 
(v.  ,Archiv  fttr  kathol.  Kirchenrecht"  1864,  XII,  320  sqq.,  ubi  ad  calcem 
articuli  uberior  de  eadem  re  litteratura  refertur)  ;  jfDie  Verhandlungen  der 
Bisehofe  in  Wurzhiinj  im  Jahre  1848  Uher  VoUcsschule  und  UnterricJUsfrei- 
heW"  (v.  ibid.  1869,  XXI,  229—278,  imprimis  p.  256  sq.,  ubi  refertur 
discursus  Prof.  Ddllinger).  FI,  Riess  S.  J.,  Der  moderne  Staat  und  die 
christliche  Schule  (1868).  Diendorfer ,  Der  staatUche  Schulzwang  in 
rheorie  und  Praxis  (1868).  Civiltà  cattoL  1866,  voL  V,  ser.  VI,  art. 
,11  naturalismo  politico  invasore  de' diritti  patemi".  DuparUoup,  De 
l'éducation  (3  tomi,  ed.  10  1882).  P.  Majunke,  Confessionell  odor  Con- 
fessionslos?  Eino  Antwort  auf  die  ^brennende  Frage  im  Innem*^  (1869). 
Kathdische  Stitmnen  des  òsterreichischen  Herrenhanses,  Reden,  gehalten 
n  der  Schulgesetzdebatte  am  30.  Mftrz  1868  fWien,  Sartori,  1868). 
FV.  /.  Knecht  edidit  haec  tria  eximia  opuscula  de  quaestione  scholari  ex 
proposito  ^Societatis  Canisianae"  —  Canisinsverein  — :  I.  „Die  Staats- 
arziehung  ist  im  Princip  verwerflich"  (1880);  II.  »Die  Staatserziehung  ist 
in  ihren  Folgen  verderblich"  (1880);  III.  „Die  LOsung  der  Schulfrage  und 
ier  Canisinsverein"  (1881).  Alph,  lamen,  De  facultate  docendi  seu  de 
Scholis  institutiones  iuridicae  (1885).  L.  v.  Hammerstein  S.  J.,  Die  Schul- 
frage (ed.  2  1877J;  „Das  preussische  Schulmonopol  mit  besonderer  Bflck- 
sicht  auf  die  Gymnasien**  (1893).  V,  Cathrein  S.  J.,  Eirche  und  Volks- 
schule  mit  besonderer  Berticksichtigung  Preussens  (1896). 

IV.   De  cura  publica  circa  scientias  et  artes. 

1.  Praeviae  notiones. 

379.  Verum  progressum  in  scientiis  et  artibus,  sive  in  se  aive 
n  suis  fructibus  consideratur ,  in  omni  humana  sodetate  inter 
3raecipua  socialia  bona  magni  aestimandum  esse  nemo  sane  ne- 
^averìt.  In  eo  igìtur  procul  dubio  sita  est  pars  haud  ignobilis  illius 
.omnimodae  eivilis  prosperitatis'',  ad  quam  suo  modo  promoven- 
lam  eivilis  etiam  potestas  naturaliter  deputatur.  Ratio  autem  et 
nodus,  quo  haec  publica  providentia  in  scientiarum  et  artium  cul- 
turam legitime  et  utiliter  impendatur,  ex  illarum  potissimum  natura 
3t  naturali  relatione  ad  verum  finem  societatis  cognoscenda  sunt. 
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Est  quippe  et  scietitia  et  ars  natura  sua  bonum  sj^rituaU, 
ìUa  dìrecte ,  haec  indirecte  humanam  intellegentiam  perficiens  et 
nutrìens,  illa  veritatum  cognitione  ditans  intelleduw,  haec  oni- 
versas  animi  facultates  sensitivo-rationales  in  sympathicum  con- 
sortium  fruitionis  intellectualis  inducens.  Neutra  igitur  ullo  legis 
imperìo  creatur,  sed  utraque  supremis  auspiciis  auctorìs  natone 
ab  ingenio  et  activitate  spirituali  individuorum  hominum  procedi!. 

Eadem  vero  bona,  etsi  per  se  individualia ,  quemadmodon 
naturaliter  destinantur,  ut  in  bonum  et  decus  tatius  socidotu  ■ 
redundent,  ita  vicissim  in  suo  ortu,  evolutione,  progressu  et  m-  1 
turitate  multipliciter  a  sociali  influxu  tamquam  extema  condicione 
depcndent.  Ad  altiorem  certe  gradum  perfectionis  nisi  multonun 
mutuo  spirituali  contactu  et  cooperatione  vix  ascendunt.  Ita 
paulatim  demum  comparatus  ac  dilatatus  thesaurus  spiritualìs 
fonti  publico  in  societate  iugiter  aperto  assìmilatur,  unde  latios 
per  corpus  sociale  in  mentes  altioris  culturae  cupidas,  sive  scholae 
adminiculo  sive  scriptis  libris  et  operibus  artis,  spiritualia  fluenta 
dimanent.  Simul  autem  communem  quandam  socialem  hereditatem 
constituunt  a  posteris  conservandam  et  perficiendam. 

Novum  ac  potentissimum  impulsum  scientiarum  cultura  a 
luce  christianae  revelationis  et  per  Ecclesiam  caiholicam  accepit. 
Pleraeque  fundameyitales  veritates  philosophiae,  de  homine,  de  mondo 
visibili,  de  Deo  et  rerum  omnium  ad  Deum  finali  relatione,  veri- 
tates, quas  antiquorum  sapientissimi  vel  erronee  mutilatas  tantum 
vcl  obscura  coniectura  magis  quam  secura  certitudine  assecoti 
fuerant,  per  fidei  dogmata  subito  mirifico  illustratae  et  confirmatae 
sunt.  Quo  facto  supematurali  naturalis  quoque  hominum  intel- 
lectualis activitas,  dilatato  obiectivo  rerum  conspectu,  non  poterai 
non  rcddi  fecundior  et  in  prosequenda  ventate  tutior.  Adde  quod 
eadem  luce  supremum  illud  imifatis  principium  clarìus  denique 
perspectum  est,  unde  veluti  ex  edito  loco  philosophia  universas 
scientias  uno  quasi  conspectu  complecti  easque,  quantumlibet 
proximo  obiecto  diversas,  ad  idealem  quandam  Inter  se  unitatm, 
immo  aliquatenus  ad  intemam  et  gradu  distinctam  eognationem 
cum  theologia  revocare  potuerit. 

Quid  niirum,  quod  medio  aevo  et  usque  ad  ,»reformationeni' 
saeculi  XVI  fere  universa  cura  scientiarum  penes  solam  Ecclesiam 
crat.  ncque  alia  fere  nisi  per  Ecclesiam  fundata  publica  ìnstituta 
scientiis  colendis  ac  docondis  destinata  (universitates)  exstabant 
oademque  Ecclesiae   normis   subiecta?   Ecclesia  namque,  utpote 
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ivinìtus  speciali  docendi  munere  insignita,  citra  controversiam  a 
irìncipibus  et  populis  christianis  ut  commums  mater  et  patrona 
^cientiarum  agnoscebatur  ^. 

Nec  minus  artium  commune  refugium  et  nutrix  per  idem 
bempus  Ecclesia  erat.  Non  est  ars  hoc  nomine  digna,  quae  non 
eius  quasi  sinu  fauta  adoleverit,  indeque  acceptis  exemplaribus 
ideis  nutrita  et  divino  cultui  dicata  suos  maximos  triumphos 
celebrarit.  l^estantur  hoc  immortalia  monumenta  architecturae, 
sculpturae,  picturae  et  musicae  sacrae,  posterorum  iugiter  ad- 
mirationi,  fruitioni  et  imitationi  relieta. 

S80.  Yerum  novam  formam  cultura  scientiarum  imprimis  a 
Wtóculo  XVI  induere  coepit.  Postquam  complures  gentes  ab  uni- 
ate Ecclesiae  catholicae  deficìentes  obiectìvo  eius  magisterio  fidei 
"ubiedivam  fidei  regulam  substituerunt ,  consequens  erat,  ut  et 
<;ientias  a  tradita  norma  ecclesiastica  magis  magisque  emancipatas 
(t  subiectivae  mentium  libertati  vindicatas  vellent.  Ita  factum 
ist,  ut  deinceps  gubemia  civilia  in  publica  scientiarum  cura  intra 
uà  territoria  primatum  aifectarent  scholasque  illis  docendis  desti- 
latas  (^universitates^)  suae  administrationi  suoque  supremo  re- 
jmini  subiicerent.  Cuius  exempli  contagione  paulatim  etiam  in 
icionibus  catholicis  arctior  nexus  universitatum  cum  Ecclesia 
olutus  eiusque  influxus  directus  vel  penitus  interclusus  vel  ad 
3rmalismum  eflfectu  fere  vacuum  depressus  est.  Et  vero  recentiore 
etate  generatim  universitates ,  si  paucas  excipias,  usu  publice 
ancito  vel  unice  vel  primario  inter  publica  status  civUis  instituta 
enseri  videmus,  quamquam  earum  complures  primitus  bonis  ec- 
lesìasticis  fundatas  esse  constat.  Stabilito  autem  tali  primatu 
ivili  in  publicos  scientiarum  fontes,  non  excluditur  perìculum,  ne 
Ile  aliquando,  cupiditate  dominandi  etiam  spiritibus  subditorum, 
1  verum  monopolium  scientiarum  et  opinionum  degeneret. 

Bemanet,  ut  speciatim  de  universitate  et  de  academia  panca 
iraenotemus. 

Vniversitas,  quae  supremum  gradum  scholarun^  exhibet,  or- 
tanice  constituto  corpore  Doctorum  scientiae  auctoritate  pollen- 
ium  constat,  quibus  singulis  munus  incumbat  aliquam  scientiam 
eì   scientiarum   provinciam   publice   docendi,   ita   ut   coUective 

*  Documenta  vide  apud  Denifle,  in  suo  opere  historico  de  UniversitatìbiiB 
ledii  aevi.  —  Bluntschii  non  potest  non  magna  in  hac  re  Ecclesiae  merita 
gnoscere  (Allg.  Staatsrecht  II  [1857],  331). 
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quodammodo  universitatem  scientiarum  publica  professione  repm- 
sentent.     Itaque  finis  instituti  exigit,  ut  unusquisque  scientiam. 
quam  profitetur ,  quantum  fieri  potest  perfecte  prò  aetuali  01 
gradu  possideat  atque  ita  similiter  tam  in  suis  fiindainentìs  ' 
in  suo  ambitu  completam  tradere  suis  auditoribus  valeat.   Audi- 
tores  namque  supponuntur  iuvenes  secundum  coromunes  humanae 
eulturae  gradus  iam  mature  formati,  qui  partim  ipso  scientiaruiD 
amore  ducti  partim  eo  fine   universitatem  frequentant,  ut  prò 
certo  socìalis  vitae  statu,  ad  quem  aspirant,  spedalem  doctrìnae    i 
praeparationem    acquirant.     Àtque  buie   quidem   practico  magis    I 
quam   ideali   auditorum   fini   respondet   distrìbutio    disciplinanìii, 
quas  prosequendi  universitas  copiam  praebet.   Tales  numerari  so- 
lent:  Theologia  (distincta  prò  variis  fidei  «confessionibùs*  publice 
admissis),  lurisprudentia ,  Medicina,  Philosophia,   cmn  disdplìms 
mathematicìs ,    physicalibus ,    historicis    et   philologicis.    Ad  hoc 
praeterea  communi  usui  universitatis  praesto  sint  oportet  quantum 
fieri  potest  ampia  et  varia  scientiarum  adminicula  eztema,  qualìa 
sunt  bibliothecae  et  musea. 

Academiae  nomen  latissime  acceptum,  haud  aliud  quam  quod 
„  universitas '^  significat;  vulgo  tamen  non  raro  usurpatur  ad  de- 
signandam  quandam  speciem  universitatis  extensìve  minus  com- 
pletae  seu  universitatem  quasi  inchoatam.   Academia  autem  propri^ 
dieta  ab   universitate  essentialiter  distinguitur.     Cionstat  quidem 
et  ipsa   ex  idea   sui  instituti   lectissimo   aliquo   coetu  doctorum 
virorum,  qui  ingenio  et  doctrinae  mentis  supra  communes  gradu? 
cmineant  et  quorum  spoetata  societas  per  ipsam  suam  exaistentìam 
quodammodo  nationalem  scientiarum  splendorem  sustineat  earam- 
que  actualem  statum  repraesentet.  Ad  harum  autem  progressum  sin- 
guli,  qua  membra  sunt  academiae,  suam  partem  contrìbuunt,  non 
publica  ex  cathedra  docendi  munere  fungendo,  sed  habitis  inter 
se  consessibus   studiorum  suorum  fructus  in  medium  conferendo 
et,  si  videatur,  typis  vulgando,  necnon  communi  consensu  quae- 
dam  scientiae  problemata  difficiliora  publice  proponendo  eonunque 
probandam  solutionem  praefinito  praemio  sollicitando. 

Academiae  scientiarum  assimilantur  acadetniae  atiium,  quae 
vel  universim  ad  omne  genus  artium  promovendum  vel  ad  unam 
artem  in  specie  assidue  excolendam  institui  possunt.  Quod  quidem 
ad  veros  artis  progressus  eo  magis  conducere  solet,  quo  magi» 
artis  periti  et  artifices,  quantumvis  inter  se  sive  nativo  sive  ac- 
({uisito   charactere  diversi,   in  fundamentalibus  tamen  artis  prÌD- 
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cipiis  consenserint.    Ita  namque  fieri  solet,   ut  academìa  simul 
-perennis  quaedam  schola  evadat  late  fructifera. 

Quibus  praemissìs  secundum  principia  in  superìoribus  identidem 

stabilita,  quibus  propria  potestatis  civilis  ratio  et  sphaera  signatur, 

liae  sponte  fluunt: 

2.   Conclusiones. 
681.        A.  Negativae: 

1.  Potestas  civilis  natura  sua  et  officio  naturali  non  magis 
ad  scientias  suo  nomine  publice  docendas  quam  ad  educandos 
^  instituendos  pueros  ordinatur.  Idem  natura  scientiarum  m- 
^uat.  Nam,  si  illas  practicas  disciplinas  excìpias,  quibus  spe- 
cìaUs  praeparatio  et  practica  informatio  ad  rite  obeunda  publica 
quaedam  officia  civilia  vel  militarla  continetur,  scientiae  univer- 
^)m,  qua  bonum  sunt  suapte  natura  ideale  et  spirituale,  magis 
directe  et  arctiore  nexu  ad  societatem  religiosam  quam  ad  civilem 
pertinent. 

2.  Utcumque  universitates  tamquam  instituta  publica  hodie 
de  facto  civili  iurisdictioni  subordinentur,  positiva  aliqua  auctoritas 
vel  dominium  in  ipsas  scientias  statui  publico  nequaquam  com- 
petit ^.  Ideo  tamquam  iuris  arrogantia  reprobandum  est  omne 
publicum  monopdium  universitatis  vel  universitatum ,  quo  liberis 
universitatibus  omnis  legalis  exsistentiae  condicio  adimatur  aut 
iuventus  sive  directe  sive  indirecte  ab  iis  frequentandis  arceatur  ^. 


*  Bluntscìili  1.  e.  p.  330  scribit:  „Dem  Staate  kann  anf  dleaem  Gebiete 
so  wenig  als  auf  dem  der  Religion  Uerrachaft  zukommen.  Der  Staat  hat  keine 
Macht  and  kein  Rechi,  den  Inhalt  der  Wissenschaft  zu  bestimmen/ 

'  Odiosum  exemplum  talìs  monopolii,  quod  non  solom  ad  altiera  studia 
sed  ad  universam  rem  scholarem  se  extendebat,  exhibet  universitas  a  Napo- 
leone I  in  Gallia  1808  erecta.  Simul  enim  in  organico  statato  d.  d.  17  Martii 
eiofidem  anni  haec  imperator  decreyit:  ,1.  L'enseignement  pabliqae  . .  .  dans  toat 
l'empire,  est  confió  exclusivement  à  TUmversitó.  2.  Aacone  école,  aacan 
établissement  quelconque  d'instruction  ne  peni  ètra  formò  hors  de  rUniveraité 
imperiale,  et  sans  rautorisation  de  son  chef.  8.  Nal  ne  peat  oavrir  d'école, 
et  enseigner  publiquement,  sans  ètre  membre  de  rUniversitó  imperiale,  et 
gradué  par  Tane  de  ses  facaltés.'  —  Neqae  vero  patandam  ipsam  anivend- 
tatem  autonomia  et  independentia  a  regimine  politico  praeditam  fiiiaae.  Qui 
illi  praeerat,  revera  non  erat  nisi  delegatus  Tel  organam  imperatoria.  Non 
immerito  propterea  FI.  Eiesa  (Der  moderne  Staat  and  die  chriatliohe  Schole 
[1868]  p.  23)  illam  vocat  «Ausgeburt  dea  absolatiatiBoh-revolationftren  Gbistea 
der  Neuzeit,  in  welcher  sich  die  Staatsschule  der  Liberalen  verkOrperte*.  — 
£t  subdit:  ,Polypenartigen  Wesens  wasste  dieae  Einrichtang,  im  Dienate  and 
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3.  In  societate  civili,  quae  chrìstianam  se  profitetuTr  Ch 
Ecclesia  iuste  prohiberi  vel  impediri  non  potest,  quomi 
divino  suo  iure  et  officio  pastorali  etiam  ad  scholas  ìoi 
quales  sunt  universitates ,  suam  vigilantiam  extendat  et  m 
sarias  cautelas  exigat  circa  eas  potissimum   disdplinas  ] 
docendas,   quae  ratione  materiae  magisterìo  et  iudido  Ec       i 
subsunt. 

4.  Gubernium  civile  iure  impedire  nequit,  quominus  ecdesii- 
stica  potestas  in  iis  etiam  locis,  in  quibus  iam  universitas  exstat 
scholas  proprias  ecclesiasticas  formandìs  clericìs  destinatas  (semi- 
naria)  erigat;  neque  in  earum  regimen  intemum  sese  ingerere 
legitime  potest,  tam  parum  profecto,  quam  Ecclesia  sibi 
tribuit  in  scholis  militaribus  methodum  exercitiorum  mili 
praescribendi  \ 

5.  Libetias  scientiae  («die  Freiheit  der  Wissenschaft'), 
hodie  universitates  tamquam  inviolabili  palladio  glorìantur,  L  e. 
hidependentia  doctrinae  ab  omni  norma  seu  lege  ipsi  scientiae  ti- 
trinseca,  per  se  ambigui  valoris  est  nec  proin  coram  recta  ratione 
simpliciter  axiomatis  instar  invocari  potest.    Quamquam  enim  ob 
reverentiam  erga  obiedivam  veritatem ,  quam  scientìa  sincere  se- 
qui censetur,  congrua  illi  libertas  debetur,  haec  tamen  Inter  ho- 
mines   absoluta   esse   nequit.    Et  sane  ratio   non   apparet,  cor 
quaevis  doctrina  subiediva,  nomine  scientiae  honorata,  quantornvis 
manifeste  erronea  et  socialis  ordinis  subversiva,  idem  lìbertatis 
privilegium  participet,  idque  in  publica  docendi  cathedra.    Non 
sino  Consilio  ista  «independentia  humanae  scientiae  ab  omni  nonna 
sibi  extranea"*  ita  absolute  iam  a  multis  accìpi  solet,  ut  ne  ipsios 

zu  den  Zwccken  der  Staatsallmacht  die  geaamte  dffentliohe  imd  private  Er- 
ziehung  und  Bildung  in  sich  za  absorbiren  und  za  behemchen,  alao  nachtrls- 
lidi  die  kUhnsten  Ideale  selbst  der  Socialisten  za  verwirklìohen. ...  Sie  solite 
neben  dem  gesetzgebenden,  verwaltenden  und  rìchtenden,  dea  JehTenden  SUat' 
Torstellen,  also  die  Schule  mit  staatshoheitlicher  Gewalt  regieren.*  (Cf.  A.  /aifWN. 
De  facultate  docendi  [1885]  p.  187  sq.) 

^  Inter  proscriptos  in  ^Syllabo*'  errores  haec  etiam  thesis  (46)  continetar: 
^In  ipsis  clericoruni  seminari is  methodus  studiorom  adhibenda  civili  auctoritati 
siibiicitur."  De  eadem  re  v.  A.  lansen  1.  e.  p.  176  sqq.,  ubi  de  ininria  quoque 
publica  personali  clericonim  immunitati  illata  per  onas  militiae  clericìs  iic- 
positum  (cf.  Syllabi  th.  32)  :  .Absqae  ulla  naturalis  iurìa  et  aequitatia  vioU- 
tione  potest  abrogari  personalis  immunitas,  qua  clerici  ab  onere  sabeondae 
exercendaeque  militiae  eximuntur  ;  hanc  vero  abrogationem  poatnlat  progresBOS. 
maxime  in  societate  ad  formam  liberioris  regiminis  constitata.* 
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vinae  scientiae  seu  nonnae  supremae  omnis  humanae  intellegentiae 
la  ratio  admittatur.  Sic  autem  intellecta  «libertas  scientiae'', 
.thedram  publicam  praemuniens,  re  ipsa  aliud  non  est,  nisi  clipeus 
lidam  prò  vide  inventus,  quo  ^jScientia"  humana  in  media  socie- 

)  Christiana  centra  lucem  veritatis  divinitus  revelatae  se  caute 
leatur  ab  eaque  emancipata  subsistat.  Àtque  ita  nihil  impedit, 
aominus  universitas  ad  erudiendam  christianam  iuventutem  in- 
ìtuta,  sed  Ecclesiae  influxui  piane  occlusa,  nomine  scientiae 
i6um  atheismum  impune  doceat  et  sic  sumptu  aeris  public!  con- 
3rtatur  in  pestiferum  seminarium  veneni  sociaUs  ad  certam  omnis 

linatae  societatis  omnisque  auctoritatis  minami. 

6.  Similiter  et  artes,  ut  notabilem  culturae  gradum  assequan- 
ir,  sane  convenienti  externa  libertate  tamquam  vitali  elemento 
digent.  At  vero,  ut  haec  libertas,  quamdiu  arti  secundum  veram 
US  idealem  et  spiritualem  naturam  inservit,  nullis  arbitrariis 
Qculis  extrinsecus  coarctanda  est,  ita  a  magistratu  publico  nullo 
aetextu  tolerandum,  ut  illa  in  operibus  publicis  in  lasciviam 
generet  moribus  populi  pemiciosam.  Atque  haec  non  solum  de 
eribus  artis  plasticae  sed  non  minus  de  theatris  publicis  valent, 

primaevae  suae  socialis  vocationis  oblita,  iam  nonnisi  oblec- 
idis  quomodocumque  sensibus,  immo  vitiorum  spargendis  ille- 

*  F.  Walter  1.  e.  n.  456:  ,Eme  Bevormundang  dea  Innem  dér  Wissen- 
aft  widerstrebt  ihrer  Natur;  sie  musa  ihrer  eigenen  freien  Bewegong  Qber- 
sen  sein.  Jcdoch  hat  diese  Freiheit,  wie  jede  vemùnffcige  Freiheit,  ihre  innere 
l  àussere  Grenze.  Gegen  den  Irrthum  ist  allerdings  regehnftaaig  auf  die 
ichtigende  Eraft  der  Wìssenschafi;  selbst  zu  vertarauen  und  dieae  daza  auf- 
ieten.  Wenn  jedoch  der  Irrthum  seinen  Sitz  in  den  Begionen  aufschlftgt, 
die  unmittelbaren  Triebfedem  der  Handlungen  ruhen,  wenn  er  hier  die 
nttiher  der  Religion,  der  Sittlichkeit,  der  btirgerlichen  Ordnung  entfremdet, 
darf  die  Staatsgewalt  dessen  Lehre  nicht  dulden,  weil  es  ein  innerer  Wider- 
uch  w&re,  die  Handlungen  zu  bestrafen,  die  vergiftete  Quelle  aber,  worans 
3e  Handlungen  flìessen,  unter  ihrer  Aufsicht  und  Pflege  beetehen  za  lassen.* 
Ipse  Bluntschli,  quamquam  allunde  «libertatem  scientiae*  in  seosa  liberalismi 
ius  exaggerat  et  eius  emancipationem  ab  Ecclesia  tamquam  progressom  ex 
formatione"  saec.  XYI  feliciter  ortum  consalutat,  eosdem  tamen  fere  limites 
loscit,  addens:  ,Wohl  hat  der  Staat  jederzeit  das  volle  Becht,  wenn  er  sich 
trzeugt,  dass  die  wissenschaftliche  Th&tigkeit  einzelner  Individnen  oder  Cor- 
ationen  zu  gemeinem  Schaden  fdhrt,  dieser  alle  die  TJnUrstiUsmng  zu  ent- 
ìen,  welche  er  aus  seinen  Mitteln  zur  Nahrung  und  FOrdenmg  der  Wissen- 
aft  bestimmt  hat.  Es  ist  bare  Thorheit,  von  dem  Staate  za  erwarten,  dass 
Beine  Feinde  auf  offentliche  Eosten  erhalte,  damit  sie  desto  beqaemer  ihre 
stesarbeit  auf  Untergrabung  seiner  Ordnung  und  anf  ZerstOrang  dea  Offent- 
len  Wohles  hinrichten"  (Allg.  Staatsrecht  II,  885  sq.)* 
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cebris  potius  quam  animis  nobiliore  pabulo  nutriendis  et  ad  vermi 
pulchri  amorem  eflformandis  deputali  videntur. 

682.        B.  PosUirae. 

Aliqua  sane  cura  etiam  positiva  circa  scientìarum  et  artìon 
culturam   civili   potestati   iucumbit,   idque  vi  eiusdem  na       t 
officii,   quo  illa  non  soluni  negative  sed  etiam  positive  bc 
publicum  et  communem  prosperitatem  civilem  promovere 
Eandem  igitur  condicionem  eosdemque  iuris  limites  illa  cura     - 
tiva  paii:icipat,  quibus  hoc  generale  officium  naturaliter       hd- 
scribitur.   lam  vero,  ut  alibi  iam  satis  ostensum  est,  hoc  o 
nullam  aliam  directam  interventionem  publicam  importat  i 
sldiariam,  i.  e.  talem,   quae  secundario  tantum  ad  sp     i 
civium  activitatem  et  liberos  conatus  privatarum  sodetatom  ac- 
cedat,  iis  ad  communem  finem  harmonice  moderando  eommqiK 
insuffìcientiam,  ubi  opus  fuerit,  publicis  subsidiis  compiendo.  Se- 
cundum  hanc  fundamentalem  interventus  publici  condicionem  6 
potestati  incumbit ,   ad  scientiarum  et  artium  culturam  hii  ftn 
modis  positive  cooperan: 

1.  Instituta  „  libera  *"  docendis  et  excolendis  scientiìs  et  artibns 
destinata,  ut  sunt  universitates ,  altiorum  studiorum  lycea  et 
academiao,  quae  intra  fines  civitatis  actu  iam  rite  erecta  exstant. 
si  ve  ecclesiasticis  sive  privatis  bonis  fondata,  per  auctoritatem 
publicam  non  solum  sub  communi  legum  tutela  sua  liberiate  suia- 
que  iuribus  secure  fruantur  oportet,  sed  insuper  prò  vero  suo  ìd 
rempublicam  merito  publico  favore  prosequenda  sunt,  (Cf.  n.  610  sq?» 

2.  Ubi  liberae  eiusmodi  fundationes  non  exstant  aut  explendae 
communi  necessitati  non  sufficiunt,  ad  officium  sane  potestatis 
civilis  pertinet,  quantum  opus  fuerit,  sumptibus  publicis  talia  in- 
stituta erigere  et  publica  auctoritate  munire,  servatìs  interim 
iuribus  christianae  iuventutis  et  Ecclesiae.  Immo  in  sodetat^ 
civili,  in  qua  sine  mixtione  adhuc  unitas  religionis  sub  utrìosque 
potestatis,  et  civilis  et  ecclesiasticae ,  concordi  regimine  vigeret. 
universae  rei  scholaris  publicae,  etiam  superioris,  providendae 
modus  jt"r  se  un  ice  conceniens ,  practice  facillimus  et  felicÌ3SÌmas> 
ille  tantum  aostimaiulus  esset,  quo  utraque  potestas  collatis  con- 
siliis  et  coniunctis  viril)us  ad  opus  tam  salutare  et  inchoandam  et 
iiigiter  prosequendum  pacifico  cooperaretm*. 

3.  Veruni   practer   influxum  directum  per  instituta  publica 
•ivili  gubornio  multiplex   occasio   est  scientiarum  et  artium  cui- 
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oram  positive  et  efficaciter,  tametsi  minus  directe,  promovendi. 
ii  stimulanda  enim  et  animanda  ingenia,  quae  in  frequentiore 
wpulo  dispersa  latitant,  liaud  mediocriter  eonferre  solet  publica 
oitio  et  aestimatio  meritorum,  quibus  viri  prae  ceteris  scientia 
/el  aiie  eminentes  se  et  rempublicam  ornarunt,  et  quae  a  sapienti 
gubernio  maioris  fieri  convenit,  quam  divitiis  stipata  et  ambitiosa 
mediocritas.  Quemadmodum  autem  vera  scientia  et  solidis  fruc- 
libus  conspicua,  si  insuper  iudicio  public©  commendatur ,  bonis 
mentibus  exhortatio  est  ad  similia  in  gratiam  reipublicae  merita 
comparanda,  ita  si  nullo  habito  discrimine  vel  incauta  liberalitate 
cuicumque  ingeniosae  novitati,  quae  scientiae  nomine  gloriatur, 
obriam  ferretur  laus  publica,  evenire  posset  ut  respublica  et  suos 
et  verae  culturae  hostes  suo  patrocinio  fovisse  deprehendatur. 

B83.  Soholiuin.  Quaedam  populi  cultura  etiam  intellectualis  tam 
irete  cum  communi  prosperitate  civili  conectitur,  ut  nuUum  civile  guber- 
lium  sui  muneris  conscium  circa  illam  piane  indifferens  esse  possit. 
"nde,  qui  reipublicae  praesunt,  de  ea  bene  mereri  dicendi  sunt,  si  intra 
iphaeram  sui  iuris  publicis  mediis  illud  etiam  ideale  bonum  civium  ita 
iromovere  student,  ut  liberam  sphaeram  iuris  ecclesiastici  relinquant, 
t  sic  simul  cum  intellectuali  moralis  quoque  et  religiosa  animorum 
altura  aequo  passu  promoveatur.  Quae  pars  humanae  culturae  essen- 
alis  si  neglegitur,  per  culturam  mere  intellectualem  non  tam  commune 
3Ìpublicae  bonum  quam  venenum  commune  paratur.  Atque  utinam  haec 
eritas  non  iam  tristi  experientia  constaret!  Auctus  in  dies  numerus 
riminum  in  scholari  et  puerili  aetate  patratorum,  crescens  hominum 
Bsperatorum  turba  contra  iura  divina  et  humana  coniuratorum ,  non 
lane  rudium,  sed  immo  nomine  scientiae  bellum  universo  ordini  sociali 
idicentium,  satis  ostendunt  non  qualemcumque  mentis  culturam  nec 
aalemcumque  scientiae  haustum  talem  esse,  qui  meliores  homines  et 
diciores  cives  efficiat.  Adeo  non  impune  veri  et  divinitus  praeordinati 
)ntes  omnis  humanae  culturae  tam  privatae  quam  publicae,  temere 
bstruuntur,  i.  e.  non  impune  in  ipso  sinu  christianarum  nationum  Ec- 
lesia  et  institutio  Christiana  e  scholis  exsulare  iubetur,  non  impune 
^ligiosa  hereditas  populi  christiani,  haec  sola  fecunda  radix  verae  „ci- 
ilitatis",  impie  vastatur,  ut  sterili  deinceps  et  ignobili  naturalismo  locum 
edat.  Et  huiusmodi  quidem  culturam,  ab  omni  positiva  religione  emanci- 
atam,  per  naturalismum  huius  temporis  in  dies  latius  propagari  vide- 
lus;  et,  quod  gravius  est,  ipse  status  publicus  „modemus"  quem 
ocant ,  per  illum  informatus ,  titulo  universalis  provisoris  culturae 
,Culturstaat**)  illius  conatus  suis  publicis  institutionibus  patrocinàri  et 
ancire  non  veretur.  Viderit  igitur  hic  ipse  status  publicus,  qui,  con- 
3rapto  iuris  divini  ordine,  pantheistica  iuris  omnipotentia  gloriatur,  num 
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id  attentasse  sibi  impune  futurum  sit.  Quid  si  alìquando,  qnod  De» 
avertat,  in  societate  sementis  tam  imprudenter  praeparata  maturescent? 
quid  si  naturalis  filia  liberalis  omnipotentiae ,  omnipotentia  socialistiia, 
matris  hereditatera  exposceret?  —  num  ferrea  armatura,  qua  hiec 
cingitur,  etiam  logicas  consequentias  per  illam  implicite  ratas  debellare 
valebit? 

Liber  secundus. 

Ihs  civile  puhìicum  externum  seu  ius  internatiomk 

Prologus. 

684.  Natura  duce  non  una  sed  plurimae  in   orbe  terrarum 

exstant  societates  civiles  stabili  unitate  constitutae,    quae  omnes 
tamquam  verae  personae  morales  ac  proin  tamquam  totidem  sé- 
leda  iuriuìH  et  officiorum  sibi  coexistunt.    Vel  bine  satis  apparet 
per    iuris    ordinem    unicuique   civili   eommunitati    internum,  quo 
singula  eius  membra  tam  inter   se  quam  cum  toto  civili  corpore 
moralibus  vinculis  organice  et  vitaliter  uniuntur,  nondum  integrum 
qua  late  patet  „ius  civile  publicum"  compleri.   Ad  huius  namque 
integritatem   manifesto   pertinet,    ut   insuper   mutuae  illae  iuris 
relationes  considerentur,  quae  extrinsecus  inter  ipsas  varias  com- 
munitates   civiles  perfectas   qua  tales  intercedunt  vel  intercedere 
possunt.     Ideo  haec  iuris  publici  pars  vulgo   ^,1115  internationale' 
(Volkerrecht)  appellatur. 

Praeterea  quidem  in  iuris  scientia  etiam  ius  alìquod  inte^ 
nationale  prlvatum  distinguitur,  quo  comprehendi  solent  iuris  re- 
lationes inter  privatos  homines  vel  privata  civium  collegia  di- 
cersanim  gentium.  Ita  acceptum  ius  internationale  privatum. 
quod  fere  positivis  conventionibus  constai,  hodie  sane,  si  um- 
quam,  maximae  utilitatis  vel  necessitatis  esse  intellegìtur.  Multi- 
plicia  enim  commercia  et  omnimoda  communicandi  facilitas  in  im- 
mensum  aucta,  quibus  diversi  populi  hodie  prope  se  invicem  com- 
penetrant,  ilio  communi  iuris  recursu  carere  nequaquam  possunt^. 

Niliil  tamen  haec  distinguendi  ratio  impedit,  quominus  ^\u^ 
Internatìonnìe'' ,  ^mpllriter  cUctum,  communi  acceptione  non  aliud 

^  Hinc  non  sine  impulsu  Iniius  necessitatis  quindecim  status  puHkos  con- 
Haafjae    in    Batavia    14  Nov.  1896   internationali   facta  conventione  posi- 
as  quasdam   ^ iuris  internationali^   privati*    normas   statuisse   (ratas  deniqne 
1899). 
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uam  publicum  intellegatur;  utpote  in  quo  solo  prìvatum  iUud 
Ma  ìntemationale  efficaciter  fundatur. 

Idem  porro  ius  Ìntemationale  (publicum)  ratione  originis  et 
imdamenti  est  vel  naturale  vel  positivum,  prout  vel  mediante 
mnine  rationis  a  lege  naturali  derivatiu-,  vel  a  libera  gentium 
mventione  (sive  per  explicita  pacta  sive  per  consuetudinem  usu 
publico  receptam)  originem  habet. 

De  iure  intemationali  qua  publico  et  naturali  potissimum 
tgere  hic  nobis  propositum  est,  quod  ut  ordinate  prosequamur, 
»  generalibus  et  communibus  ad  specialia  et  particularia  descen- 
ere  iuvat  ^. 


*  Qnemadmodnm  ìns  naturale  universim  ita  et  ins  gentium  seu  Inter- 
ationale  tamqnam  specialis  iorìs  disciplina  tom  solum  philoaophice  excoli 
Mpit,  cum  apad  nationes  saeculo  XVI  a  communi  ecclesiastico  regimine  ,eman- 

Btas''  illius  necessitas  a  viris  doctis  in  dies  magia  sentiri  coepit,  ne  ipsa 
indamenta  humanae  societatis  subiectivo  hominum  arbitrio  permissa  paulatim 
naturali  quoque  ratione  emanciparentur.  Huic  imprimis  periculo  Hugo  Oro- 
US  per  suum  opus  ,De  iure  belli  et  pacis*  (1625)  occurrere  conatos  est  et 
jinceps  magna  huius  scientìae  auctoritate  flomit.  Immerito  antem  quasi 
imus  eiusdem  disciplinae  fundator  celebratur.  Coroplures  enim  ezimios  doetores 
holasticos  in  ea  re  praedecessores  habuit,  et  nonnullorum  praedaris  tractati- 
iB,  ut  ipsemet  haud  dìffitetur,  ceu  ducibus  assidue  usus  est.  Inter  hos  prae- 
pue  nominandi  sunt  :  Fr.  Victoria  (Relection.  theoL  de  iure  belli),  Dom.  Soto 
)e  iustitia  et  iure  libri  septem),  quorum  prior  potissimum  Grotio  usui  fuisse 
detnr.  —  Hos  deinde  secuti  B,  Ayala  (De  iure  et  officiis  belli),  L.  Molina 
)e  iustitia  et  iure) ,  Fr,  Stmrez  (De  legibus ,  De  bello),  quibus  omnibus  iam 

Thomas  Aq.  generalia  doctrinae  dementa  suppeditaverat  —  Saeculo  XVUI  ius 
temationale  systematice  tractarì  coepit.    Ita  imprimis  per  E,  VaUel  (ortom 

principatu  Neuchàtel  1714 — 1767)  in  opere  .Le  droit  dea  gens  ou  prin- 
[>es  de  la  loi  naturelle  appliqués  à  la  conduite  et  aux  affiaires  des  nations 
des  souverains*'  (1758,  Leiden,  2  tomi;  nova  ed.  Paris.  1863,  8  tomi).  Eodem 
n  tempore  et  deinceps  alii  ius  Ìntemationale  magia  historìce  tamquam  posi- 
rum  complezi  sunt,  cuius  fontes  solos  contractus  et  consuetudinem  agnoscebani^ 
i  iam  /.  J.  Moser  (1701—1785)  et  praecipue  Q.  F.  v.  Martens  (1756—1821). 
jcentiore  aetate  eiusdem  scientiae  „litteraturam'  plurimi  ex  omni  fere  natione 
ris  publici  doetores  suis  libris  diversi  intemi  valoris  auxerunt.  In  Oertnania 
ae  ceteris  notus  A.  W.  Ueffter  (179&— 1880),  Das  europSlsohe  Vdlkerrecht 
r  Gegenwart  (1844,  ed.  7.  per  Geffcken,  1882,  gallico  ed.  4.  1888).  Praeterea 
minandi  Bulmerincq,  Systematik  des  VOlkerrecEts  (1868).  BluntsMi,  Das 
Dderae  Volkerrecht  der  civilisirten  Staaten  (1868).  HoUzendorff,  Das  euro- 
ische  Volkerrecht  (Pars  operis  Encyklopadie  der  Rechtswissenschaft  [1882])  etc. 

Gallia  Paradier-Fodéré ,  Ortolan,  Hautefeuille ,  Rolin-Iacqnemyns  etc.  In 
figlia  Oke  Manning,  Phillimore,  Traverà  etc.  In  BaUa,  Fiore,  Amari,  Pieran- 
ai  etc.   In  Stat.  unit.  Americae  Kent,  Wheaton,  Dndley  Field,  Westlake  etc. 
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Caput  L 
De  iure  intemationali  in  genere. 

Artlenlus  1. 

De  naturali  exsistentia  et  obiectiva  compréhensione  iuris 
intemationcdis. 

§  1.   Estne  aliquod  ìus  ìnternationale  vere  naturale:  1 

A.  Opinio  negms  expenditur.  1 

685.      Non  ex  uno  tantum  sed  ex  compluribus  fontibus,  partim  vi 
diversis,  haec  negatio  origìnem  ducit.  Tales  imprìmis  nominandi  sont: 

I.  Erroneus  conceptus  iuris  intemationalia,  quo  id  confunditar 
cum  „iure  gentium''  a  veteribus  nuncupato.  Quantum  autem  tam 
apud  antiquos  iurisconsultos  romanos  tum  apud  S.  Thomam  et  ane- 
tores  scholasticos  „ius  gentium''  tota  sua  significatione  discrepetik 
eo,  quodhodie  ius  Ìnternationale  („droit  des  gens",  ,V6lkerrecht') 
vocanius ,   iam  supra  compluribus  in  locis  ostensum  est  (cf.  P.  L 
n.  569  sqq.;  P.  II,  178.  292).   Agentes  nimirum  de  iure  universim 
(sive  privato   sive  publico)   eiusque  partitione  in  ius  naturali  et 
posUivum   civile,   tertium  simul  iuris  genus  commemorant,  qnod 
„tus  genfium^  vocant,  eo  quod  cunctis  fere  gentibus  commune  àt 
atque   ita   a   iure   civili  (in   variis   civitatibus   variabili)  differat, 
neque  tamen  cum  iure  naturali  y   cuius  conclusìones  qoidem  con- 
tineat,   piane   conveniate   utpote  immediate  non   per  ipsam  na- 
turam,    sed   liominum    rationali   Consilio   et   condicto    inductum. 
Hinc    „ius   gentium''    ratione   materiae   proxime   quidem  ad  ins 
naturae    accedere    consentiunt,    formaliter    tamen    iuri  humam 
ffositivo   adnunierant.     Cuius   rei   parum  gnari   ex   recentioribas 
scriptorìbus  nonnulli,   ceterum  laudabiles,  adeo  incaute  ad  pro- 
fitcndum  errorem  inducti  sunt,  ut  assererent  secundum  S.  Thomam 
et  doctores  scholasticos  non  esse  „ius  gentium"  (puta  ìnternatio- 
nale) nisi  positii'um  —  cum  eosdem  auctores,  ubi  de  relatìonibus 
internationalibus  agunt,  piane  aliud  docuisse  constet. 

Itaque  ad  excludendam  hanc  funestam  vocis  ambiguitatem  ius 
gentium,  do  quo  hic  agendum  est,  ex  usu  iam  recepto  aptius  «ins 
intoniationale"  inscribitur,  i.  e.  ius  inter  dìversas  nationes  (gentes. 
populotì)  politice  independentes  ^  vigens.    Quapropter 

^  Fior  Ronsu  nominibus  :  —  socictas  civilis,  natio,  gcBB,  populiu  —  in  àt 
cursu  promiscue  iitemur. 
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Iu8  internationale  (in  genere)  recto  definiri  potest:  complexus 
ium  et  oMciorum,  quibus  diversae  societates  civìles  inter  se 
ffaliter  devinciuntur.  —  Idem  vero  in  specie,  qua  naturale  est: 
mpiexus  iurium  et  officiorum  naturalium,  quibus  .  .  . 

.IL  Historiae  testimonium  apparenter  negativum.  Ius  oiusmodi 
blicum  naturale,  qua  tale  inter  homines  cognitum,  intra  ambitum 
rersae  philosophiae  eius  aliquam  partem  haud  ignobilem  constituat 
(  ise  est.  Grave  igitur  praeiudicium  centra  ipsam  illius  oxsisten- 
m  vel  inde  oriri  videtur,  quod  olim  apud  populos  gentiles  ceterum 
Itissimos,  uti  Graecos,  eorumque  pliilosophos  praestantissimos  ista 
ilosophiae  pars  neque  theoretice  ullatenus  exculta  neque  practice 
Dita  fuerit.  Propterea  apud  eosdem  populos  requisitum  mora- 
3r  necessarium  deerat,  quo  ope  liberae  conventionìs  et  datae 
ituae  fidei  aliquod  inter  se  veri  nonùnis  ius  internationale 
ìitivuìn  fundarent.  Immo  eius  loco  praedominans  ubique  solus 
)ismus  exclusive  nationalis  perpetuum  potius  inter  eos  principium 
>arationis  atque  aversionis  erexit.  Unde  factum  est,  ut  onmìs 
3nigena  civibus  non  secus  appareret  ac  hostis,  et  internationale 
itium  commercium  revera  aliud  non  esset  nisi  status  belli  om- 
im  centra  omnes,  opportunis  tantum  induciis  interruptus;  cui 
practica  omnium  actionum  intemationalium  regula  generatim 
ipondebat,  vix  uUas  utiles  violentias  vel  fraudes  tamquam  in- 
tas  reprobans,  supremum  iuris  titulum  plerumque  in  sola  prae- 
[ente  potentia  agnoscens.  Atque  hic  fere  conmiunis  ante  lucem 
nstianam  status  internationalis  erat;  nec  nisi  post  Ultissime  ìam 
)pagatam  et  moribus  receptam  Christi  legem  in  tractanda  mo- 
n  scientia,  partim  theologice  partim  philosophice,  prima  initia 
is  etiam  internationalis  apparent.  Idem  deinceps  uberius  a 
ìptoribus  eeclesiasticis ,  a  S.  Thoma  et  doctoribus  scbolastìcis 
cultum,  ita  tamen,  ut  praecipue  ideam  christianae  iustitiae  et 
ritatis  gentibus  iam  christianis  earumque  inter  se  relationibus 
plicarent  ;  quamquam  simul  opportune  et  rationibus  philosophiois 
iuris  naturae  fundamentis  uti  solebant. 

Ex  bis  omnibus  igitur  fortasse  dubium  quis  movere  posset, 
rum  omnino  aliquod  ius  internationale  vere  philosophicum  et 
aliante  lumino  rationis  naturaliter  vaUdum  exsistat,  an  vero 
id,  quod  naturale  putatur,  potius  ex  praecipua  sua  parte  ì 
sitivum  dicendum  sit,  utpote  quod  per  positivam  Christi  k 
tissimum  cognitum  atque  intimatum  videatur. 

47* 
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Nihilominus  neque  veram  rationem   moralis  illius  caliginis. 
quam  apud  populos  gentiles  paulatim  invaluisse  historìa  testator, 
neque  eius  medelam  a  Chrìsto  provisam  ex  ìntegro  asseqnui 
qui  nonnisi  per  poaitivam   revelationem   chrìstianam  natur 
relationìbus  inter  diversas  gentes  venim  iuiis  socialis  characte 
cum  vi   obligandi  aecessisse  arbitrantur.  —  Quod  si  enim  di 
ratio  quicquam  valeret  centra  exsistentiam  iuris  naturalis  g 
proeul  dubio  similiter  valeret  ad  negandam  exsistentiam  i      ^rsi 
fere  iuris  naturalis  morumque  praeceptorum   tiaturaliter  obligu- 
tìum:   quia  ista  omnia  non  solum  vi  legis  naturalis,  per  i 
naturae  rationalis  cunctis  hominibus  promulgatae,  sed  ii      ftì 
positivae  divinae  legislationis  tum  per  decalogum  tum  per  Chi 
Domini  praecepta  denuo   sancita  sunt.    In  hoc  ipso  aut     io- 
aestimabile  Dei  miserentis  beneficium  lapso  hominum  generi     ite 
collatum  agnoseimus.    Sic  enim  lex  naturalis  primitns  in  m      ^ 
scripta  et  in  suis  univei-salibus  quidem  principiis  indelebilis, 
quam  cum  ipsa  natura  rationali  vitiis  foedata  similiter  suam  luci- 
dam  claritatem  et  practicam  sufficientiam  amiserat,  positiva  Dd 
locutione  iterum  inclaruit  et  qua  naturaliter  obligans  supematura- 
litor  insuper  inculcata  est.     Quod  vero  in  specie  eas  legis  na- 
turalis coiìclusioncs  attinet,  quae  morales  relationes  inter  diversas 
gentos  rospiciunt,  iiiirum  non  est  illas  a  gentilibus  etiam  philo- 
sopliis  vix  obscure  cognitas  et  liinc  neglectas  fuisse.     Quam  pri- 
munì  enim  populi  a  monotlieismo,  primitus  omnibus  communi,  ad 
polytlioismi  deliriti  dofecissent,   consequens  erat,   ut  ipsa  quoque 
idea   uuiiaiìs  et  communis   originis  humani  generis  paulatim  ob- 
si-urata    oblivioni   traderetur.     Atque  ita   deinceps  fundamentalis 
l'ondii'io  doorat  cognoscendi  et  philosophice  construendi  veri  iuris 
intoruationalis.   liane  vero  condicionem  Chrìstus,  inculcando  legem 
oaritatis  et  oninos  honiincs  in  unam  et  universalem  familiam  un'm 
Dei.  Patris  oinnium,  congregando,  abunde  restauravit. 

Quauii|uani  igitur  no.turalis  humana  ratio  praelucente  iam 
divina  rovolationo  in  sua  operatione  per  se  philosophica  non  parum 
iuvotur  ai*  pn>ptoroa  in  lego  naturali  scrutanda  longe  securius  et 
tVuotuosius  p'.\<f  Cliristi  advontum  quam  antea  versata  sit.  est 
lauìon  rosultans  indo  siMontia  obioctive  vere  natìiralis  et  natura- 
iitor  oognita.  Id  ouuì  S.  Thoma  seholastici  passim  supponunt. 
ubi  ùo  iiiro  naturali  a^iunt  :  uoque  aliter  generatim  sensemnt 
siT'iptiM'os  0  M'hola  lìrotii.  qui  post  lutheranam  defectionem  scien- 
liaui    ab    i^nuù    Jirooiiono    E'jolosiae   emancipatam   professi  sunt. 
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hos  videlicet  tum  primum,  uti  ius  naturae  universim,  ita  et 

naturale  gentium  seu  internationale  tamquam  specialis  disci- 

ia  ab  aliis  seiuncta  excoli  et  editis  libris  publice  doceri  eoepit. 

7.  ni.  Exclusivus  iuris  positivismus  in  recentiorem  iuris  phUo- 
phiam  invedus,  Huc  imprimis  pertinet  theoria  ^scholae  histo- 
ì  "  quam  vocant,  et  de  qua  luculenter  dictum  est  P.  I, 
.549 — 556.   Qui  eam  sequuntur,  morales  quidem  relationes  non 

t  s  inter  diversas  civitates,  qua  tales,  quam  inter  cives  eius- 
civitatis  admittunt,  quas  ratio  nostra  etiam  ut  partim  na- 
taraliter  iuridicas  agnoscat.  Negant  vero  per  has  immediate 
ura  constitui  naturalìter  valida;  eas  per  se  non  esse  nisi  iuris 
deas  et  quasi  rationales  normas,  quibus  legislator  humanus 
ti  condendo  iure  positivo  dirigi  debeat;  unde  concludunt  nulla 
posse  iura  nisi  positiva,  i.  e.  in  societate  humana  publice 
•gnita  vel  stabilita.  Àtque  ita  omni  iuri  naturali  proprie  diete 
iva  privato  sive  publico  et  intemationali  locus  subtrahitur  ^. 
^erum  tota  haec  theoria  certis  rationibus  iam  refutata  est  1.  e. 
i.  557—567. 

8.  rV.  Iuris  philosophia  sive  theoretice  sive  practice  materia' 
stica  (cf.  P.  I,  n.  515 — 518),  cui  omnis  forma  atheismi  annume- 
smda  est.  Qui  hanc  ducem  sequuntur,  quamquam  forte  identidem 
ommune  iuris  nomen  usurpant,  realiter  tamen  nullius  veri  iuris 
xsistentiam,  nullam  iuris  obligationem  sive  naturalem  sive  posi- 
vam,  quae  conscientiam  obstringat,  admittere  possunt,  quin 
3cum  ipsis  logico  pugnent.  In  particulari  igitur  secundum  hos 
erum  aliquod  ius  internationale  nec  naturale  nec  positivum  ex- 
istit.  Quoniam  vero  sicut  in  privatis  hominum  relationibus  ita 
t  in  publicis  aliquis  ordo  saltem  externus  necessarius  esse  intel- 
)gitur,  hunc  iisdem  fere  legibus,  quibus  mundus  physicus  et 
orpora  materialia  reguntur,  constare  existimant,  nempe  «iure 
)rtioris*'.  Porro  secundum  materialisticam  totius  vitae  aestima- 
ionem  singulis  civilibus  communitatibus  aliud  supremum  politicum 
rincipium  praelucere  nequit,  nisi  frigidus  egoismus,  i.  e.  exclusivum 
tudium  augendae  propriae  utilitatis  et  potentiae  sumptu  et  danmo 

*  Hanc  giuria  phìlosophiam'*,  prò  dolor  hodie  in  Germania  latissime  prò- 
&gatam,  iuris  philosophus  italus  critica  diiudicans  ita  concludit:  illam  neqne 
itione  finis,  neque  materiae  neque  methodi  vere  dici  posse  „Fhilo8ophiam  iuris'' ^ 
ìd  esse  tantum  luris-Phaenomenologiam,  Cf.  ,La  fase  recentissima  deUa  filo- 
)fia  del  diritto  in  Germania*^  (Di  Dr.  Igino  Petrona.    Fisa  1895). 


..*..«»•*"•"""  „  iure  ^«tematìona^.  ', 
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alìorum.   Qualis  autem  socialìs  status  intemationalis  his  suppc 
condicionibus  futurus  sit,   facile  conìicìtur.     Assimilabitor  pr 
dubio  illi.  quem  Hobbes  ^statuin  naturalem'   esse  docnit,  . 
omnium  contra  omnes".   In  eo  gerendo  solius  interest  praevaltìdit 
potentiae  physlcae,   opportune  cooperante  provida  industria  ^aitis 
politicae"  in  schola  Macchiavellii  adultae.   Ubi  autem  inter  geme 
aemulas  stabiliores  induciae  opportunae  apparent  (quas  .pacis* 
nomine  cohonestant),  haec  etiam  «pax"  nequaquam  morali  san 
tate  intemationalis  condicti,  sed  eatenus  tantum  ac  tamdiu  fii 
censetur,    quatenus    et   quamdiu   illa   singulorum    contrahei 
emolumento  consontit.   Alia  cautio  accedit,  non  minus  mat      s, 
servandae    ^paci''  idonea,   nimirum  soUicita   custodia  .aeqaìlìbni 
potestatum",   cunctis   interim  sese  invicem   suspidosa  vigilantia 
observantibus ,    ne   forte   euipiam   ex   aemulis   aliquod  pot€statis 
inerementum  accedat,   inferioribus  viribus  vicinorum   tìmendun. 
Ex  hac  porro   universali   „  pacifica  *"   diffidentia  ille  denique  ex- 
tremus  cavendi  modus  procedat  necesse  est ,   qui  in  eontinaa  et 
progressiva  populorum  aemulatione    militari  consistita   donec  io 
completo  militarismo  desinat,  qui  dum  securam  pacem  promittiit 
sperata   pacis   dona  in   antecessum   sibi  immolari  postulai.  (CI 
n.  615  et  616.) 

Ilorum  omnium  exempla  et  multiplicem  illustrationem  a 
compluribus  saeculis  usque  ad  hos  dies  historia  politica  Eo- 
ropao  exliibot.  Postquam  enim,  non  obstante  communi  pro- 
fessione christianac  religionis  et  culturae,  apud  eoa,  qui  cum 
imperio  et  potentia  populis  praeerant,  humanarum  cupiditatum 
impotus  magis  magisque  traditam  christianae  legis  reverentìam 
superare  coepit,  in  mutuo  quoque  gentium  commercio  idea  com- 
munionis  et  fraternitatis  obristianae  paulatim  e  mentibus  et  mo- 
ribus  ovanuit.  Pristinao  unitati  familiao  populorum  christianoram 
sub  communi  patrcfamilias  et  pacis  arbitro,  Romano  Pontifieet 
succossit  multitudo  soluta  gentium,  quarum  unaquaeque  sibi  soli 
vivorot,  suao  independontiao ,  potentiao,  prosperitati  prospiceret. 
Sub  infhixu  dein  materialismi  practice  iam  late  serpentis  brevi 
factum  est,  ut  actibus  internationalibus  fere  solus  deinceps  egois- 
mu.s  cuni  astutia  praesideret.  Nec  defuerunt  qui  hoc  cum  com- 
muni honiimiin  soiisu  morali  aliquo  modo  conciliare  conarentur. 
opinionem  interni  discriminis  inter  moralitatem  privatam  et  puUi* 
r.am  opportune  spargentos,  quo  buie  ex  natura  rerum  publicaroB 
maioiis   licentiae  privilegium  vindicaront.     Sincerìus  denique  re- 
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centior  philosophia  materialistica  cum  universo  iure  internationali 
omnes  quoque  moralitatis  obices  theoretice  sustulit.  Sic  inter  alios 
et  Ad,  Lasson  et  E.  v.  Hartmann  aperte  negant  statibus  publicis 
independentibus  ullam  aliam  intemationalium  actionum  regulam 
convenire  nisi  eam,  quam  prò  adiunctis  dictet  egoistica  prudentia  K 

B.   Sententia  affirmass  probatur. 

689.  ThesiS  LXXVn,  Exstant  officia  et  iura  naturaUa^ 
qnibus  diyersae  societates  ciyìles  inter  se  moraliter  et  iuridiee 
deyinciuntur. 

Praenotanda.  „ Officia ^  intellege  non  solum  iuridica,  quae 
iorìbus  correlata  sunt  eaque  logico  consequuntur,  sed  etiam  officia 
mere  ethica,  quae  per  se  a  iurìbus  non  dependent.  Ideo  iprìmo 
loco  officia  nominantur.  Porro  et  officia  et  iura  naturalia  distin- 
guuntur  alia  originaria  (connata,  absoluta),  alia  acquisita  (hypo- 
thetica),  quatenus  haec  immediate  a  lege  naturae  obligandi  vim 
habent.     (Cf.  P.  I,  n.  576.) 


^  Ad.  Lasson,  Prìncip  und  Zukunft  dea  Vòlkerrechtes  (Berlin  1871)  p.  31 
haec  habet  :  ,Der  Staat  ìst  nach  aussen  ein  ungeb&ndigter,  aDgezIlgelter  Wille 
der  Selbstsucht.  Da  es  fiir  ihn  keine  sittliche  Pflicht,  keine  Rechtsordnung 
gibt,  der  er  zu  gehorchen  hàtte,  so  dient  er  nur  seìnem  Nutzen,  und  weìl  jeder 
Staat  das  thut,  so  gerathen  die  Staaten  nothwendìg  in  einen  unablàssigen  ond 
auch  nach  scheinbarer  Unterbrechung  doch  ìramer  sich  erneuemden  Confliot.  .  .  . 
Der  Staat  ist  ein  durcbaus  berzloses  Wesen.  Aber  um  so  riicksichtsloser  iat 
sein  Eigennutz,  seine  Selbstsucht.  .  .  .  Recht  und  Sìttlichkeit  bindet  den  Willen 
des  Staates  nicht.  Nur  eines  ist  es,  was  den  Staat  in  solchem  Trachten  hin- 
dert,  nàmlich  die  Furcht  vor  fremder  Macht.  Nur  dem  Schwachen  gegenùber 
ist  ein  Staat  dreist  und  erlaubt  sich ,  was  ihm  gofàllt**  .  .  .  (reliqua  vide 
supra  n.  616,  in  nota).  Similia  leguntur  p.  55  sq.  —  Idem  auctor  in  alio 
opere,  „  System  der  Rechtsphilosophie"  (1882)  p.  394:  ,Zwischen  den  Staaten 
als  souverànen  Wesen  ist  zwar  ein  eigentlicher  Rechtsznstand  nicht  m5g- 
Uefa  ;  aber  da  die  Staaten  zugleich  klug  sind  und  das  NOtzliche  sacbon, 
80  stellt  sich  auf  Grund  der  Gemeinsamkeit  der  Interessen  ein  Zuaiaad 
her,  der  mit  einem  Rechtsznstand  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat.'  Et  p.  402: 
,Der  Staat  behàlt  sich  vor,  das  Volkerrecht  zu  beobachten  oder  nicht,  je 
nachdem  er  es  in  seinem  Interesse  findet.*  —  Ed.  v.  Hartmann,  Ph&nomeno- 
logie  des  sittlichen  Bewusstseins  (1879)  p.  361  et  498  supponit  pariter  statom 
publicnm  omnes  suos  contractus  inire  cum  reservatione  mentali,  se  tarodiu 
illos  observaturum ,  quamdiu  eos  sibi  utiles  noverit.  Et  hoc  unice  conTeniens 
esse  iudicat,  „ist  das  allein  richtige  und  allein  praktische  Yerhalten  der  Regie- 
rungcn,  da  zwischen  souver&nen  Nationen  nur  der  Naturzustand ,  d.  h.  der 
Krieg  aller  gegen  alle  mit  Waffenstillstftnden  aus  OpportunitfttsrQcksichten 
beetehf. 
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Probatnr  I.  Ex  natura  personae  moralis.  (Cf.  P.  I,  n.  349.) 
Omnis  societas  civilis  qua  talis  constituta  vera  est  persona  mo- 
ralis, unde  complures  tales  societates  simultanee  exsìstentes  neces- 
sario sibi  tamquam  personae  morales  coexsistunt.  Atqui  istae 
personae  morales,  quamquam  extema  independentia  gaudente, 
non  secus  tamen  ac  singuli  homines  tamquam  personae  physicae 
«absolute*  spectatae  per  legem  naturae  vinculis  moralibus,  ofSdis 
scilicet  mutuis  et  iuribus,  ad  se  invieem  secundum  nonnam  rectae 
rationis  ordinentur  necesse  est.     Ergo  exstant  .  .  . 

Prob.  min.  Ratio  fundamentalis ,  ob  quam  homines,  età 
„absolute"  tantum  ut  homines  non  ut  membra  alicuius  parHculam 
societatis  considerati,  mutuis  inter  se  officiis  et  iuribus  naturaliter 
obstringuntur,  in  eo  sita  est,  quod  persoìiae,  i.  e.  supposita  ratio- 
nalia  sunt,  eadem  communi  rationali  natura  praediti.  (Cf.  n.  488qq.) 
lam  vero  haec  ipsa  ratio  similiter  invenitur  in  societatibus  civilibus 
qua  personis  moralibus.  Sunt  enim  parìter  supposita  rationalìa 
ex  elementis  personalibus  organice  composita  et  singula  ad  unam 
entitatem  collectivam  moraliter  unita,  cui  propria  vitalis  et  ratio- 
nalis  activitas  est  ab  activitate  particularium  personarum,  quibus 
componitur,  essentialiter  diversa.  Accedit,  quod  haec  capacitas 
propriae  rationalis  et  liberae  activitatis,  sicut  in  singulis  hominibus, 
ita  et  in  societatibus  civilibus  ratio  est,  cur  praeter  officia  aò- 
soliita  personarum  insuper  hypothetica,  praeter  iura  connata  insuper 
varia  acquisita  habere  possint  et  realiter  necessario  habeant,  ut 
V.  g.  iura  et  officia  naturalia,  quae  circa  terrìtorìa  et  dominia 
versantur. 

Probatur  IL  Ex  admissa  exsistentia  iuris  positivi  internatio- 
nalis.  Nisi  exsistat  antecedenter  ad  omne  hominum  condictum 
ius  intcrnationale  naturaliter  vigens,  neque  ius  aliquod  positìvum 
internationalc  exsistere  aut  orili  potest.  Atqui  esse  inter  nationes 
cultas  ius  aliquod  positivum  Internationale,  partim  generale  et 
omnibus  commune,  partim  particulare  et  varium,  quantumvis  ali- 
quando  imperfectum  et  imperfecte  sancitum,  omnes  passim  iuris 
public-i  doctores,  si  materialismi  sectatores  excipias,  necnon  popu- 
loruni  gubernia  tlieoretice  et  practice  profitentur.  Ergo  et  ius 
internationale  constans  officiis  et  iuribus  ìiaturalibus  admittatur 
necesse  est. 

Prob.  mai.  Nisi  antecedenter  ad  conventiones  et  pacta, 
quibus  ius  positivum  inter  diversas  gentes  independentes  fùndatur. 
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rto  supponi  possit,  singulìs  contrahentibus  strìctam  incumbere 

iligationem    initos   contractus  fideliter    servandi,    omnia  pacta 

ternationalia  mere  ludicra  censenda  sunt  aut  certe  vim  habere 

Mjuemit  publicam  iuris  regulam  sanciendi,  singulorum  arbitrio 

iugiter  subiectam.    Praeceptum  autem,  quo  civitates  pacta 

are  tenentur,  immediate  a  lege  naturae  emanat  et  pars  est 

Lalis  ipsius  naturalis  iuris  intematìonaUs. 

§  2.    De  officiis  et  iuribus  gentium  originariis. 

De  iis  tantum  of&ciis  et  iuribus  naturalibus  hic  quaerìtur, 
oae  omnibus  societatibus  civilibus  ab  origine  communia  (con- 
enita)  sunt  seu  quae  singulis  secundum  speciem  consideratis  ab- 
?  et  ideo  omnibus  aequaliter  conveniunt.  Et  propria  quidem 
ec  eorumdem  of&ciorum  ac  iurium  in  qualibet  societate  civili 
e  mdi  sunt,  qui  suprema  auctoritate  praediti  capitis  instar 
'tum  corpus  civile  repraesentant. 

A.  OfUoia  gentiiuii  originaria. 

1.        ThesiS  LXXYin.    Praeceptum  naturale,  quo  indiyi- 
homines  se  invicem  amare  tenentur  (of.  n.  49),  pari  modo 
societates  civiles  qua  tales  pertinet. 

Praenotanda.  Àlterum  amare  est  illi  bene  velie,  quod 
ective  tum  solum  ordinate  et  secundum  intentionem  praecepti 
si  alteri  ea  volumus  bona,  quae  vera  bona  sunt  (n.  29).  Est 
}em  praeceptum  amoris  partim  negativum,  prohibens  quae  amori 
itraria  sunt,  partim  affirmativum ,  praecipiens  etiam  positivam 
leficentiam  secundum  eos  obligandi  limites,  quibus  affirmativa 
lecepta  suapte  natura  subiacent. 

Probatur  I.  Secundum  rectum  naturae  ordinem  ideo  homines 
[ividui  sese  mutuo  amare  debent,  quia  omnes  communi  gaudent 
tura  specìfica  rationali  et  vi  huius  specificae  similitudinis  quodam- 
>do  inter  se  ad  sui  identitatem  appropinquant.  Eidem  rationali 
lecepto  ipso  quoque  naturae  instinctus  consentit.  Hinc  S.  7%o- 
s^  referens  illud  Eccli.  13,  19:  „Omne  animai  diligit  simfle 
i"*  addit:  ^Similitudo,  proprie  loquendo,  est  causa  amoris.  .  . . 
:  hoc  enim,  quod  aliqui  duo  sunt  similes,  quasi  habentes  unam 
mam,  sunt  quodanmiodo  unum  in  forma  Illa,  sicut  duo  homines 


«  S.  theol.  1,  2,  q.  27,  a.  3. 
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sunt  unum  in  specie  humanitatis.  ...  Et  ideo  affectus  m      to- 
dit  in   alterum  sicut  in   unum  sibi,   et  vult  ei   bonum 
sibi."  —  Atqui  diversae  societates  civiles  eadem       io 
et  quodammodo   unum  sunt  in  forma  humanae  i 

et  in  specie   civilis   societatis.     Ergo  secundum   rectum 
ordinem  praeceptum  mutui  amoris  ad  societates  civiles  qua  ti 
non  minus  quam  ad  individuos  homines  pertinet. 

Probatnr  II.  Ut  amor  obiectum  praecepti  naturalis  esse 
possit,  per  se  rationalis  sit  oportet,  i.  e.  condigno  nitens  funda- 
mento  inteUeduali.  Ad  amorem  nempe,  qui  a  voluntate  prò  it 
ex  parte  intellectus  praerequiritur  aestimatio  boni  amandi, 
propterea  rocte  fundamentum  intellectuale  amoris  vocatur.  Se- 
cundum rectam  igitur  rationem  amor  intellectualem  aestimationen 
ohicctire  veram  sequi  debet.  Atqui  mutuus  amor  societatum  ciTiliom 
ex  obiectiva  rei  amandae  aestimatione  non  minns  rerum  et  se- 
cundum rectum  naturae  ordinem  necessarium  fundamentum  intel- 
lectuale sequitur  quam  amor  individui  hominis  erga  proximum, 
ut  satis  liquet  ex  iis,  quae  in  prima  probatione  dieta  sunt.  Una- 
quaoque  enim  societas  in  altera  eandem  qua  ipsa  gaudet  pe^ 
soiialoni  dignitatom,  eundem  sublimem  finem  specificum  in  bonum 
coniniuuo  civiuni  divinitus  sibi  propositum,  eandem  erga  Deum, 
comniuneni  ac  supremum  regem  et  iudicem  omnium,  essentialem 
relationein  agnoscere  debet.     Ergo  .  .  . 

Coronaria. 

692.  I.  donaalo  praeceptum  legis  naturalis  „ Dilige  proximum 
i^ì-ut  tt  ijsunr,  quod  insuper  per  legem  christianam  speciali  modo 
iiK'uloatur.  mi  lioniinos  ita  et  nationes  qua  tales  obstringit,  im- 
primis  aiitoni  i'Jiri<:':-in-ji:.  Sed  hie  etiam  valet  quod  de  verbis 
..  :.'  *-:  Vx./r.-  iam  alibi  (n.  49>  secundum  doctrinam  S.  Tbomae 
air.ir.adwrsum  ost.  ^^oilicet  particula  .sicut*  hoc  loco  non  ex- 
nn:v.:  a.vir.ationom  sociinduni  intensitatem  seu  quantitatem.  sed 
pot;;;>  >■..*;.  /;»r -iVw! 'm  ^:t  formai  e  motirum  amoris.  Itaqne 
la\  :.a:v.!\;o  t  rao.optum  non  contradicit  axiomati  «amor  bene 
o!\i::ìa:v.s  '.:k:iv;:  ab  ogo".  Cui  oonsonant  verba  s,  Doctoris: 
:<qv.o  so  ipsuin  amat  quam  alium,  quia  sibi  unus 
:.a,  alti  ri  vero  in  similitudine  alicuios  formae*^: 
*...::.:>   :..ì   >o  ipsum  est  sicut  exemplar  dilectionis, 


's:   i:i    si:^-: 
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quae  habetur  ad  alterum.  Sed  exemplar  potìus  est  quam  ex- 
emplatum.*  ^  Accedit,  quod  et  diligendi  proximos  aliquis  ordo 
naturalis  exsistit,  vi  cuius  «quosdam  proximorum  debemus  magia 
diligere  quam  alios*  2.     (Cf.  n.  50.) 

Quamquam  haec  omnia  pariter  internationaU  amori  appli- 
canda  sunt,  ratione  tamen  exercendae  beneficentiae  non  omnino 
eadem  condicio  est  societatis  et  hominis  individui.  Quippe  cum 
homo  suorum  bonorum  dominus  sit,  nihil  impedit,  quominus  ex 
amore  alterius  profusa  largitione  aliquando  omnia  sua  in  eius 
anxilium  et  salutem  devoveat  posthabito  propriae  vitae  commodo. 
Non  ita  societas  seu  princeps,  qui  eius  publicam  personalitatem 
repraesentat.  Per  se  enim  potior  est  huius  obligatio  in  corpus 
sociale  sibi  commissum  eiusque  bonum  servandum  quam  in  bonum 
alterius  societatis. 

693.  II.  Idem  amoris  praeceptum,  quemadmodum  prò  sua 
generalitate  est  supremum  principium  omnium  officiorum,  quibus 
homines  qua  tales  absolute  inter  se  mutuo  devinciuntur  (n.  49), 
ita  instar  compendii  cuncta  in  se  internationalia  quoque  officia 
absoluta  continet,  tum  negativa  tum  affirmativa.  Ad  utrumque 
hunc  officiorum  ordinem  duplex  iUa  regula  refertur,  quae  vulgo 
quasi  per  excellentiam  „lex  naturae"  appellari  solet:  „Quod  Ubi 
fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris^  et  „quod  Uhi  vis  fieri,  alteri  facias.^ 
Altera  generaliter  cuncta  officia  mutua  negativa,  altera  af firma- 
Uva  seu  beneficentiae  complectitur.  In  illa  igitur  potissimum 
officia  iustiiiae  comprehenduntur ,  utpote  quae  eatenus  negativa 
sunt,  quod  negativo  legis  naturalis  praecepto  respondent,  quo 
omnis  actio  et  omissio  iniusta  seu  iniuriosa  prohibetur.  Laesio 
namque  iustitiae  praecepto  amoris  quodammodo  a  fortiori  contra- 
dicit,  quia  illi  positiva  contrarietate  opponitur.  Id  tantum  officia 
iuridica  a  ceteris  distinguit,  quod  licet  a  communi  fonte  obliga- 
tionis  naturali  emanent,  in  particulari  tamen  qua  stricte  iuridica 
suam  obiedivam  ac  determinatam  mensuram  a  iuribus  sibi  cor- 
relatis  recipiunt  (P.  I,  n.  472)  et  secundum  hanc  legitimae  coac- 
tioni  subiacent. 

694.  III.  Affirmativa  amoris  officia,  quae  poaitivum  eius  ex- 
ercitium  respiciunt,  per  se  inter  societates  civiles  quoque  gravezD 
obligationem  maralem  inducere  possunt.     Sed  quoniam  nullo  re- 

»  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  26,  a.  4;  cf.  q.  25,  a.  4. 
2  Ibid.  q.  26,  a.  6. 
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spectivo  iure  nituntur,  legitime  extorqueri  ab  humana  potestate 
nequeunt.   Praeterea  etiam  ratione  obligationis  moralìs  a  negat'm 
discrcpant  secundum  notum   axioma   „praecepta  negativa  obligani 
semper  prò  semper,   affinnativa  non  prò  semper*^.     Haec  enim  a 
determinantibus  adiunctis  in  ipsa  lege  rationabiliter  subintellectis 
tamquam  condicione  actualis  obligationis  dependent.    Quamquam 
igitur  unaquaeque  societas  civilis  generatim  erga  alias  sinceram 
benevolentiam  habere   debet,   non  tamen  eo  ipso  (extra  casosi 
peculiaris  stipulationis)  ex  mera  beneficentia  alteri  indigenti  vel 
etiam  petenti  quodlibet  reale  subsidium  vel  effieax  auxilium  prae- 
stare  tenetur ,   quamdiu  illud  absque  gravi  suo  i.  e.  proprii  co^ 
poris  civilis  incommodo  vel  periculo  actu  suscipere  nequit  Nam 
ut  supra  (n.  692)  iam  notatum  est,  summae  reipublicae  potestati 
incumbit,   ut   antequam   ad   extra   vires  benefadendi  convertaL 
sollicite  examinet,   utrum   et  quo  pacto  id  cum  gravioribos  suis 
in  propriam  rempublicam  officiis   conciliari  possit.     Ita  exempli 
gratia,  si  a  gente  vicina  adversus  iniquam  hostilem  aggressionem 
alterius  gentis  potentioris  subito  in  auxilium  vocaretur.    In  hoc 
casu  deliberalo  manifeste  non  solum  circa  laudabile  exercitium 
promptae   beneficentia  e,   sed  simul  circa  gravissimum  onus  belli 
contra  eundem  hostem  suscipiendi  et  feliciter  gerendi  versaretur. 
In  rebus  dubiis  tamen  non  tantum  materialium  bonorum  computus, 
sed  eorum  quoque  proportio   ad  bona  altioris   ordinis  seu  com- 
munia  human  ita  tis,  quae  forte  periclitarentur,  in  considerationem 
vocanda  sunt.     Ubi  autem  nulla  nec  gi*avis  incommodi  nec  peri- 
culi  proprii  ratio  opponitur,  procul  dubio  etiam  inter  societates 
civiles   naturalia  mutui   amoris   officia  nec  solum   negativa  nec 
mere  interna  esse  possunt,   sed  data  occasione,  maxime  autem 
urgente    aliqua    necessitate,    congruis  sincerae  benevolentiae  ac 
beneficentiae  operibus  compleantur  oportet.    Vera  autem  benefi- 
centiao  opera  dici  nequeunt,  quae  forte  alicui  genti  a  potentiore 
eo  fine  obtruduntur,  ut  eius  sibi  subiiciendae  via  praeparetur. 

695.  IV.  Egoismus  ahsoluius  natioìialis,  quo  gens  aliqua,  valuti 
a  coninmni  humaiiitate  soiuncta,  ita  sibi  soli  vivere  contendit,  ut 
aliaruni  gentium  fortuna  sive  prospera  sive  adversa  nuUatenus  tao- 
gatur,  nisi  quatenus  suum  proprium  inde  commodum  vel  incom- 
modum  resultare  prospiciat,  non  secus  atque  egoismus  individualis 
recto  naturae  ordini  adversatur.  Huc  aliquatenus  pertinet  ex- 
aggoratus  ille  et  non  raro   ridiculus  nationalitatis  cultus  (vulgo 
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hauvinismus"),  qui,  quidquid  ab  alia  natione  procedit,  aut  caeco 
lido  contemnit  aut  odiosa  detractìone  prosequitur,  aliquando  et 
atriotismi"  laudes  usurpans. 

6.  lura  gentium  originari». 

6.  luris  naturalis  sive  privati  sive  publici  cognoscendi  sum- 
ifm  principium  supra  (P.  I,  n.  589)  hoc  stabilitum  est:  , Omnia 
ris  naturalis  asserendi  ratio  et  mensura  in  recto  vitae  socialis 
dine  naturaliter  sancito  reponenda  est."  Ab  eodem  igitur  prin- 
pio  (ibidem  fusius  explicato)  praesens  quoque  philosophica  in- 
lisitio  in  iura  gentium  naturalia  proficiscatur  oportet,  eoque 
aelucente  singula  iura,  quae  illis  secundum  essentiam  congenita 
nt,  et  quorum  alia  ex  aliis  logico  consequuntur,  non  minus  ac 
ra  hominis  individui  connata,  certo  cognosci  possunt. 

ThesiS  LXXTX»  Omnls  gens  tamquam  socletas  clyilis 
nstituta  eo  ipso  ius  habet  personalitatis  politicae,  slmul  cum 
ribus  logice  consectariis. 

Probatnr.  Societas  civilis  secundum  speciem  considerata  non 
arbitraria  aut  fortuita  hominum  inventio,  sed  institutio  na- 
alis  ab  auctore  naturae  intenta  et  inducta  (P.  I,  n.  418  sqq.). 
de  immediate  per  legem  naturalem  iis  omnibus  iurìbus  prae- 
Ei  esse  debet,  quae  tamquam  elementa  necessaria  ad  integrì- 
em  eius  essentiae  et  tamquam  necessaria  media  ad  finem  illi 
mraliter  propositum  pertinent.  Atqui  utriusque  huius  neces- 
itis  condicionem  manifeste  prae  ceteris  omnibus  exhibet  ius 
'sonalitatis  politicae,  i.  e.  ius  exsistendi  et  vivendi  tamquam 
-sona  moralis  publica  seu  politica.  In  coUectiva  enim  civium 
!tate  stabili,  quae  personam  moralem  constituit,  ipsum  Esse  et 
nstentia  societatis  civilis  qua  talis  consistit.  Ante  huius  autem 
lentialem  integritatem  omnis  quoque  capacitas  operandi  ad  finem 
i  propositum  deficeret.     Ergo  .  .  . 

Quod  denique  in  thesi  additur  «simul  cum  logice  oonsectariJB*, 
)batione  non  indiget,  cum  ea,  quae  alicui  rei  aunt  logica  neces- 
ate  implicita,  cum  eadem  re  implicite  poesidentur. 

1.       Gorollaria. 

I.  Cum  iure  personalitatis  immediate  conectìtur  ius  rKiì^ir^uMu* 
detati  civili  pariter  congenitnm  omnibus  m^àm  ticitìa  ^ 
%di  ac  perficiendi ;  quod  qnideni  ex  ipso  conecptu  *upi*08Ìli  TfXiio- 
lis  seu  personae  sive  physicac  si  ve  moralia  per 
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1.  lus  se  cotiservandi  per  se  ius  quoque  parit  legitìmae  de- 
fensionis  etiam  armatae  centra  hostiles  aggressiones.  Qua  in  re. 
cum  directe  agatur  de  bone  communi  totius  corporis  socialis,  in 
quod  simul  cum  auctoritate  publica  omnes  cives  fideliter  coope- 
rari  tenentur,  princcps  totius  reipublicae  cooperationem,  ubi  opus 
fuerit,  legitime  exigere  potest.  —  Porro  conservatio  societatis 
civilis  partim  „materiam"  partim  „fortnam**  huius  personae  publh 
cae  respicit. 

Materia  constat  populo  civiliter  unito  seu  cunctis  dvibus  et 
famìliis  eidem  civili  regiroini  subditis,  simul  cum  integro  oomplexu 
territorii,  intra  cuius  fines  publice  signatos  fixis  sedibus  cohabi- 
tant.  Conservare  igitur  rempublicam  est  hanc  etiam  eios  ma- 
teriam,  ex  qua  corpus  civile  coalescìt,  in  toto  et  in  eius  paitiboB 
seu  elementis  tam  personalibus  quam  materialibus  vigili  prò- 
videntia  tueri  et  convenientibus  adminìculis  contra  spoliationes, 
laesiones  et  ìniurias  defendere  ^  etiamsi  istae  tantum  indiiecte 
rempublicam  ut  talem  attingant ,  sed  multo  magia  ubi  directe  in 
conteniptum  vel  grave  nialum  communitatis  vergunt.  In  hoc  v.  g. 
ius  fundatur  imperii  civilis  postulandi  congruam  satìsfactionem  ab 
extera  gente ,  apud  quam  forte  aliquis  aut  nonnulli  ex  suis  pro- 
priis  subditis  iniuriose  vexati  vel  etiam  interfecti  fuerint. 

Forma  essentialis  cuiuscumque  societatis  civilis  est  eius  iia- 
bilis  moralis  unitas ,  qua  sub  una  suprema  auctoritate  «munì 
organicum  corpus  et  una  persona  moralis  efficitur.  Destructa 
igitur  liac  forma  societas  ipsa  qua  talis  exsistere  desiit.  Idem 
vero  vitale  societatis  principium,  quemadmodum  vigorem  suum 
haurit  ex  pacifica  concordia  totius  corporis  politici  cum  suo  legi- 
time capite  nec  non  membrorum  inter  se,  ita  nulla  re  magis 
debilitatur  et  in  destructionis  periculum  inducitur,  quam  dissipata 
fiducia  et  rupta  pace  inter  caput  et  membra,  intestinìs  popnli 
dissidiis  aut  apertis  perducllium  turbis,  quibus  paulatìm  omnes 
civilis  corporis  compages  solvuntur.  Contra  haec  igitur  mala 
mortifera,  sive  a  causis  internis  sive  a  malevolis  inspirationibus 
ab  extrinseco  importatis  ortum  habeant,  auctorìtas  publica  vi 
sui  muneris  et  iuris  salvandi  exsistentiam  reipublicae,  omnia  re- 
media huic  gravissimo  fini  proportionata  legitime  adhibere  potest 
cum  ìustitia  et  fortitudine  prudentiam  sapienter  coniungendo. 

Ad  ius  se  conservandi  commode  reduci  potest  etiam  ius 
publiram  sui  aestimationem  tucndi,  quia  haec  necessaria  condicio 
est  dignae  exsistentiac  cuiuscumque  personalitatis  publicae.    Omnis 
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T  societas  politica,  ut  in  superioribus  iam  insinuatum  est,  in 
I  relationibns  socialibus  cum  aliis  gentibus  aut  eanun  summis 
stratibus  iure  exigere  potest,  ne  vel  sibi  immediate  vel  le- 
s  a  se  deputatis  et  suo  nomine  agentibus  debita  extema  aesti- 
Ho  negetur,  a  fortiere,  ne  iniurioso  contemptu  violetur. 

2.  lus  se  perficiendi ,  puta  iis  potissimum  augmentis,  quibus 

civìlis  prosperitas  securior,  abundantior  et  universalior  effi- 

ir,  et  generatim  finis   naturalìs  societatk  dvilis  perfectius 

apleatur.    Eo  quidem  proxime  confort  (quantum  id  ad  im- 

un  civile  spectat)  provida  cura  publica,  ut  semper  sufficiens 

etiam  abundans  copia  bonorum  materialium  populo  praesto 

quae  generatim  ad  vitae  honestae  usum  necessaria  vel  utilia 

t.     Ideo  generatim  loquendo  non  sufficit  varia  genera  pro- 

ictivi  laboris  intra  fines  reipublicae  publice  tueri  et  (servata 

igolorum  proportione   ad  communem   necessitatem)  opportune 

^ere  et   animare,   sed  insuper  necessarium  est,   itUernationcdi 

^cium    commutationi  securas   et   aptas   condiciones  providere, 

od  quidem  specialibus  intemationalibus  pactis  (de  quibus  infra) 

ri  consuevit. 

Neque  ea  etiam  ratio  ,, perficiendi'  rempublicam  per  se  ex- 
ditur,  quae  dUatandis  eius  finibus  ad  ampliorem  ditionis  com- 
xum  constat  et  sic  cum  incremento  substrati  materialis  eius 
>que  relativam  potentiam  auget;  ita  sane,  dununodo  acquisitio 
itiino  iuris  titulo  non  careat.  Neque  tamen  putandum  omnem 
apublicam  semper  eo  magis  ad  veram  perfectionem  accedere, 
3  latius  extendatur  et  exteme  crescat.  Gontrariimi  non  raro 
unisse  historia  confirmat. 

Porro  de  ,,legitimo  iuris  titulo"  alicuius  sodetatìs  civilis  se 
^olvendi''  et  ampliandi,  absorbendo  vel  sibi  «annectendo*  alias 
inas  gentes,  duplex  hic  pemicioaisHinua  errar,  a  philoeophia 
itheistica  in  ius  publicum  modemum  invectus  et  iam  aliunde 
utatus,  denuo  signandus  est: 

Primus  ius  illud  politicum  in  ipsa  praevalenti  potentia  con- 
eri  et  per  illam  quodammodo  mensurari  contendi,  ambitiosam 
bionis  aut  principis  praetensionem  cum  praesompta  quadam 
ina  vocatione  confundens.   (Cf.  P.  I,  n.  515 — 618.) 

Alter  a  moderno  falso  „principio  natianàUMis^  prooedity  qn 
nationalis  cohaesionis  tamquam  onmi  nationi  eiu     le  p 
isi  congenitum  pfoclamat,  cui  omne  ina  histprio 
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inferìoris  ordinìs  in  casu  collisìonis  cedere  debeat.  Qnoties  i 
in  confinìbus  potentìorìs  alìcuius  populi ,  nationalitate  et  lingu 
fere  homogenei ,   gens  aliqua  eiusdem  nationalitatis  alteri  popolo 
diversae  nationalitatis  a  saeculis  historice  et  politice  unita  n- 
periatur,  vi  illius  priìwipii  tum  haee  gens  a  sua  legitima  auetoii- 
tate  politica  defìcere  et  illi  populo  nationalitate   sibi  homogeDeo  . 
adhaerere,   tum  hic  illam   omni  modo  ad  eiusmodi  defectìonem 
instigare  et  pr aesenti  auxilio  armato  iuvare  non  sino  ,iuris  titolo'   I 
posset  (vide  supra  n.  338—343)^.  | 

698.  n.  Ex  iure  personalitatis  derivatur  ius  congenitmn  societatis 
civilis  acquirendi  et  possidendi  dominium,  quod  quidem  ciim  iure 
supra  dicto  „se  conservandi  et  perficiendi*  necessario  conectitar. 
DupUcis  autem  generis  dominium  nationale  probe  distìnguendmn 
est,  prout  determinatum  aliquem  fundorum,  operum  et  àedificio- 
rum  aliorumque  honorum  materìalium  complexum  exclusive  fdi 
communitati  civili  ut  tali  proprium  complectitur ,  vel  universum 
reipublicae  territorium  comprehendit.  Illud  nil  differt  a  dominio 
seu  iure  proprietatis  stricte  dicto,  cuius  subiectum  sit  ipsa  pe^ 
sona  publica  politicae  communitatis. 

Aliud  est  ius  dominii,  quod  unicuique  socìetati  civili  in  suum 
territorium  competit  et  quod  —  non  sine  ambiguitate  aut  abut^ndi 
periculo  —  dominium  ^altum*  immo  et  «eminens**  appellarì  con- 
suevit.  Hoc  enim  neque  per  se  est  verum  dominium  proprietatis, 
ncque  impedit  vel  directe  niinuit  dominia  privata  stricte  dieta 
civium,  quibus  idem  territorium  divisim  subiacet.  Itaque  privatis 
fundorum  possessoribus  plenum  manet  directum  ius  illos  sibi  ut 
suos  vindicandi  et  de  iis  in  suos  usus  privatos  disponendi.  Ius 
vero  ^dominii'',  quod  in  easdem  singulas  possessiones  prìvatas 
tamquam  partcs  torritorìi  publici  societati  civili  accedit,  est  per  se 
remotum   et   indirectum,     Remotum   est,   quia   natura   et  origine 

^  .Principium  nationalitatis '^  primnm  fuisse  inventam  videtnr  in  snbter 
ranca  officina  ^Hevolutionis  Europaeae**  duco  et  machinatore  /.  Mazzini,  cnm 
fila  iam  a  secundo  fere  decennio  saeculi  XIX  incredibili  audacia  hoc  ingeu 
intcruationalc  problema  sibi  persolvcndnm  proponeret,  ut  ex  regnis,  principati- 
bus  iinìver<;is  tunc  per  Europam  exsistentibas  tot  magna  crearet  corpo»  poli- 
tica democratico  constituta,  qnot  numerentur  magnae  nationalìtates  secnndnD 
praocipua  idiomata  distinctae,  quibus  dein,  per  modum  confoederationis  sob 
contnili  Diroctorio  Europaeo  unitis,  nomen  csset:  , Statua  uniti  Enropae"  (cf. 
r.  I.  n.  429,  nota  2).  —  Liicnlentiim  examen  criticum  «Principìi  nationalitatis' 
vido  apud  (\fthrehi,  Moralpbiìosophie  II,  ed.  2  (1893),  684;  ed.  8  (1899).  p.  69?. 
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posterìus  iure  proprìetatis,  non  secus  atque  ìpsa  societas  cum  suo 
territorio  natura  posterior  est  sedìbus  domesticis  ;  indiredum  vero, 
quìa  non  in  aliquo  tituio  iuris  proprietatis  fundatum,  sed  ex 
necessario  ambitu  auctorìtatis  publicae  derivatum,  idque  duplici 
ratione: 

1.  Quoniam  civilis  auctoritas  totum  corpus  civile,  cui  praeest, 
i^praesentat,  eius  relatio  ad  singula  eius  membra  est  quodammodo 
relatio  totius  ad  suas  partes.  Hoc  totum  autem  non  tantum  est 
multitudo  civium,  sed  populus  cum  definita  terrae  plaga  quasi 
organice  concretus,  eiusque  partes  non  singulae  tantum  personae 
civìum  vel  familiarum,  sed  cives  simul  cum  suis  in  eadem  terrae 
plaga  possessionibus  (cf.  n.  349).  lam  vero  ex  naturae  ordine 
omne  totum  suas  partes  sibi  subordinatas  habet,  quatenus  ad 
illud  integre  constituendum  et  conservandum  pertìnent.  linde 
patet,  etiam  privatas  civium  possessiones  ratione  necessitatis  com- 
munis  usui  publico  subordinane. 

2.  Auctoritas  civilis  nomine  totius  commumtatìs  ex  iure  et 
officio  soUicite  bonum  commune  intendere  et  mediis  necessariis 
aut  valde  utilibus  et  opportunis,  quantum  id  a  publico  regimine 
pendet,  procurare  tenetur.  Hinc  autem  eiusdem  auctorìtatis  ius 
orìtur,  ubi  ad  legitimum  eiusmodi  finem  publicum  necessarìum 
fuerit,  aliquas  privatas  etiam  civium  possessiones  sibi  imperio  re- 
quirendi  seu  in  dominium  publicum  convertendi  ^,  uti  fieri  solet 
in  nova  forte  via  publica  praeparanda  aut  aliis  magnis  operibus 
publicis  V.  g.  munitionibus  adversus  hostiles  aggressiones  con- 
struendis.  Haec  potestas  vulgo  „ius  expropriationis"  vocatur; 
non  quasi  per  illud  ulla  privata  proprietas  in  favorem  conununi- 
tatis  simpliciter  auferatur  aut  tamquam  per  se  legitima  non 
agnoscatur.  Immo  ius  privatae  proprietatis,  quod  hoc  modo  ,ex- 
propriationi'  subiicitur,  positive  potius  asseritur  et  confirmatur, 
dum  possessor  privatus  propter  necessitatem  publicam  illud  non- 

1  S.  Tham,,  S.  theol.  1,  2,  q.  96,  a.  4  loquens  de  onerìbns  pnbliois,  qaae 
per  legem  homanam  iuste  civibus  imponi  possiiit,  haeo  habet:  «...  impommtQr 
Bubditia  onera  in  ordine  ad  bonum  commane.  Cum  enim  unns  homo  ait  para 
multitudinia,  quilibet  homo  hoc  ipaum  quod  eat  et  quod  habet,  est  multitadima, 
aicut  et  quaelìbet  pars  id  quod  est,  est  totìua;  unde  et  natura  aliqnod  detri- 
mentum  inferi  parti,  ut  salvet  totum/ 

*  Card,  de  Ltigo,  De  lustìtia  et  Iure  disp.  I,  aect  I,  n.  9  ezprease  totum 
hoc  ius  reipublicae  dicit  esse  ,indire<^m,  quatenua  directe  poteat  et  debet  oon- 
aulere  bone  communi  et  previdero  necessitati  communi,  indirtete  vero  potert 
facere  ea,  quae  necessaria  sunt  ad  huno  finem*. 

Xeyer,  Ius  naturale.   II.  48 
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nisi  insto  persoluto  pretio  in  usum  reipublicae  alienare  seu  vendere 
adstringitur. 

Dominium  „altum^  igitur,  quod  vocant,  per  se  aliud  non  est 
quam  civilis  iurisdictio,  quae  societati  civili  uti  in  cives  i 
ita  et  in  suum  territorium  competit,  quod  ideo  recte  illi  ,pro- 
prium"  dicitur ,  quia  omnis  aliarum  gentium  iurisdietio  ab  eo 
excluditur.  Id  ipsum  et  vulgare  illius  nomen  ^^dicionis*'  (Gebiet) 
satis  indicare  videtur. 

Neque  buie  interpretationi    ^dominii  alti",   quae  sola  philo- 
sophice  admitti  potest,   inde  quicquam  detrahitur,  quod  historice 
illud  apud  antiquos  frequenter  ut  dominium  eminens  stricte  dictmn 
fuerit  acceptum,   ut  ex  iurisprudentia  Romana   et  feudali  colli- 
gitur^.     Nimirum   cum  priscis  temporibus  regiones  bello  captae 
principi  vel  populo  victori  veluti  praeda  tamquam  possessio  publici 
accederent,   nec  nisi  postea  paulatim   inter   particulares  incolas 
certis  condicionibus  et  reservato  semper  supremo  prìncipis  dominio 
distribuerentur,  facile  intellegitur,  cur  in  civitatibus,  quae  originem 
a  bellica  subactione  ducebant,  in  principe  supponebatur  dominium 
quoddam  primitivum,  unde  omnis  proprietas  privata  derivata  sit. 
Quod  cum  in  particulari  tantum  historico  adiuncto  nitatiu",  a  so- 
cialistis  invocari  nequaquam   potest  in   favorem    theoriae,  quae 
„collectivismum"  ubique  privatis  dominiis  anteriorem   et  origina- 
rium  possidendi  modum  exstitisse  contendit. 

699.  III.  Omni  denique  societati  civili  vi  „iuris  personalitatis 
politicae"  ius  quoque  competit  externae  lihertatis  seu  „indepen' 
dentiae^.  Est  hoc  ius  piane  analogum  illi,  quod  respectu  per- 
sonae  individuae  absolute  spectatae  statuimus  bis  verbis:  •Omni 
liomini  iure  connato  competit  in  actionibus  extemis  independentia 
ab  alionim  arbitrio^  (thes.  XIV,  n.  85).  „Arbitrium*  autem 
opponitur  legiiimae  potestati  et  iuris  exigentiae.  Et  sane  per  se 
clarum   est,   neque  personae  humanae  physicae  neque  morali  ius 

*  Cf.  opus  ^Tnstitutes  du  Droit  Naturel''  voi.  I,  1.  6,  e.  5,  a.  5  . .  .  .toate 
les  deux  (la  jurisprudence  romaine  et  féodale)  supposaient,  quoique  d'une 
manière  diverse,  dans  le  prince  un  domaine  prìmitif,  source  de  la  proprietà 
privée.  Celle-ci  est  con9ue,  dans  ce  système,  comme  dérìvant  du  domaine  do 
prince  par  des  concessions  qui  laissent  subsister  en  lui  un  droit  radicai,  ct- 
pable  de  revivre  et  d'6tre  excrcé  dans  certaines  circonstances.  La  raiaoa  en 
est  que  les  sociétés  romaines  et  féodales  étaient  nées  de  la  conquète  et  sap- 
posaient,  par  couséquent,  la  coniiscation  du  sol  au  profit  des  vainqueon  selon 
Ics  lois  de  la  guerre  usitées  dans  l'ancien  droit  des  gens.*  .  .  . 
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libertatis  et  independentiae  absolutae  umquam  siue  absurdo  tribui 
posse,  cum  neutra  a  lege  divina  et  universali  ordine  socialis 
iustitiae  divinitus  stabilito  exempta  sit.  Sensus  ìgitur  assertionis 
lue  est,  quasi  dicatur:  societas  civilis  iure  congenito  sic  actionìs 
libertate  praedita  est,  ut  ea  a  nulla  alia  societate  umquam  im- 
pediri  aut  exigi  possit,  nisi  ad  hoc  certa  et  manifesta  illi  iuris 
potestas  praesto  sit.  Et  libertas  quidem,  ut  vulgo  dicitur,  in 
«possessione  esf",  ita  ut  omni  praetensae  exceptioni  onus  probandi 
incumbat.  Haec  enim  (intra  limites  iustitiae)  independentia  de 
propria  ratione  est  omnis  societatis  perfectae  et  supremae  civilis 
auctoritatis  (suprematia  —  souveraineté) ,  quia  —  in  praesenti 
ealtem  rerum  ordine  —  nulla  exstat  politica  potestas  secundum 
speciem  illi  superior  et  universalior,  cui  ipsa  organico  subordinetur, 
uti  individuos  homines  et  familìas  natura  duce  socialibus  auctori- 
tatibus  gradu  superioribus  subordinari  videmus. 

700.  Quaestio  autem  obvia  hic  oboritur:  utrum  aliquando  et 
qua  condicione  Inter  societates  eiusmodi  independentes  et  eatenus 
omnes  aequales,  aliqua  interventio  ab  una  vel  plurìbus  alteri  ob- 
tnidi  legitime  possit,  qua  ista  moraliter  aut  etiam  physice  com- 
pellatur,  ut  illarum  voluntati  satisfaciat? 

liesp.  1.  Ex  dictis  dubium  non  est  unamquamque  rempubli- 
cam  sua  propria  iura  adversus  iniuriam  sibi  per  alterius  actionem 
illatam  vel  attentatam  prompta  interventione  legitime  tueri  et 
efficaciter  defeudere  posse.  Quare  in  proposita  quaestione  de  inter- 
ventione haec  interveniendi  causa  utpote  per  se  clara  generatim 
comprehendi  non  solet. 

701.  2.  Verum  etiam  praetermisso  hoc  casu  manifesti  iuris 
neque  recta  ratio  naturalis  ncque  philosophia  Christiana  admittere 
potest  generale  iuris  intemationalis  principium  de  non-interventu, 
quod  vocant,  a  moderno  , liberalismo''  in  specialem  usum  , mo- 
derni status**  inventum.  Aut  enim  arbitrarie  statuitur  aut  falsam 
ideam  status  publici  eiusque  independentiae  supponit.  Ideo  et  ec- 
clesiastico iudicio  reprobata  est  Syllab.  thesis  62:  ^Prodamandum 
est  et  observandum  principium,  quod  vocant  de  non-interventu/ 

702.  3.  Causam  interveniendi  iure  naturae  iustam  imprimis  ipsum 
officium  naturale  amoris  et  beneficientiae,  de  quo  supra  (n.  691  sq.) 
dictum  est,  non  raro  inducere  potest,  praesertim  ubi  gens  vicina 
et  amica  gravi  necessitate  laborans  interventìonem  anziliatrìcem 
lubcns  admittit  vel  petit. 

48* 
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lius  desideratas  merces  sibi  comparare  possint,  nulla  natio,  a 
ecto  commercio  exclusa,  istud  tamquam  ius  sibi  debitum  vin- 
are  potest.  Batto  est,  quia  illa  suo  iure  libertatis  utìtur:  posi- 
um  autem  exercitium  beneficentiae  seu  beneficìum  iure  ex- 
'queri  nequit. 

b)  Quod  si  vero  eadem  natio  ex  generali  aliqua  lego  omni 
nmerio  cum  exteris  nationibus  se  subtraheret,  atque  ita  sibi 
£ciens  ac  sibi  soli  vivens  omnem  bonorum  suorum  communi- 
ionem  cum  reliquo  genere  humano  excludere  attentaret,  procul 
bio  (sin  minus  practice,  saltem  theoretice)  titulo  iuris  ioti  hu- 
nitati  communis  et  quasi  nomine  generis  humani  compelli  posset, 
quomodocumque  sui  terrìtorii  fìnes  commutandis  mercibus 
3riri  permittat.  —  Nani  secundum  doctrinam  S.  Thomae^  et 
nmunem  veterum  sententiam  ea  est  iure  naturae  condicio  in- 
■utae  inter  homines  proprietatis  rerum,  ut  bona  extema,  quae 
aoad  potestatem  procurandi  et  dispensandi'^  tamquam  propria 
asidentur,  nihilominus  quoad  usum  eorum  et  usum  fructuum 
,nere  debeant  communia,  scilicet  per  communem  facilitatem 
nmutationis  (cf.  n.  131). 

L  5.  Ex  quo  religio  Christiana  divino  praecepto  et  inter- 
dtu  universo  generi  humano  intimata,  dein  a  plerisque  cultis 
bionibus  historice  recepta  et  instar  communis  iuris  publici  sta- 
ita  est,  principibus  et  populis  christianis  non  potuit  non  oriri 
quod  ius  pariter  commune  in  ipso  nomine  christiano  fundatum. 

eo  quidem  magna  pars  iuris  gentium  constabat,  quamdiu 
itas  nominis  christiani  fere  omnes  gentes  Europae  sub  uno 
3remo  capite,  Romano  Pontifico,  ad  unitatem  magnae  familiae 
ristianae  coniungebat.  Propterea  omnium  intererat  legitima 
nmuni  interventione,  ubi  opus  erat,  huius  nominis  integrìtatem 

dignitatem  adversus  infidelium  potestatum  iniurias  asserere 
[ue  tueri.  Cuius  rei  insigne  exemplum  habemus  in  «cruciatis* 
EU3  vocant  expeditionibus.  Quo  magis  autem  a  saeculo  XYI 
im  gloriosum  nomen  ab  intema  sua  unitate  aut  ventate  defecit, 
iam  difficilius  et  intra  angustiores  terminos  per  nationes  «chrì- 
anas"  eiusmodi  publica  iuris  communio  efficaciter  invocari  potest. 

).  6.  Nullo  iure  probari  potest  interventio,  qua  in  republica 
bis  forte  politicis  agitata,  praetextu  ordinis  restitaendi,  factio 

>  S.  theol.  2,  2,  q.  66,  a.  2i  Gomment.  in  Arìst  PoUt  II,  laot  4. 
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ì-'^hdìis  contra  legitimam  auctoritatem  publicam  per  quamcui 
aiienam  potestatem  politicam  materiali  vel  morali  succorsu  ad- 
iuvaretur  aut  etiam  usurpatorium  regimen  manu  forti  constitueretnr. 
Nihil  vero  impedit,  quominus  in  casu  manifestae  tyrannidis.  qua 
aliqua  populi  pars  sive  ab  altera  parte  praevalente  sive  a  publica 
potestate  iniuste  et  crudeliter  opprimeretur,  extera  natio  auxilium 
ab  illa  petitum  gravi  primum  suo  morali  influxu,  et,  si  opus  foerit. 
armata  interventione  legitime  praestare  possit  vel  aliquando  ex 
oriioio  himianitatis  etiam  debeat. 

§  3.    De  iuribus  gentium  naturalibus  acquisitis. 

A.  PrMDotandft. 

706.       lura  acquisita  (adventitia)  cum  iuribus  originariis  (connatìs, 
absolutisì  id  ratione  originis  commune  habent,  quod  utraque  non- 
ì'.isi  aliquo  facto   reali  ad  actualem   exsistentiam  determinantor: 
ditforunt  autem  diver sitate  huius  facti  determinantis.  Quemadmodum 
onim  hominis  iura  connata  ipsa  eius  nativitate  vi  legis  naturalis 
iìr.mediate  subsistunt,  ita  et  iura  originaria  seu  absoluta  cuiusque 
irentis  qua  personao  humanae  collectivae  aliud  factum  determinans 
non   requinint   nisi   eiusdem   exsistentiam  in  forma  essentiali  so- 
cietatis   eivilis.     Ali  ter  iura  acquisita  sive  individui  hominis  sive 
pei-sonae  moralis  publicae.   Haec  enim  solis  factis  contingentibus, 
plerumque  liberis,   ab  iisdem  personis  iam  integre   in  suo  esse 
constitutis  prodeuntibus  realiter   determinantur   seu   acquiruntur. 
Mine  etiam  hijpothetica  vocari  solent.   Quamquam  igitur  secundum 
iura  originaria  omnes  societates  civiles  aequales  sunt,   secundum 
iura  acquisita  seu  hypothetica  non  possunt  non  fieri  multipliciter 
iuiiequales. 

PoiTo  iura  acquisita  gentium  cum  officiis  sibi  correlatis  plera- 
ì.ie  •*>Htrartibus  internationalihus  inducuntur  et  eatenus  praecipuam 
:.»artein  iuris  internationalis  positivi  constituunt,  de  quibus  infra 
i^oiìJuni  erit. 

Sunt  autem  et  alia  nonnulla,  quae  nullo  interveniente  con- 
:!;ucu.  oi-r  .<'tmplirem  usum  alicuius  iuris  originarii  seu  congeniti 
.»•:':•  ot  hino  immediate  ex  lego  naturali  coram  recta  ratione  vim 
•n's  ibernerò  possunt.  Talia  igitur  iura  gentium  naturaliter  ac- 
,.iisita  merito  iuribus /2(/^wra/t&w5  adnumeranda  sunt;  quae  quidem 
'.  Nv'aini  tote  originarium  ius  domimi  in  concreto  exercitnm  per- 
::  \w  loco  paucis  commemorentur  oportet. 
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B.  TituluB  aoqnirendì  dominimn  nationalo  iure  naturaa  legiiimiis. 

707.  Originarium  temtorium  cuiusque  nationis,  quod  cum  ea  a 
primis  eius  initiis  organica  quodammodo  unitate  conexum  a  tota 
eius  historica  individualitate  inseparabile  esse  constat,  quaecumque 
Variae  causae  partim  naturales  partim  liberae  primitus  ad  illud 
Qfformandum  concurrere  potuerint,  generatim  iure  naturali  (latius 
diete)  possideri  practice  omnes  facile  admittent. 

Universim  autem  de  modo  acquirendi  quodcumque  dominium 
publicum  per  se  et  absque  conventione  internationcUi  legitimo  haec 
Talent  (partim  etiam  consuetudine  agnita) 

luris  naturalis  principia: 

708.  I.  Quae  supra  (n.  194  sq.)  de  modis  originariis  acquirendi 
dominium  privatum  et  in  specie  de  occupatione  (Besitzergreifimg) 
eiusque  necessariis  condicionibus  dieta  sunt,  eadem  omnino  ad 
acquisitionem  dominii  publici  per  societates  civiles  recte  applicantur. 
Didtur  autem  ^occupatio''  apprehensio  rei,  quae  est  nuUius,  cum 
animo  eam  habendi  ut  propriam.     Unde 

Iure  „occupationis"  aliqua  gens  regionem,  insulam  etc.  modo 
a  se  detectam  suae  dicioni  adiungere  potest,  si  nulla  ex  con- 
dicionibus ad  legitimam  occupationem  requisitis  desideretur.  Porro 
istae  condiciones  sunt: 

1.  Ex  parte  obiedi  occupandi,  ut  sit  vere  ^nullius".  Censetur 
vero  aliqua  regio  vel  insula  nuUius,  si  non  est  civiliter  subiecta 
et,  quamvis  incolis  aliquatenus  feris  et  vaga  libertate  fruentibus 
non  careat,  omni  tamen  civili  regimine  et  civilis  communitatis 
ordine  destituta  reperitur:  non  tamen  ideo  ratio  iustUiae  naturalis 
etiam  erga  incolas  servandae  uUatenus  excluditur.  Hinc  igitur 
aliquod  obiectivum  quoque  iuris  criterium  desumere  licet,  ubi 
eiusmodi  occupationes,  non  raro  violentae,  sive  praeteritis  saeculis 
sive  recentìore  aetate  susceptae  sub  ratione  iustitiae  naturalis 
hìstorìce  in  iudicium  vocantur. 

2.  Ex  parte  occupantis  supponitur  extema  actio  apprehensionis 
non  transitoriae  sed  stabilis,  facta  nomine  alicuins  gentis  seu 
potestatis  publicae,  cum  animo  exteme  satis  signato  eam  terrae 
partem  habendi  deinceps  ut  suam.  Itaque  ut  occupatio  talìs  sit, 
quae  ius  publicum  pariat  ceteris  gentibus  reverendum,  non  soffi- 
ceret  ad  ora  maritima  alicuius  insulae  navem  appulisee  < 
educto  vectorum  aut  militum  numero  obiter  Instraase,  at 
positis  nonnuUis  signis  suae  praesentiae  iteram  reliquìflae.  \ 
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rtbéllis  eontra  legìtimam  auctoritateni 
alienam   poteatateni   politicam   material 
iuvaretur  aut  etiara  usurpat-orium  regima 
Nihil  vero  mipcdit,  quomìnus  in  caso 
alìqua  populi  pare  sive  ab  altera  parte 
poteBtate  iniuete  et  trudditor  opprimen 
ah  ìlla  petitum  gravi  primum  suo  morali  i 
annata  interventioQe  legitime  prai^istan 
ofìicio  hiimaiiìtatÌ3  etìam  debeat. 
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n  iure    occupatìonis  *^ 

.iros,  esse  tamen 

is  non  destitutos. 

,  ius  pai*tlcipant  ad 

tum   supeniaturalìa. 

illi  ncque  ut  res  neque 

ilia,  sed  prò  sua  humana 

ludi  sunt.   Ideo  natio  eulta 

spotica  debilium   oppressione 

'"'/:.',/■>  ■   *  -^''^^^   „protectio"   aliud  revera 

'  .  .  /""•''•'•//.  ^  et  avar itine  praetexina,   quo  fa- 

:-':-     /'■<■  .lancipct,   interim  neque  pliysicam 

''■•"  a\\  ullatenus  curando.    Procul  dubio 

fiuasi-pado,  partini  ex  quadam  quasi 

.ione,   omnino   tenctur   istis  honiinibus, 

•  :."••*:,;  >e  privatis,  roddere  aliquod  eius  quodam- 

.  .*'  •  -.y  is  ordinis,  niinirum  veram  libertatem  chrt- 

4/  mabilos  cliristianae  rulturae  tlicsauros. 

o  de  acquirendis  coloniis  aut  propriis  navium 
ja  aliena  puhlico   civili  regimini  subiecta  agitar, 
nsi  imperio,  satis  per  se  liquet  id  nonnisi  intei^ 
»ntractìbus  rito  initis  legitime  fieri  posse. 

.yAccessio''  quoque  augendi  qualiscumque  dominii  na- 

^inarius  iuris  titulus  esse  potest.     Eo  v.  g.  pertineret 

*ncrementum  tcrritorii  per  alluvionem  ad  eius  littora  vel 

.b  iistlem  quacunique  ex   causa  recessus,   aut  per  littora 

u  temporis  ad  capita  fluminum  promota. 

Nulla  pars  oceani  aperti  exclusive  propria  alicuius  na- 
lis  fieri  potest,  tum  quod  verae  occupatìonis  est  incapax,  tum 
d  suapte  natura  solus  oceanus  cunctis  nationibus  tamquam  via 
ìrnationalis  communicationis  datus  est,  quam  obstruere  aut 
ledire  (tempore  pacis)  nulli  liceat.  Haec  natura  et  providen- 
is  dostinatio  oceani  a  tribus  potissimum  saeculis  simul  cum 
gressu  et  umbitu  rei  nauticae  magis  magisque  clarescit^. 

*  Huec  conimunis  nationum  libertas  utendì  oceano  ad  novas  ubique  ter- 
ju  sui  coininercii  vias  aperiendas  atque  ita  multìplicis  nationalis  ìndustriae 
tus  ìugitcr  aiigondos ,  simul  continua  quaedam  periculoaae  aemulationis 
isiu  i!St.  Mi  rum  proptcrea  non  est  complures  iam  iuris  publici  doctorea 
e  potisHimutv.  di'fertHìn   praesentis  iuris  internationalis  notare,   quod  cftreat 
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etiam  occupatio  ceteroquin  tamquam  stabUis  sufficienter  sign&U 
eatenus  vim  iuris  fundare  censenda  est,  quatenus  eius  exsecutio 
mandante  vel  certe  postea  statim  approbante  publica  gentis 
potestate  facta  est. 

Huc  quoque  partim  directe  partim  indirecte  pertinet  metìioàu 
acquirendi  vel  dilatandi  colonias  apud  gentes  barbaras,  qualk 
hodie  Inter  nationes  cultas  et  navibus  pollentes  fere  usu  invaluìt, 
ut  V.  g.  in  Africa  apparet.  Successive  namque  varios  terree 
tractus  una  cum  incolis  suae  potestati  subiicere  solent,  non  tam 
o£fensiva  vi  armorum  quam  praevalentis  potentiae  suae  tam  ma- 
terialis  quam  spiritualis  ostentatione  ;  neque  illos  statim  tìtolo 
domimi  proprie  diati  sibi  occupant,  sed  potius  titulo  „proledm\$ 
henevolae"  illis  vel  invitis  oblatae  aliquo  modo,  sensu  latiore,  suoi 
faciunt.  Ideo  tales  acquisitiones  (saltem  ab  initio)  nondum  ,pos- 
sessionibus"  alicuius  nationis  adnumerari  solent,  sed,  secundum 
nomen  recenter  inventum,  eius  „sphaeram'^  fructuose  operandi 
propriam  („Interessen-Sphàre")  constituunt.  Re  vera  autem  istae 
«sphaerae"  sub  mitiore  nomine  nil  aliud  quam  inchoatum  terree 
dominium,  paulatim  occupatione  et  administratione  possidendum. 
significant. 

Atque  hunc  fere  procedendi  modum,  ut  diximus,  hodie  practice 
adhiberi  videmus.  Quod  si  autem  de  eius  rdatione  ad  intermiio' 
nalem  et  generatim  ad  naturaleiìi  iustitiam  quaerìtur,  haec  sane 
minus  in  abstracto  quam  potius  in  concreto,  i.  e.  in  singulis  casibus 
talis  acquisitionis  per  comitantia  propria  adiuncta  obiective  dete^ 
minatur,  speciatim  etiam  per  suas  causas  finales. 

In  genere  tamen  dicendum: 

a)  Eatenus  tantum  supra  dictum  „principium  de  iure  occupa' 
tionis^'  hic  quoque  invocari  potest,  quatenus  constat  de  condicio- 
nibus  ibidem  commemoratis  ;  id  quod  circa  complures  regiones 
interioris  Africae  admittendum  videtur. 

b)  Si  gens  barbara  horrenda  centra  naturam  crìmina  Bupe^ 
stitiose  fovere  aut  tales  ritus  publicos  ex  instituto  celebrare  con- 
suevit,  a  quibus  omnis  sensus  humanitatis  abhorret,  quaevis  natio 
eulta,  imprimis  Christiana,  quae  wibus  par  est,  ad  efficaciter 
tollenda  eiusmodi  scandala  legitime  illam  independentia  privare 
suaeque  potestati  subiicere  potest.  Agit  enim  in  tali  casa  quasi 
nomine  et  ex  iure  totius  humanae  societatis,  neque  illi  genti  in- 
iuriam  infert  sed  magnum  beneficium  praestat. 
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c)  Quicumque  in  eiusmodi  regionibus  .iure  occupationis' 
utàtur,  meminisse  debet  incolas,  quantumvìs  barbaros,  esse  tamen 
homines,  et  bine  suis  connatis  iurìbus  personalibus  non  destitutos. 
Qua  tales  ìgìtur,  in  communi  et  indeterminate,  ius  participant  ad 
cnnda  humani  generis  bona,  tum  naturalia  tum  supematuralia. 
(Cf.  n.  130  sqq.)  Unde  ex  iustUia  naturali  illi  neque  ut  res  neque 
fere  ut  animalìa  tantum  suis  dominis  utilia,  sed  prò  sua  humana 
dignitate  benevola  commiserazione  tractandi  sunt.  Ideo  natio  eulta 
rogionem  occupans  ab  iniusta  et  despotica  debilium  oppressione 
excusari  nequaquam  posset,  si  oblata  ,,protectio''  aliud  revera 
non  esset,  nisi  merus  dominandi  et  avaritiae  praetextus,  quo  fà- 
cilìus  illos  sibi  in  servitium  mancipet,  interim  neque  physicam 
neque  moralem  eorum  miseriam  ullatenus  curando.  Procul  dubio 
enim  talis  natio,  partim  ex  quasi-pacto,  partim  ex  quadam  quasi 
superna  promdentiali  missione ,  omnino  tenetur  istis  hominibus, 
sua  naturali  libertate  a  se  prìvatis,  reddere  aliquod  eius  quodam- 
modo  aequivalens  altioris  ordinis,  nimirum  veram  libertatem  chri' 
stianam  atque  inaestimabiles  christianae  culturae  thesauros. 

d)  Quod  si  vero  de  acquirendis  coloniis  aut  propriis  navium 
stationibus  in  terra  aliena  publico  civili  regimini  subiecta  agitur, 
ut  V.  g.  in  Sinensi  imperio,  satis  per  se  liquei  id  nonnisi  ìnter- 
natìonalibus  contractibus  rito  initis  legitime  fieri  posse. 

709.  n.  yyAccessio"  quoque  augendi  qualiscumque  domimi  na^ 
tionalis  originarius  iuris  titulus  esse  potest.  Eo  v.  g.  pertineret 
naturale  incrementum  territorii  per  alluvionem  ad  eius  littora  ve! 
maris  ab  iisdem  quacumque  ex  causa  recessus,  aut  per  littora 
decursu  temporis  ad  capita  fluminum  promota. 

710.  Nulla  pars  oceani  aperti  exclusive  propria  alicuius  na- 
tionis  fieri  potest,  tum  quod  verae  occupationis  est  incapax,  tum 
quod  suapte  natura  solus  oceanus  cunctis  nationibus  tamquam  via 
intemationalis  communicationis  datus  est,  quam  obstruere  aut 
impedire  (tempore  pacis)  nulli  liceat.  Haec  natura  et  providen- 
tialis  destinatio  oceani  a  tribus  potissimum  saeculìs  sìmul  cum 
progressu  et  ambìtu  rei  nauticae  magis  magisque  darescit^ 

^  Haec  communia  nationam  libertaa  utendi  oceano  ad  novas  ubiqae  ter- 
rarum  ani  commercii  viaa  aperiendaa  atque  ita  mnltiplioia  nationalia  indofitriae 
fructus  ìugiter  augendos,  sìmul  continua  quaedam  perìculosae  aemulationis 
occasio  est.  Mirum  propterea  non  est  complures  iam  iuris  publioi  dootorea 
hunc  potissimum  defectum  praesentis  iuris  intemationalis  notare,   quod  oareat 
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Lacus  autem  mediterranei  et  maria   clausa  quae  vocantur. 
sinus  ac  portus  maritimi,  littora  maris  parum  ab  oris  dissita,  fla- 
mina  et  fossae  navigabiles  intra  fines  dicionis  propriae,  per       ■ 
censentur  subiacere  dominio  territorii,  cui  naturaliter  conexa  s 
Quapropter  eorum  communis  usus  sive  libar  sive  restrictus 
nationibus  nonnisi  vel  ex  liberali  concessione  vel  conventione  vd 
rata  consuetudine  competere  potest  ^.  ! 

aliqua  lege  suprema  humanitatis  positive   stabilita ,   qua   ad   firmandam  pacem 
et ,    in   bonum   commune  omnium ,    singularum   natìonum    libertas  et  indepen- 
dentia    congruis   limitibus    contineatur.     Ad   hanc   rem    r.    Hoìtzendorf  L  e. 
p.   1220    ita   scribit:    ,Bei   diesem   Grundsatze,    dass    keine   Nailon  von  dei 
Mitbenutzung    der  hohen   See    ausgeschlossen   werden   kOnne,    darf  man  in- 
dessen   nicht   stehen   bleiben.     Er   ist    nur   der  Ausgangspunkt ,  yon  welchem 
man   zur  positiven  Ordnung  des  freien  Seegebrauchs  fortschreiten  mass.    Das 
staatlicìie  Princip  des  Volkerrechts  muss  jede  Gerichtsbarkeit  der  einen  Nition 
iiber  die   auf  hoher  See  befindlichen   Fahrzeuge  einer  andem  ala  einen  Ein- 
griff  in   die   Unabhàngigkeit   und   Selbstgndigkeit    der   Staaten  zurQckweisen. 
Das    meììschheUliche   Princip  fordert,    dass   dieso   Selbstyerantwortlichkeit  der 
Staaten   nicht  zum  Deckmantel  schadhafter  Bescb&diguogen  und  BeeintrSchd- 
gungen    gemacht   werde.     Somit   bleibt   nichts    anderes   ùbrig,    als  dass  der 
Staat,  welcher  Schiffe  auf  hoher  See,  soweit  sie  seinen  Unterthanen  zugehùren. 
gleichsam  als  wandernde  Gebietstheile  betrachtet,  die  vdlkerrechtliche  Verant- 
wortlicbkeit  gegen   den   Missbrauch   der   Verkehrsfreiheit   ttbemehroe.    Daher 
die  wichtigen  Grundsatze:   Nur  der  Staat  ist  Rechtssubject  des  freien  Seever- 
kehrs,   nicht  das  einzelne   menschlicbe  Individuum.     Zugehdrigkeii  za  irgend 
einem  Staate,  dargethan  durch  eine  von  demselben  autorisirte  Flagge,  die  tod 
alien  Handelsfahrzeugen    zu   fuhren   ist ,    bildet   daher   die   unerl&ssliche  Vor- 
bedingung  fiir  die  Anfrechthaltung  der  Ordnung  auf  hoher  See,  fflr  die  Unter- 
driickung  des  alien  Nationen  gleich   gefShrlichen  Seeraubes.  .  .  .    Freilich  dirf 
man  vom  heiitigen  Volkerrecht  sagen  :   Die  Grunds&tze  liber  den  Verkehr  wf 
hoher  See  tragen   noch  viel  zu   sehr  den  Stempel   der   ihn  ehemals  vòllig  be- 
herrschenden    Eifersucht   der    Nationalitiiten.    Die   gemeinaame    VereinbaroDg 
allgemein   vorbindlicher  Normen   unter  Zugrundelegung   bisher   gemachter  Er- 
fahrung   und  die  Herstellung   gemeinschaftlicher  Anstalten   zur  Sicherung  der 
Seeschiffahrt  in  den  zumeist  befahrenen  Meerestheilen  erscheint  bereitp  gegen- 
wàrtig   als   wiinschenswerth.     Einzelne   dem  Welt verkehr  dìenliche  Anstalten 
sind  noch  ohno  den  nothwondigen  Schutz.     Zu   erw&hnen  sind  die  submarinen 
Telegraphon,  welche  unzweifelhaft  Anspruch  darauf  haben,  gegen  willkflrliche 
Zerst<>rung  geschiitzt  zu  werden,  und  dennoch  durch  die  Aufsicht  der  Ufersttaten 
nicht   hinreicheiul   geschiitzt   werden  konnen.     Auch  kann   in   Frage  kommen. 
oh   der   Fischfang   auf  hoher   See    oder   der   Robbenschlag   nicht   im   gemein- 
samen ,   weltwirtschaftlichen  Interesse   durch   feste  Regeln   gegen  Verwflstung 
zu  schiitzen  sei." 

^  Cf.  r.  Iloltzemlorff'  1.  e.  p.  1221  sq.,  §  89  Kflsten  und  Kilstengewftsser. 
Geschlossene  Moere  und  Seestrassen.   §  40  Strome  und  schiffbare  FlOsse.    ,Der 
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C.  Ina  nitorie  ex  liesa  iiuititia  oomnmtaiÌTa  eontiiigontor  ortam. 

711.  In  mutua  relatione  societatum  civilium  non  minus  quaxn 
Inter  privatos  cives  stridi  iuris  principia  naturaliter  vigent  neque 
ullo  iure  positivo  intemationali  qua  talia  abrogarì  aut  arbitrio 
mutarì  possunt.  Unde  nequicquam  aliquando,  posthabito  communi 
praecepto  iustitiae  naturalis,  ad  excusandam  vel  etiam  glorificandam 
actionem  publicam  manifeste  iniustam,  momentum  politicum,  nescio 
quod,  practice  praevalens  aut  ratio  altioris  providentiae  politicae 
praetexitur,  nequicquam  ^opinio  publica'  quae  forte  servilis  proli 
corruptione  constat,  fidenter  invocatur,  quasi  in  rebus  politicis 
—  id  quod  non  raro  iam  auditur  —  alia  prorsus  lex  moralitatis 
vigeat  quam  in  ceteris  omnibus  rebus  humanis.  At  vero  una, 
universalis  et  aeterna  est  norma  iustitiae  naturalis,  cuius  obiec- 
tivus  valor  nulla  umquam  hominum  opinione  flectitur. 

E  quibus  consequitur: 

Vi  iustitiae  commutativae ,  cui  singulae  gentes  etiam  qua 
personae  politicae  obstringuntur,  omnis  publica  potestas,  quae 
alteri  genti  iniuste  gravem  noxam  infligit  sive  legitima  posses- 
sione eam  privando  sive  malevolis  et  iniustis  macbinationibus  eius 
ruinam  praeparando,  eo  ipso  naturalem  erga  illam  obligationem 
contrahit  praestandae  restitutionis  aut  indemnitatis ,  dum  ex  ad- 
verso  illi  hanc  exigendi  ius  strictuni  naturale  oritur.  Neque  aliae 
legitimae  condiciones,  quibus  eiusmodi  obligatio  iuridica  actu 
vigere  desinat,  ex  iure  publico  generatim  afferri  posse  videntur, 
nisi  quae  in  iure  quoque  privato  conmiuni  aestimatione  valere 
censentur,  ut  consequens  iuris  cessio  aut  eius  exsequendi  piena 
subveniens  obiectiva  impossibilitas.  Titulus  vero  .praescrìptioms' 
proprie  dictae  in  hac  re  eo  minus  invocari  potest,  quod  ea  neque 
ex  iure  naturae  vim  transferendi  dominii  habet  neque  etiam  qua 
institutio  legalis  usu  vel  conventione  positiva  in  ius  intemationale 
inducta  est. 

Articulus  2. 

De  pactis  intemationalibus  et  foederibus. 
§  1.  De  natura  et  usu  pacti  internationalis. 

712.        Factum   seu    contractus   in   genere,    ut   supra  (n.  227) 
dictum  est,  vulgo  definitur:  Mutuus  duorum  vel  plurìom  in  idem 

Grundsatz  der  freìen  internatìonalen  Stromschìffalirt  gehSrt  ohiie  Frage  zo  den 
wichtìgsten  Prìncipien  dea  allgememen  VSlkerrechts." 
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placitum  consensus  obligationem  ex  iustitia  gignens.    Quae  defi- 
nitio  proxime  quidem  pactum  privatum  seu  inter  personas  privatas    | 
respicit.    Hinc  autem  immediate  specialis  quoque  ratio  pacti  ìnter-    \ 
nationalis  innotescit,  quippe  quod  personas  contrahentes  supponit 
esse  duas  vel  plures  diversas  societates  civiles  qua  talea  seu  eanun 
capita  suprema  politica  potestate  praedita.     Accedit  analoga  di- 
versitas  obiecti  et  finis  qui  pacto  proponitur.    Dum  enim  pactum 
privatum  circa  bonum  privatum  versatur,   pactum  intemationale 
prò  fine  habet  bonum  publicum  contrahentium,    Quodsi  ìgitur  summi 
principes  diversarum  gentium  de  re  sibi  propria  et  in  suum  pri- 
vatum commodum  pactum  inter  se  inirent,  id  non  illieo  pactum 
aliquod  intemationale,  directe  obligans  ipsas  illas  gentes,  sed  potius 
privatum  dicendum  esset. 

Pactum  intemationale,  quod  non  de  particulari  aliqua  et 
temporanea  praestatione ,  sed  de  generaliore  praestationum  com- 
plexu  in  perpetuum  vel  ad  longius  tempus  fit,  foedus  vocari  solet. 
Pacta  vero,  quae  negotium  transitorium  prò  obiecto  habent,  gene- 
ratim  conventiones,  pactiones  (accords)  dicuntur. 

Quoniam  pacta  publica  plerumque  primum  per  legatosi  aut 
viros  paucos  utrimque  designatos  et  tamquam  organa  suae  gentis 
fide  publica  munitos  post  diligentem  discussionem  ac  deliberatio- 
nem  facto  consensu  concluduntur  et  subsignatis  suis  nominibus  in 
formam  conventionis  rediguntur,  quaerì  potest,  utrum  eo  ipso 
pacta  subsistant?  —  Ex  more  autem  hodie  passim  recepto  di- 
cendum est  extra  casus  quosdam  urgentis  necessitatis  qui  excipi 

^  Doctores  iuris  publici ,  qui  ex  professo  ìus  mtematìonale  non  soliim 
philosophice  sed  et  ad  usum  polìticum  tradunt,  solent,  ubi  de  intematioiiilibos 
actibus  agunt.  speriali  aliqua  sectiooe  de  legatione  internationalì  eioaque  fonnia. 
de  legati^  oorumque  iuribus  fusius  disserere.  Verum  quaecumque  in  hac  re 
iuris  naturali.^  sunt .  absque  longiore  discursu  satis  per  se  liquida  apparent. 
Fundantur  enim  in  ipsa  natura  legationtJìf  quae  definiri  potest:  misaio  mimstri 
publici  ad  rempulìlicam  alienam  i.  e.  ad  eum  vel  ad  eoa,  qui  coni  suprema 
potestate  illi  praesunt.  ut  negotium  sibi  demaudatum  nomine  soae  reipablicae 
eiusve  summae  auctoritatis  expediat.  aut  generatim  quod  mittentis  interest, 
observet.  Quoniam  igitur  ìcgatus  personam  puhiicam  suae  reipublicae  tamquam 
eius  organum  penes  alteram  prò  oflìcio  repraesentat,  ipsa  natoralis  ratio  fiacile 
intollegit  iura  illi  non  tantum  ^ua  personalia  reliquis  civibus  communia,  sed 
iura  ptnioutìt'  pum.'iit  ,  ut  dignitatis.  honoris,  invìolabilitatis  competere.  Di- 
versi autom  gradus  legatonim.  ut  primi  et  secundi  ordinis,  et  iura  partìcalaria. 
quae  illis  respondent.  variaeque  observationum  formae.  quae  oso  vigent,  per  se 
a<l  ius  legationum  tH^fitirutn  pertinent.  Quare  hoc  loco  sine  rei  dispendio  de 
ea  insti  turione  onucleatius  agore  supersedemus. 


De  natura  et  usa  pacti  intematìonalis.  765 

aolent,  perfectum  illis  iuris  vigorem  nonnisi  post  «ratìficationem' 
per  supremam  legìferam  potestatem  partium  contrahentium  ac- 
oedere. 

713.  Usus  autem  pactorum  intemationalium  quam  inseparabili 
nexu  cum  universo  iure  intemationali  cohaereat,  ex  eius  fine  sociali 
band  dubie  colligitur. 

Naturaliter  enim  in  eadem  illa  sociali  necessitate  fundatur, 
qua  et  inter  homines  privatos  propria  honorum  possessio  eiusmodi 
esse  debet,  quae  nequaquam  simultaneam  eorum  communionem 
quoad  usum  excludat;  quod  eatenus  servatur,  quatenus  ex  bonis 
propriis  partim  indigentibus  necessaria  benevole  subministrantur, 
partim  omnibus  generatim  copia  manet  ope  commutationum  et 
contractuum  ex  iisdem  sibi  acquirendi,  quibus  ad  suos  vìtae  fines 
indigeant.  Eadem  iuris  naturalis  condicio  exsistit  inter  diversas 
societates  civiles  propria  dominia  et  propriam  partem  bonorum 
huius  terrae  possidentes.  Hinc  et  gentibus  non  secus  atque  indivi- 
duis  hominibus  ius  connatum  competit  pacta  cum  aliis  ineundi, 
quibus  mutuo  sive  iura  sive  bona  extema  per  modum  conmiutatio- 
nis  commum'cent. 

Yerum  praeter  hanc  communem  socialem  necessitatem  alia 
insuper  specialis  ratio  necessitatis  exstat,   ob  quam  ius  inter- 
nationale,  quatenus  legis  naturalis  principiis  constat,  frequentem 
usum  intemationalium  pactionum  omnino  exigit.    Quemadmodum 
enim  universim  lex  naturalis,  quae  per  se  generales  tantum  officio- 
rum  et  iurium  normas  comprehendit,  ad  obtinendum  suum  effectum 
practicum  et  ab  auctore  naturae  intentum  indiget  insuper  legis- 
lattone  positiva,  qua  illa  in  ordine  reali  concretis  adiunctis  applico- 
tur,  eius  indeterminata  generalitas  in  particulari  determinetur  et 
praesenti  aliqua  sanctione  firmetur  (cf.   P.  I,  n.  289) ,  ita 
naturae  intemationale  indiget  suo  particulari  et  practice         ivo 
complemento  per  conventiones  intemationales ,  praeluoente  i    n    r 
norma  naturae.    Quippe  quia  societates  civiles  polìtice  i 
dentes  et  inter  se  iure  aequales  sunt,  intematioxu      in 
institutio  non  a  legifera  aliqua  politica  aaotoi      B, 
libero  consensu  seu  pacto  «equalium  fieri  p 

Itaque  uti  leges  positivae  ratione  óbii    i  dh 
possunt  ad  legem  naturalem,  ita  et  ]  in 

oaturale  aliunde  iam  exsistens  et  ^     i      i.    ^ 
oaturae  tantum  positive  confirmant  i.  e. 
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obligationi  insuper  pactitiam  addunt.    Alia  sub  generali  direct 
iuris   naturalis   circa   materiam   per   se   indifferentem  vai 
prout  per  rerum  ac  temporum  adiuncta  et  vicissitudines  neces- 
sarium  aut  utile  videtur  ^.    Ex  supradictis  de  natura  legislatìonis 
naturalis   facile    apparet    neutra   esse    superflua   aut  non  saepe 
practice  necessaria,  et  priora  quidem  hac  aetate  eo  magis,  quod 
per  exclusivum  iuris  „  Positi vismum"  notissimus   ille  error  [quem 
alibi  (P.  I,  n.  549 — 567)  philosophice  absurdum  esse  ostendimus] 
in  recentiorem  iurisprudentiam  inductus  est,   quo  iuris  naturalis 
dictamina,  etsi  clarissima,  tamdiu  vi  iuridica  destituì  contendunt, 
donec  aliquo  modo  in  ius  positivum  convertantur.    Geterum  etiamsi 
praecepta  negativa  iuris  naturalis  inter  gentes  cultas  supponantur 
ab  omnibus  theoretice  admissa,  praecepta  tamen  affinnativa,  quae 
aliquando   ad  positiva  humanitatis  officia  praestanda  naturaliter 
obligant,  generatim  utiliter  insuper  positiva  conventione  prò  certis 
condicionibus  determinantur  2. 

Pleraeque  denique  formae  et  species,  secundum  quas  con- 
tractus  in  genere  distingui  solent  (n.  232  sq.  238),  aliquo  modo 
etiam  internationalibus  convenire  possunt. 

§  2.   De  essendi  condicionibus  pactorum 
interna  ti  ona  li  um. 

A.  De  requiflitis  id  paotum  yalidum. 

714.  Condiciones,  quae  generatim  ad  valide  contrahendum  requi- 
runtur  (n.  229),  partim  personas  contrahentes ,  partim  matmam, 
partim  consensum  respiciunt,   quare  secundum  eosdem  respectus 

*  Cf.  H.  OrotiuSy  De  iure  belli  ac  pacis  1.  II,  e.  15,  §  5. 

^  Non  ad  totum  ambitum  iuris  naturalis  extendi  potest,  quod  animadvertit 
Heffter  j  Das  europàische  Viilkerrecht  (1882)  p.  5:  .Es  gibt  ein  aos  inncrer 
Nothigung  anzuerkennendes,  darum  auch  keiner  ausdrtloklichen  Anerkennuiig  b^ 
dlirftiges  gegenseitiges  Rechi  der  Staaten,  insbesondere  der  auf  einem  gleich- 
artigen  Culturgrade  stehenden  Staaten.  Denn  es  gibt  Gninds&txe,  die  kein 
derartiger  Staat  verlàugnen  darf,  wenn  er  dauemd  und  mit  Sicherheit  an  dem 
gemeinsamen  Staatenverkehr  theilnehmen  will ,  deren  Anerkemmng  alao  aoch 
Jeder  bei  dem  andern  voraussetzt,  weil  er  sonst  jede  Verbindung  mit  demselben 
vermeiden  und  aufheben  wttrde.*  —  Recte  iam  Vatteì,  Droit  dea  Gens  I,  I.  H 
e.  12,  §  169,  loquens  de  contractibus  circa  res  iam  aliunde  lutaraliter  debitis 
dicit:  „Ils  sont  utiles  mème  entre  les  nations  les  plus  polies,  pour  assorer 
d'autant  mieux  les  secours.  qu'elles  peuvent  attendre,  pour  determiner  ces  ae- 
cours  et  savoir  sur  quoi  compter  ...  et  aller  ainsì  au-devant  dea  difficoltée 
et  les  diverses  interprétations  de  la  loi  naturelle.* 
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limiliter  ad  contractus  publicos  Inter  diversas  nationes  applicandae 
sunt.  Nonnulla  tamen  dubia,  quae  horum  intuìtu  aliquando  orìri 
^ossunt,  congruam  solutìonem  exigunt. 

I.  Personne  pubUcae  per  se  habiles  ad  ineundos  contractus 
Lntemationales ,  ut  ex  horum  natura  supra  iam  declaratum  est, 
Bolae  sunt  societates  civiles  politica  independentia  (souveraineté) 
gaudentes  vel  principes,  qui  legitime  supremam  in  iis  potestatem 
exercent.  Quid  vero,  si  gens  aliqua,  ceteroquin  politice  in- 
dependens,  pactitio  vel  qualicumque  historico  iure  alterìus  gentìs 
potentioris  protedioni  obstrìcta  est,  aut  tamquam  membrum  con- 
foederationis  altieri  politicae  unitati  inseritur? 

Resp.  In  utraque  hypothesi  habilUas  ineundi  cum  aliis  genti- 
bus  pacta  internationalia  vel  admittenda  vel  neganda  est,  prout 
ius  protectionis  (Protectorat)  et  vinculum  confoederationis  spectatis 
realibus  condicionibus  vel  compatibile  vel  incompatibile  iudicatur 
cum  ea  generali  externa  libertate,  qua  gens  aliqua  tamquam  per- 
sona politica  sui  iuris  censeri  possit.  Itaque  ex  hac  considera- 
tione  dicendmn  videtur: 

1.  Gens  protectioni  alterìus  gentis  vi  foederìs  obstrìcta  eo 
tantum  fine,  ut  prò  quìbusdam  praestationibus  a  se  persolvendis 
suae  securìtati  certius  provideat,  ceterum  autem  plenam  sui  re- 
giminis  libertatem  sìbi  reservans,  non  amittit  facultatem  interim 
cum  aliis  quoque  legitime  paciscendi  salva  tamen  integrìtate  prì- 
stini foederìs.  —  Contrarium  obtinet,  si  in  ipso  pacto  protectionis 
tale  ius  explicite  excludatur  aut  generatim  exercitium  suprematiae 
in  rebus  essentialibus  restringatur  i. 

2.  Confoederatio  statuum  liberorum  {Staatenbund  —  con- 
fédération  d'états)  probe  distinguenda  est  ab  unìtate  corporis 
politici  ex  orìginali  confoederatione  organice  compositi  {Bundes* 
staat  —  ótat  fédératif).  In  priore  singula  membra  tamquam  per- 
fectae  personae  politicae  re  vera  integra  sua  nativa  libertate 
gaudent,  siquìdem  libere  tantum,  non  lege  aliena,  eius  aliquam 
partem  simul  cum  aliis  ad  commune  sociale  bonum  ope  confoedera- 
tionis cedunt.  Unde  per  se  nil  impedit,  quominus,  salva  obliga- 
tione  anterìore  erga  singulos  status  confoederatos,  peculiares  in- 
super cum  aliis  nationibus  relationes  contrahantor.  Dicitur  .par 
se"*  —  i.  e.  nisi  in  pacto  foederali  positiva  dispositio  contineatur, 
qua  soli  confoederationi  qua  tali  immediata  communicatio  inter- 

»  Cf.  de  Vattel  1.  e.  1.  I,  §  192;  1.  II.  §  155. 
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nationalis,  singulis  autem  membris  nonnisi  ea  mediante  comp    . 
In    altera    autem    forma    confoederationis    (Bundesstaat)  si    la 
nieml)ra,   etsi  proprio  iuris  ambitu   et  intema  libertate  p 
magis  tamen  ìam  partes  oryanicae  alicuius  individui  totiui,  qsan 
società tes  politicae  externe  tantum  consociatae  esse  videntur:  • 
per  se  ea  independentia  carere  existimantur,  quae  ad  contrahen 
inteniationales  obligationes  requiritur  ;  id  vero  plerumque  paulanm 
secundum  gradua  quosdam  politicae  evolutionis  evenire  solet,  in- 
dolom  focderativam  sensim  sine  sensu  absorbente  centrali  potentia-. 

715.       II.  Materia  contractus  debet  esse  physice,  iu ridice  ti  fthh'- 
fjosaihilis.     Applicando  hanc  regulam  generalem  ad  pacta  inter- 

»  Cf.    r.   Hoìtzenilortf  1.    e.    1 ,    1206  :    ^SouverSn    im    vr»lkerrechtlich«n 
Sinnt'    ini  (lorjoiiigo   Staat,    wolchcr    sich    frei    und   anabhàiiigig   von  fremder 

(icwalt   ini   ilussorn  Vorkohr   mit   andern   Staaten   bestimmt Die  Soa- 

vcriim'iat  <h'r  oiiizoliìen  Staiitskorper  ist  im  (Staatetibund)  vulkerrechtlich  b*- 
schriinki  durcli  dcii  0 emoinschat'tszweck  aller.  Da  indessen  die  gemeinsanieD 
Zwcrko  imr  durcli  fn»ic  Zustimnuing  odor  freie,  wenngleich  vertragsnidssk 
/.ugt'sicliorto  riitorworfiing  iintor  don  Mehrheitswillen  seitens  der  einielnri: 
MitgliiMlor  roalisirt  wordon ,  konnen  die  Staaten  des  Staatenbundes  noch  im 
vi'ilktTnM'htliohiMi  Sinno  als  soiiveriin  gelten.  In  der  Natur  des  Staatenbondes 
lio.ujt  soniit  di(»  Zulassigkoit  mohrfachor  Vertretung  gegenfiber  dem  Aaslaode 
als  l'inos  der  ilini  i^obiilireiidon  Attribute.  Jeder  der  einzelnen  Staaten  kann 
fin-  siili  niit  dtMn  Auslando  Vertriigo  schliessen,  keiner  st«fat  in  einem  Unter- 
wort'un&xsvorlialtnisìj  zu  andorn  Staaten,  daher  auch  hìer,  vdlkerrechtiich  be- 
trachtot ,  jodor  Staat  Kriogt'ilhrungerocbte  gegenfìber  dem  Bunde  aoch  dano 
bowahrt.  ^vonn  dio  Solbsthilfo  unter  don  verbOndeten  Staaten  ausgeschlos&en 
waiT  "...  In  doi-  «liostaltung  als  Bundesstaat  ist  nur  einheitìiche  auf  dem 
Vorliaiulonsoin  eìfìcr  innoni  Staatsgowalt  beruhende  Souverfinetftt  im  vólker- 
i-orlitlirhon  Sinno  anznnohnion.  Weil  oiner  zwingenden  Bnndesgewalt  unter- 
\Vi>rt'on .  kiinnon  dio  oinzolnon  Mìtglieder  des  Bundesstaates  auf  vOlkerrecht- 
\\y\w  Suiivoranotiit  koiiion  Anspruob  machen  und  deswegen  als  Subjecte  im 
StaaionvtM'ki'hr  nioht  uninittolbar  fiingiron.  So  in  der  Schweiz  und  in  Nord- 
ainonka.  .\b\voioluMUÌ  von  diosor  Rogol  sind  die  Verhfiltnisse  bis  jetit  im 
l>i'iitsohiii  Koioh  i:ostaltot.  .lodont'alls  ist  im  Bundesstaat  (oder  Staatenreicfa) 
volbstiindi^o  Vorptiiobtnng  vinzolnor  Staaten  gegeudber  dem  Auslande  ans- 
jjosolilosson.  Aiuli  kann  von  oiiiom  Rechte  der  KriegfQhrung  der  einzelnen 
St,^aton  ^otxoniibov  dor  Koiohsi:owalt  volkerreclitlìcli  nicht  mehr  die  Rede  sein. 
'odor  Kriog  innoihalb  oinos  l>nndl^^taatos  ist  begrifTsmftssig  Bùrgerkrieg. . . . 
01»  un  vv»lkorroohtliohon  Vorkohr  oino  Stiiateuverbindung  als  Staatfnbund  oder 
i^ :.'.. i :<.<:.:. r  an.-.usohon  i>t .  trjtiV:  sioh  ans  der  Natur  der  im  Namen  der  Oe- 
sanitho'.!  ;;bi:i'sohlo>soni  ii  Virrr.iìTo  und  ihres  Gegenstandes .  sowie  der  im 
Sundosvta.it  uoihwondiì:<n  l:;ìT:;:;ìs:s|rtiobt  der  Centralgewalt ,  welche  vólker 
;  e  *  1 1  !  N  ^\  -.  ò  ì  ;  ì;  ,>  \  i  :  :  :  .i  1  :  t  r.  vi  •;  :   i  "  :  o  1  r.  i  il  S  laateu  z  u  v  erhindem  ond  zu  vertreten 
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ationalia,  interest  potissimum  notare  requisitum  iuridicae  et  ethicae 
ossibilitatis ,  qua  obiective  deficiente  contractus  etiam  publicus, 
tcumque  eeterum  legales  formas  prae  se  ferat,  per  se  nuUus 
st  et  omni  vi  obligandi  destitutus.  Ratio  est,  quia  Deus,  a  quo 
mnis  demum  obligatio  descendit,  neque  ad  aliquid  manifeste  in- 
ustum  vel  aliunde  legi  naturali  contrarium  patrandum  neque  ad 
idem  effective  cooperandum  quemquam  obligare  potest.  In  specie 
id  iuridicam  possibilitatem  materiae  pertinet,  1.  ut  id,  quod  prae- 
tandum  spondetur,  plenae  spondentis  potestati  subsit  simulque 
lire  alienari  possit;  2.  ut  totus  contractus  non  ad  finem  per  se 
aiustum  tendat.  Hinc  v.  g.  per  se  invalidum  et  nefarium  dicendum 
sset  foedus  aggressivum  per  duas  gentes  eo  fine  conclusum,  ut 
oniunctis  viribus  tertiam  gentem  innocuam  spoliando  suae  pote- 
tati  subiciant.  Neque  vani  praetextus,  quibus  politica  hypocrisis 
orte  uteretur,  in  tali  casu  vocem  naturalis  iustitìae  opprimere 
alerent. 

16.  III.  De  coìiscnsHy  qui  secundum  generalem  iuris  regulani 
ebet  esse  y^verusy  liher,  viufuus  et  utrimque  sufficiente)'  manife- 
tafus'',  tantum  circa  condicionem  Uhertatis  hic  quaestio  aliqua  con- 
ideranda  manet: 

Dubiunt  namquo  nioveri  potest,  utruni  coìiseìisus  morcdi  co- 
dione vel  niefu  ccfortus  pactum  internationale  vel  invalidum  vel 
altem  infirmum  seu  „ rescindibile*"  reddere  possit? 

Solutio  dubii  depromenda  est  :  partim  ex  inUuxu  psychologico, 
uem  coactio  moralis,  qualis  est  et  metus,  in  destruendam  vel 
linuendam  libeii:atem  actionis  exercere  potest,  paìiim  ex  ratione 
istitiae,  parfim  denique  ex  speciali  consideratione  communis  boni 
ublici  totius  societatis,  quod  a  stabilitate  ordinis  intemationalis 
ependet. 

1.  Psychologice  constat  metum  per  se  non  toUere  libertatem 
gentis,  nec  proin  iure  naturae  pactum  ex  metu  initum  invalidum 
eddere,  nisi  metus  por  accidens  talis  sit,  qui  liberum  usum  ratio- 
is  auterat  (P.  I,  n.  126  sq.).  Idem  autem  dicendum  de  omni 
onipulsione,  non  physica,  sed  morali. 

Unde  cofìsequitur  omne  pactum  a  natione  aliqua  initum  sub 
letu  insfe  incusso  aut  compellente  extema  rerum  necessitate 
tstf  inducta,  sino  dubio  dicendum  esse  iure  naturae  validum, 
ec.  cessante  immediata  necessitate,  prò  arbitrio  solvi  posse. 
la  fere  contingit,  quoties  per  iuafum  bellum  aliqua  natio 

Meyer.  !»'«  naturai* .    IT.  49 
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devicta  ad  pacis  condiciones  formali  pacto  acceptandas  moralìte 
adigitur. 

2.  Difficilior  solutio  redditur,   ubi   supponitur  certo  consto 
de  inetu  gravi  inluste  incusso  vel  iniuste  (v.  g.  bello  iniuste  ag- 
gressivo) causata  illa  necessitate.    (Ubi  vero  de  hac  iniusti 
afferri  potest  nisi  aliquod  dubium,  tamquam  verum  iuris  fu 
tum  id  haberi  nequit). 

Quod  ad  essentialem  libertatem  consensus  attinet,  in  hac  quo- 
que hypothesi  non  minus  quam  in  praecedenti  paetum  Internatio- 
nale per  se  iure  naturae  validum  censendum  est.  Ratione  autem 
manifestae  iniuriae,  qua  extortum  est,  per  se  ius  trìbuit  parti 
laesae  postulandi  congruam  satisfactionem  i.  e.  rescissionem  con- 
tractus.  Et  sane  quoties  in  contractu  privato  de  simili  illata  in- 
iuria  constat,  lex  civilis  passim  eiusmodi  contraetum  aut  nuìlum 
aut  iudicum  sententia  rescindendum  declarare  solet.  Quodsi  igitnr 
publicum  aliquod  internationalis  iustitiae  tribunal  exstaret,  a  cunctis 
nationibus  agnitum,  similis  procul  dubio  eius  sententia  in  simili 
causa  interiiationali  exspectanda  esset.  Sed  aliud  intematìonak 
tribunal  de  facto  non  exsistit  nisi  ius  naturale^  quod  quidem 
rectae  rationis  lumino  non  solum  mutua  iura  nationum  inter  se. 
verum  et  universae  humanae  societatis  iura  erga  singulas  nationes 
decer  nit. 

Hac  ipsa  autem  consideratione  ductus  Hugo  Grotius^  censet 
generatim  omne  paetum ,  quod  initur  ad  finiendum  bellum  ,so- 
lemne**  i.  e.  „  publicum  utrimque  et  indictum*,  ita  esse  validuw 
ut  etiam  f,ex  causa  metiis  iniuste  illati^  invito  altero  contrahente 
in  irritum  deduci  non  possit,  quia  alias  bellis  talibus,  quae  valde 
sint  frequentia,  nec  modus  nec  finis  posset  imponi;  q%u>d  tamen, 
ait  „fìerì  interest  humani  generis^.  Ex  eadem  ratione  post  ipsum 
compi  ures  graves  scriptores  eandem  sententiam  secuti  sunt. 

Et  vero  secundum  principium  permittendi  ac  ferendi  potius 
minus  malum  quam  causandi  longe  maioris  ratio  aliata  spemenda 
non  videtur.  Eo  ipso  enim,  quod  nullum  agnoscitur  tribunal  i^te^ 
nationale,  quod  de  facto  metus  iniuste  illati  cum  auctorìtat^  iu- 
(ìiciuni  ferre  possit,  aliud  in  ea  re  publici  iuris  fundamentum  non 
liaì)etur  nisi  iudicium,  quod  in  causa  propria  fertur  ab  eo.  ciiius 
interest.  Itaque  generali  iuris  principio  declarare  paetum  tanti 
momenti,  nuo  finis  hello  imponitur,  ex  causa  metus  iniuste  iliaii 

'    ì..   V.   1.    ìil.   e.    lii,   4?    11. 
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»^kr  se  infirmali  et  solo  arbitrio  eius  cuius  interest  irritum  fieri 
Dsse,  practice  idem  esset  ac  declarare,  omnem  eiusmodi  solem- 
K^^m  contractum  quocumque  praetextu  metus  iniuste  illati  ad  libi- 
^"Udtn  posse  reddi  invalidum.   Quam  letiferum  autem  vulnus  eiusmodi 
^'icentia  stabilitati  totius  ordinis  intemationalis  —  nomine  iustitiae 
^^mmutativae  —  infligeret,  quam  cruento  et  immenso  malo  uni- 
^Hrsam  honiinum  societatem  violaret,  idque,  ne  gens  pariicularis  prae- 
mena  aliquod  damnum  patiatur,  ulteriore  explicatione  non  indiget. 
Neque  tamen  putandum,  negata  libera  facultate  pacti  inter- 
nationalis  in  praedicta  hypothesi  rescindendi,  ipsum  debitum  natu- 
rale iustitiae  commutativae,  quatenus  tale  propter  illatam  veram 
iniuriam  obiective  subsistit,  simul  cum  iure  correlato  illud  repetendi 
e  medio  toUi.    Debita  enim  satisfactio  prò  iniuria  et  damno  in- 
iuste illato,   ubi  ob  graves  rationes  ipsa  rescissione  contractus 
fieri  non  expedit,  multiplici  alio  modo  praestari  potest  ac  debet 
(n.  711).    Neque  alio  sensu  sententia  Grotii  accipienda  est,  utpote 
qui  eidem  immediate  subiungit:  ,  Neque  tamen  bine  sequitur,  eum 
qui  tale  quid  bello  iniusto  extorsit,  salva  piotate,  salvis  viri  boni 
officiis,  posse  retinere  quod  accepit,  aut  etiam  cogere  alterum,  ut 
stet  pactis  sive  iuratis  sive  iniuratis.  Intus  enim  et  ipsa  rei  natura 
id  iniustum  manet  ;  neque  intema  haec  iniustitia  actus  tolli  potest, 
nisi  ex  novo  et  vere  libero  consensu.* 

B.  De  Bolniione  paotonim  internatìon&liuiiL 

717.  Secundum  iustitiae  regulam  omne  foedus  vel  pactum  inter 
diversas  gentes  sive  ad  tempus  sive  in  perpetuum  rito  factum 
iterum  solvitur  et  valere  desinit 

I.  Expresso  mutuo  partium  consensu.    Quemadmodum  enim 
illud  formaliter  esse  et  valere  coepit  praestito  et  manifestato  utrim- 
que  consensu,  per  consensum  et  desinat  necesse  est.    Supponitur 
autem   subiecta   iurìs   politica,   quae  pactum   solvunt,   moraliter 
eadem  esse,  quae  illud  prìus  condiderant.    Fieri  enim  potest,  ut 
decursu  temporìs  alterutra  ex  foederatis  vel  pacto  obstrictis  genti- 
bus  magnas   interim   intemae   constitutionis  mutationes  subierit 
V.  g.  pristinae  monarchiae  substituta  forma  regiminis  democratica. 
In  tali  casu  ea  reipublicae  potestas,  quae  actualìter  sunttno  im^ 
perio  praedita  totum  corpus  politicum  iam  legitime  rapi    een 
sola  exhibet  subiectum  iuris  illi  moraliter  identìcum,  quod  ] 
nomine  totius  societatis  civilis  cum  altera  pactum  ii 
enim  personalitas  polìtica  populi  mutata  constitutione  non  i 
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718.  II.    Elapso   tempoì'is   ^termino  ad  quetn*"   tei  tota  comfl/lbj 
fine,  ad  (pie m  mutua  cooperatione  complendum  pactio  explicitt  fadi 
est.     Tuin  videlicet  tacite  pactum  cessare  per  se  intellegitur  m 
opus  est,  ut  positiva  conventione  solvatur;  ìndiget  autem  pestìi 
utrimquc  rcnovatione  aut  nova  stipulatione,  ut  ultra  hunc  terminmn 
in   vigore   pormaneat.     Huc  v.  g.  pacta   commercialia  pertin 
iiuao  inter  diversas  nationes  ad  certum  tantum  numerum  annorun 
rata  habentur.    Foedus  quoque  prò  determinata  aliqua  bellica  ex- 
peditione  initum,  hac  finita  valere  desinit. 

719.  III.  Kcentu  a  contrahentlbus  non  praetnso,  quo  ipsn  snìr 
stanti((  cotitracfus  in  aliam  mutatur  sive  ratione  subiecti  iuris  sive 
rationo  ri>.^eHff((Hs  ohiecfi  seu  materiae.  Ita  v.  g.  si  alterutra  con- 
traliontiuni  pars  interim  alieno  imperio  subiecta  qualitatem  in- 
dopondentis  personao  politicae  amisit;  aut  per  rerum  adiuncU 
(sive  por  accidens  sivo  astuto  Consilio  superveniente)  praestatio 
prc»nìissa  tanto  nnro  onere  gravatur,  ut  fere  vires  moraliter  ex- 
tedat.  ipiod  vero  in  pacto  nec  praevisum  nec  consensu  implicite 
Vi>litnnì  t'uit.  —  Haec  rogula,  ut  per  se  liquet,  ad  meros  prae- 
toxtus  nialao  tìdoi  iure  extendi  nequit.  Non  enim  quaelibet  ad- 
iuncta  niiiuis  fausta,  quao  somper  ut  possibilia  praevisa  revera 
ovtniunt  ot  ita  spom  niagnae  utilitatis  forte  imprudenter  con- 
l'optaiiì  fallunt,  por  so  suftìeiunt,  ut  pactum  invalidum  aut  dubium 
vi'ddant,  quanuiuam  suadoro  possunt,  ut  quam  primum  fieri  possii 
oiusdoiìì  iiolutio  por  assonsum  altorius  partis  quaeratur.  Ex  quo 
Il  r.. poro  paiiis  intornationalibus  generalis  clausula  , rebus  sii 
star.tilnis"  ^  vt.'l  oxpivsso  vo!  tacite  inserta  supponebatur,  exerci- 
t;ui>  i!i  arto  politica  Maochiavollii  vix  umquam  deesse  praetextib 
di  -Moiatus  pv'tirat  niolostas  pactitias  obligationes  a  se  declinandi. 

7C0.         U.    /"  •'  '"fi  yìrt<  cj'itr'ilttntium  non  servata  altera 

.;  ;ovj;u  a'-  ol'.i-.a::  no  lilorarur.  Est  haec  unica  quandoque  iuri? 
-.i:-.s:av  :ivì.  i:;:ao  lioMìiorilus  contra  potentioris  forte  arrogan- 
:.r/.r.  iv.  •v.:.::;;:»    -^v,;:ar/.  rolinquitur.     iVterum  cum  obligatio  si: 

■  "^  V-".  ...  :  -     '.-:.•-    ■'...•.>:•.':;%    \vv   >e    i'tst*im    oausam   ix- 

^       ■  :.">;'.;: -.7        *  :  :-  circiiaistAntias  sigmificai.   t|ii.i!-" 

^^    -.  ••   C- :.:t., :...:::•.  11   >!i!Uchwt-igend   vorausct^a^tzt*?. 

■■.:..-  .  TV'... . ::-«■.:::  j.  wi-lcho.  ancb  ohne  an>4ÌrùCK- 

-  —  V.  y......  :.  V.  :-3;:szu^eizen  i>i,   in  dvneii.::: 

^     ^         --  ■  •    :    *^:..,i*^r  ^tàr.d    ;i'.s  ansonomiuone  V.«riia- 

?..-:.■•:•-'      r":.cvk'.  lìt-r  R':cht6wis»€!>»  :m:: 
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^^ciproca  etiam  intuitu  realis  praestationis,  facile  intellegitur,  hac 
ai2  alterutra  parte  quacumqùe  de  causa  et  absque  perfidiae  culpa 
(Mnitus  deficiente,  alteram  quoque  partem  a  strictae  iustitiae 
debito  absolvi. 

721.  Ita  quìdem,  ubi  de  contractu  speciali  et  bilaterali  inter 
linas  nationes  agitur,  qualis  hic  manifeste  supponitur.  Alia  iuris 
Tegula  usurpari  solet  circa  pactum  nationum  universale  (v5lker- 
rechtlicher  Gesammtvertrag).  Hoc  nomine  intellegitur  pactum 
commune,  quo  omnes  vel  fere  omnes  cultae  nationes  in  sua  activi- 
tate  politica  ad  certam  agendi  normam  seu  ad  inviolabile  aliquod 
Internationale  principium  practice  servandum  se  obligant,  v.  g.  in 
bello  non  utendi  designato  genere  armorum,  quod  communis  sen- 
sos  humanitatis  abhorret.  Exempla  similium  conventionum  inter- 
natìonalium referunt  acta  „congressuum*  inter  nationes  Europae, 
quos  recentior  historia  recenset. 

Pacta  intematìonalia  huius  generis  non  eo  ipso  solvuntur  aut 
infirma  redduntur,  quod  unus  alterve  contrahentium  datam  fidem 
fefellit  aut  quomodocumque ,  actuali  forte  suo  commodo  ductus, 
arbitrarie  sua  promissa  neglexit.  Indoles  enim  et  finis  universalis, 
quem  eadem  pacta  suapte  natura  prae  se  ferunt,  ceteros  foe- 
deratos  potius  arctius  inter  se  coniungere  aut  etiam  impellere 
solet,  ut  quantum  per  adiuncta  licuerit,  stabilem  universalitatem 
consensus  restituere  conentur.  Qua  in  re  cum  auctoritas  superiar 
invocari  non  possit,  non  alia  inter  aequales  centra  renitentes 
ultima  ratio  relinquitur  nisi  „repressalia'^  quae  vulgo  nuncupantur, 
non  sine  gravi  periculo  perturbandae  pacis.  Atque  ex  bis  inter  alia 
iterum  elucet  imperfectus  status  hodiemi  iuris  intemationalis. 

§  3.   De  vi  obligandi  pactorum  internationalium. 

A.  Do  Yoro  paetitiao  obligatioiiii  ftandamoiito. 

722.        Uti  iam  de  contractibus  in  genere  (n.  235)  dictum  <     , 
omni  pacto  sive  inter  personas  privatas  sive  inter  diversas  na 
legitime  inito   et  sancito  obligatìonem   eamque  iuridicam  nai 
tam  universali,  constantì,  uniformi  et  inviata  omnia 
persuasione  admissum  est,  ut  vel  perditissimi  homi 
teme  eam  profiteri  haud  omittant.    Adeo  id  i 
cunctis  indubitatum  et  ineluctabili  sociali  nei 
est.     Sed  quod  communi  quodam  sensn  na        i 
fidenter  asseritur,  simul  novisse  interest,  quo 
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fundamento  nitatur.     Nec  piane  superflua  haec  quaestio  e 
aetate  videtur.     Habemus  quidem  ea  de  re  responsum 
dubium  universae  philosophiae  christianae,   quae  ut  onmìs 
positivi  humani  ita  et  pactorum  vim  obligandi  a  sola  demum  i 
naturali  derivari  docet,  quatenus  haec  tamquam  vere  iuridica 
modum   iuris   naturalis   prò   tota   hominum   societate   invidMu 
normas  iustitiae   dlvinitus  sancitas  refert.     Verum   ex  quo  iuris 
philosophia,  a  Scholae  traditionibus  magis  magisque  soluta,  varias 
quoque  recentioris  philosophiae  vicissitudines  subiit,  diversimode 
fundamentali  illi  veterum  doctrinae  contradici  vel  detrahi  coepit 
Superfluum  autem  ducimus  hoc  loco  eos  adversarios  recensere, 
qui  materialistica  iuris  principia  professi  in  rerum  humana 
ordine  nec  Deum  nec  divinam  legem  nominari  patiuntur,  aut  ( 
(cum  Ad.  Lasson  et  Ed.  v.  Hartmann)  inter   diversas  nationes 
independentes  ullam  intercedere  obligationem  sive   eihicam  ave 
iuridicam   negant  nec   aliam  intemationalium  actionum  regulam 
admittunt  nisi  egoisticam  prudentiam  (cf.  n.  688). 

Commemoranda  hic  potius  videtur  ea  recentior  iuris  philo- 
sophia,  quae  exclusivum  iuris  positivismum  profitetur  et  cuius 
propria  indoles  supra  n.  687  exposita  est.  Qui  buie  scholae  ad- 
haerent,  neque  exsistentiam  legis  naturalis  neque  eius  vim  elhice 
obligandi  hominum  conscientias  in  dubium  vocant;  quare  et  na- 
turali ethicae  obligationi  contractuum  sive  inter  individuos  homines 
sive  inter  nationes  nihil  detractum  volunt.  Vincula  autem  stridi 
iuris  et  externum  iuris  ordinem  obiective  efficacem  condere  ipii^ 
ìwminihus  et  humanae  societati  divinitus  facta  generali  potestate 
esse  commissum  docent,  atque  ita  sub  universali  quidem  et  sumino 
Dei  regimine  per  homines  tamen  independenter  iura  constitm. 
Immo  sunt,  qui  addere  non  verentur,  bine  fieri  posse,  ut  humanitus 
constituta  aliquando  divinae  intentioni  et  legi  contradicant  et 
niliilominus  vi  illius  generalis  potestatis  vim  iuns  retitieantK  In 
eo  demum  omnes  consentiunt  in  humana  societate  ius  aliud  non 
esse  nisi  positivum  (cf.  P.  I,  n.  553)2. 

^  Ita  ìpse  1.  Staili y  qui  eandem  scholam  prae  ceteris  philofiophìce  re 
praesentat.  Rcchtsi-  und  Staatslehre  t.  II,  §  10 — 18,  vide  eius  verba  ciUu 
P.  I,  n.  5Ò3. 

^  Qua  ratione  iuris  doctores  secundum  iuris  positivismam  fere  commn- 
nit<>r  iam  totum  iuris  ordinem  et  in  specie  ius  intemationale  obiectire  fundari 
et  sa  nei  ri  existiment ,  exemplo  esse  potest  Inter  alla  hnius  rei  expositio  apud 
A,  }ì\  Hcffter  1.   e.  P^iuleitung   p.  2  sqq. ,   cuius   characteristicas   aliqoas  sen- 
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723.        Et8Ì  ìam  supra  (n.  689)  satis   ostensum  est    omne  ìus 
ìnternationale  positivum  logica  necessitate  praesupponere  ius  quo- 


tentias  hic  referri  iuvat:  ^Gmndlage  und  Sanction  dea  YOlkerredites:  Recht 
im  allgemeinen  ist  die  ftussere  Freìheit  der  Person  (?).  Yereinzelt  setzt  es 
der  Mensch  sich  selbst,  indem  er  seinen  Willen  zur  That  macht  und  ìhn 
wiederam  bindet,  wo  es  die  innere  Ueberzeugung  gebietet  oder  der  ftossere 
Nntzen  anr&th.  In  geselliger  Yerbindung  mit  andem  wird  es  dorch  den  ge- 
meinsamen  Willen  oder  dorch  dei^jenigen  gesetzt,  welcher  die  ttbrìgen  seinem 
Recht  nnterworfen  hftlt  ;  es  ist  hier  die  gesellschaffcliche  Ordnmig.  Ohne  solche 
gibt  es  keine  dauemde  Yerbindung.  Entweder  ist  es  nun  ein  garantìrtes  Recht, 
welches  unter  dem  Schutze  und  Zwange  einer  dazu  ausreichenden  Macht  ge- 
Btellt  ist,  oder  ein  freìes  Recht,  welches  der  eìnzelne  selbst  schtltzen  und  sich 
erhalten  muss.  Das  Yolkerrecht  gehOrt  in  seiner  Ursprtinglichkeit  zur  letztem 
Art.  Der  einzelne  Staat  setzt  sich  zunftchst  sein  Recht  gegen  andere  selbst  ; 
gibt  er  die  Isolirung  auf ,  so  bildet  sich  im  Yerkehre  mit  den  andem  ein  ge- 
meinsames  Recht,  wovon  er  sich  nicht  wieder  lossagen  kann,  ohne  seìne  Ezi- 
stenz  und  soinen  Zusaromenhang  mit  den  andem  aufzuopfem  oder  doch  in  Gè- 
falir  zu  brìngen.  ...  Es  beruht  (dieses  Recht)  zuerst  nur  auf  ftusserer  Noth- 
wendigkcit  oder  ftusserlichem  Nutzen.  In  hOherer  Entwicklung  nimmt  es  aber 
auch  das  sittlich  Ndthige  und  Nfltzliche  in  sich  auf;  es  stOsst  das  Unsittliche 
allmfihlich  von  sich  aus  und  fordert  ein  in  diesen  Grenzen  gehaltenes  Handeln. 
In  der  That  beruht  es  daher  auf  einem  allseitigen  ausdrtlcklichen  oder  doch 
mit  Gewissheit  vorauszusetzenden  Einverstftndniss  (consenaus)  innerhalb  eines 
gewissen  Staatenkreises,  auf  der  Ueberzeugung,  daaa  jeder  seiner  Theile  unter 
gleichen  Umstfinden  dieselbe  NMhigung,  so  und  nicht  anders  zu  handeln,  em- 
pfinden  werde,  es  soien  nun  die  Beweggrdnde  ftusserliche  oder  moralische. .  . . 
Es  ist  das  frcioste  Recht,  welches  cxistirt;  es  ermangelt  in  der  Anwendung 
segar  einer  organischen  selbstfindigen  Richtergewalt.  Àber  als  Organ  und 
Regulator  dient  die  5ffentliche  Meinung,  als  Schutz  die  Staatengenossenschaft, 
und  das  letzte  Gericht  ist  die  Geschichte,  welche  als  Dike  das  Recht  bestfttigt 
und  als  Ncmesis  das  Unrccht  ahndet.  Seine  hOchste  Sanction  liegt  in  der 
Weltordnung,  welche,  indem  sie  den  Staat  setzte,  dennoch  nicht  die  mensch- 
lìche  Freiheit  in  Einzclstaaten  gebannt  und  damit  abgeschlossen,  sondera  dem 
Menschengeschlccht  don  ganzen  Erdball  erschlossen  hat;  seine  innere  Bestim- 
miing  (Tclos)  ist  die,  der  allseitigen  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes 
in  dem  Yerkehre  der  Nationen  und  Staaten  eine  Basis  zu  geben,  worauf  jeder 
Einzelstaat  Tur  seinen  Theil  mitwirken  und  ein  Hebel  sein  kann  etc.**  —  Quis 
antem  in  bis  omnibus  fundamentum  rerae  oUigationis  iuridicae  adeoque  veri 
iuris  intemationalis  repcriat,  nisi  ad  praevalena  ìus  naturale  recurrat?  — 
Id  ip»um  vero  auctor  respuit.  Idem  iuris  problema  suo  modo  solvere  conati 
sunt  inter  alios  :  Bergbohvn,  Staatsvertrftge  und  Gesetze  als  Quellen  des  Yòlker- 
rechts  (Dorpat  1877).  Frkker,  Das  Problem  des  YOlkerrechts  (Tflb.  Zeitschr. 
fttr  Staatswissenschaft  Bd.  XXYHI  et  XXXIY.  R,  v.  Mohl,  Staatsrecht,  VOlker- 
recht  und  Politik  I,  379.  Bulmerincq,  Prazis,  Theorie  und  Codification  des 
VSlkerrechts  (1874).  lellinek,  Die  rechtliche  Natur  der  Staatenvertrftge , 
Beitrag  zur  juristischen  Constmction  des  YOlkerrechts  (1880). 
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que  naturale,  quo  illud  nitatur,  iuvat  tamen  id  ipsum  specialius 
hoc  loco  intuitu  iuridicae  obligationis  padorum  intemationalium 
e  suis  fundamentis  philosophicis  asserere. 

TliesiS  LXXX.  Quemadmodum  vis  perfecte  seu  inrìdiee 
oblìgandi,  omnì  valido  pacto  insita,  in  solo  iure  naturae  fot- 
datur,  ita  nisì  supponatur  ius  naturae  tamquam  suprema  lei 
universi  ordinis  socialis  omnes  nationes  immediate  iuridire 
obligans,  ipsi  quoque  iuri  positivo,  inter  gentes  liberas  quo- 
cumque  titulo  eommunìs  consensus  erecto,  obieetivum  verae  obli- 
gationis fundamentum  subtrahitur. 

Praenotanda.  Dicitur  „ vis  perfecte  seu  iurìdice  obligandi". 
ut  probe  distinguatur  luris  obligatio  (coactioni  obnoxia)  ab  obliga- 
tione  naturali  etìlica  veracitatis,  fidelitatis  etc. ,  de  qua  hic  non 
quaeritur.  Duabus  assertionibus  thesis  constai,  quarum  pnwi 
generali  or  ad  omne  pactum  sive  privatum  si  ve  publicum  extenditur. 
altera  ad  sola  pacta  publica  inter  nationes  independentes  refertur 
et  necessariam  condicionem  statuit,  qua  sóla  veri  nominis  ius  posi- 
tivum  internationale  per  conimunem  gentium  consensum  ^  ita  fundari 
possit,  ut  singulas  haud  dubie  iuridica  obligatione  obstringat. 

724.  Probatur  pars  I.  (Cf.  quae  in  hanc  rem  explicata  sunt 
n.  236  simul  cum  rationibus,  quibus  philosophice  probatur  obliga- 
tionem  ex  pacto  non  posse  non  esse  iuridicam,  quain  hoc  loco  ut 
manifestani  supponimus.) 

1.  Multiplex  per  pacta  communicatio,  quam  in  humana  socit- 
tate  inter  personas  tum  individuas  tum  morales  semper  et  ubique 
fieri  videmus,  essentialis  est  institutio  totius  vitae  socialis,  qua- 
tenus  haec  naturam  hominis  socialem  necessario  consequitur  d 
ideo  antecedenter  ad  omnem  humanam  legislationem  per  Dei  or- 
dinatìonem  natnralifer  in  bis  terris  exsistit  (n.  228). 

Ergo  oiusdem  institutionis  essentiales  condiciones  et  conatura^^ì 
ìHoralrs  rff'niu^,  qualis  esse  cognoscitur  obligatio  iuridica  \i  pac- 


^  Ita  i.  a.  Ilt'ff'trr  1.  e.  ]).  5  inter  nationes  independentes  ius  raliiifon 
«'SsontialittT  caruni  .con.-ìt'nsu*"  constare  docet.  ^.  .  .  Andero  st&tzen  es  ida.- 
Volkerrccht)  vurnchnilich  auf  (iewoìinheit,  nodi  andere  setzen  ein  hoheres.  ali» 
Staaten  verpfiichtomlcs  (ìesotz  hinzu,  ein  Xaturrechtf  welches  sie  philosophiscl! 
construiron.  Vie  W'alirìuùt  i.st  ^  iia.^s  .  .  .  fììr  unahhdngige  Staaten  ein  pUtvje- 
IWht  i'-.:n'nffirh  (inveli  iji'mciììsamrn  Willen  (consensu)  besteht,  wolches  zu  seiiif. 
(Jiltigkeit  \v.Ml<'r  t'iner  aiisdriickliclien  Anerkennung  in  Vertragen  noch  eiufi 
Bostjitigium  «lurili  die  (ìewohnheit  iiberall  bedarf." 
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"fcorum  inducta,  pariter  immediate  et  antecedenter  ad  omnem  hu- 
XBanam  auctoritatem  iuris  naturalis  sanctionem  habent. 

2.  Ad  eandem  conclusionem  conducit  analysis  liberi  con- 
eensus,  quo  pactum  constituitur.  In  eo  enim  simultanee  triplex 
iu8  naturale  personis  humanìs  connatum  libere  exercetur,  ut  prìmum 
quidem  ipsum  ius  contrahendi,  quod  homini  connatum  esse  tum  ex 
praecedenti  argumento  liquet,  tum  supra  ex  natura  essentialiter 
sociali  domimi  probatum  est.  Huic  intemo  et  individuo  nexu 
coniuncta  accedunt  ius  alienandi  et  ius  acquirendi,  utrumque  pa- 
riter connatum  (n.  200  sq. ,  228  et  236).  Ergo  et  vis  obligandi 
pactis  propria  proxime  in  eodem  triplici  iure  connato  fundatur.  — 
Perperam  autem  hanc  vim  obligandi  primitus  a  iure  positivo 
manare  ideo  fortasse  aliquis  putaret,  quod  valor  civilis  pactorum 
multipliciter  a  legalibus  condicionibus  publice  praescriptis  dependet. 
Ipsa  enim  legis  humanae  potestas  eiusmodi  condiciones  tamquam 
totidem  cautiones  contra  socialem  abusum  contractuum  statuendi, 
in  iure  pariter  naturali  fundatur,  quo  lex  humana  in  suis  parti- 
cularibus  definitionibus  ad  bonum  conunune  ex  mente  divini  legis- 
latoris  ordinatur,  ncque  per  se  valorem  contractuum,  qua  is 
naturalis  est,  intrinsecus  toUit. 

725.       Probatnr  pars  n. 

1.  Ut  ex  contractibus  internationalibus  ius  aliquod  commune 
gentium  obiective  inviolabile  constìtuatur ,  ante  omnia  singuli  illi 
contractus  obiective  veram  obligandi  vim  habere  debent.  Atqui 
ex  modo  probatis  haec  vis  saltem  logice  illis  attribuì  nequit,  si 
omnis  immediata  iurìdica  efficacia  iuris  naturalis  negatm*. 

2.  Sed  admissa  etiam  particulari  obligatione  singulorum  isto- 
rum  contractuum,  nihilominus,  exclusa  illa  superiore  intemationali 
auctoritate,  quae  in  iure  naturae  seu  in  lego  divina  naturaliter 
iuridica  consistit,  ius  publicum  commune  gentium,  quod  tantum 
earum  ^consensu''  vel  pactionibus  nititur,  essentiali  condicione  et 
sanctione  veri  iuris  positivi  intemationalis  necessario  caret.  Quod 
si  probatum  fuerit,  assertio  theseos  pariter  confirmata  erit. 

Prob.  ant.  Essentialis  condicio  onmis  veri  iuris  positivi 
(non  excluso  iure  consuetudinario)  est,  ut  emanaverìt  a  competenti 
aliqua  auctoritate  legifera  vel  humana  vel  Immediate  divi  , 
atqui  haec  condicio  in  supposito  ilio  iure  publico,  q  1 

nationes  liberas  communi  obligatione  obstringendùs        i      nr, 
deficit,  i.  e.  illud  nuUatenus  vi  alicuius  compefc 
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legiferae  humanae  subsistit  (auctoritas  immediate  divina  iam  ei 
hypothesi  excluditur). 

Etenim  humana  auctoritas  legifera,  quae  legitime  possit  con- 
stituere  ius  publicum  commune  gentium,  alia  esse  non  posaet  nià 
cunctis  gentibus  organice  praeposita  et  iurisdictione  in  singulas 
pollens;   talis  autem  in  praesenti  rerum  ordine  non  exsistit,  sed 
nationes   aequali   independentia   sibi   coexsistunt,    et  singularam 
iurisdictio  finibus  sui  territorii  circumscribitur.     Per  se  igitur  id. 
quod  diversae  societates  civiles  paciscentes  vel  consentientes  tam- 
quam  iuris  regulam   statuunt,   quatenus  vim  habet  iurìs  posiixù. 
aliud  non  est  quam  ius  publicum  illis  singulis  intemum  ab  iisdem 
libere  conditum,  adeoque  numquam  ad  characterem  pertingit  iuris 
positivi  vere  iììternationalis ,  nisi  a  legifera  auctoritate  sociali  su- 
prema, iure  naturali,  haec  illi  vis  et  sanctio  accedati.    Ergo  re 
vera  ius  positivum  Internationale,   solo  titulo    „ liberi  consensus' 
nationum  subsistens  et  iuridice,  ut  volunt,  a  iure  naturae  eman- 
cipatum,  logice  vero  suo  iuris  fundamento  careat  necesse  est. 

726.  Scholium.  Quo  magis  ius  generatim  et  in  specie  ius  inter 
nationale  a  iure  ìiaturae  et  a  principiis  aeternae  iustitiae  omni  crea* 
turae  rationali  per  modum  legis  socialis  promulgatis  abstrahitur  et  se- 
cundiim  actualem  integritatem  essentialiter  tamquam  „ordo  humanus' 
consìderatur,  eo  facilius  illud  mutabili  homìnum  arbitrio  et  aspiratìonibus 
politicis  subordinari  videmus.  Hinc  est,  quod  modemus  liberalismue 
de  singolari  progressu  gloriatur,  qui  iuri  puUico  paulatim  superatis 
veterum  de  rigida  eius  stabilitate  praeiudiciis  iam  accesserit.  Secundun 
veteres  ius  publicum  usu  receptum  et  vigens  titulo  iuris  historici  im- 
mobilem  quamdam  et  quasi  ^mortuam''  vitae  basim  exhibuisse,  in  medio 
rerum  omnium  Huxu  et  progressu  superstitiosa  quadam  tenacitate  vent- 


^  In  haiic  sententiam  inclinare  videtur  Geffcken  in  adDotatione  ad  testura 
opoiis  Jleff'ter  l,  e.  p.  4,  approbando  referens  assertionem  Fricker  (Tfib.  Zeitsi'hr. 
fiir  Staatswissenschaft  t.  XXXIV):  ^Entweder  gelten  die  intemationalen  Norman 
nur  durch  Anerkennung  dcr  Staaten,  oder  sie  stehen  mit  objectiver  Autoritàt 
iìber  ihn&Hy  obwohl  sie  sclbst  an  der  Herstellung  der  Normen  mitarbeiten.  wie 
im  Staatc  die  legislativen  Factoren  an  einem  Gesetze.  Ist  ein  Recht  Qber 
den  Staaten  unmoglich,  dann  ist  auch  das  Bestreben,  ein  solches  zwischen  ihnen 
zìi  bildon,  nur  ìtusscres  Recht  der  EinzeìstaateHj  icelchea  sich  auf  ihren  VerMr 
uìiter  elnander  hezieht,  a/so  kein  Volkerrecìit.*  —  Eundem  defectum  iuris  inter- 
ntitionalis  intime  sensit  R.  r.  MohI ,  Die  Pflege  dor  intemationalen  Gemeic- 
schaft  als  Aufgabe  des  Volkerrechts  (Staatsrecht,  VOlkerrecht  luid  Politik  I,  579». 
Similitor  /.  Fallati ,  Die  (ienesis  der  Volkergesellschaft ,  ein  Beitrag  zur  Ro- 
viision  der  Vulkerrechtswifesensehaft  (Tiibinger  Zeitschr.  fUr  Staatswissenschaft 
1844,  Heft  1—3). 
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randam  et  conservandam.  Deinceps  autem  ìus  non  amplius  instar  vin- 
culi  nationalem  evolutionem  retardantis,  sed  vivum  semper  elementum 
praesentis  status  culturae  habendum  esse.  Ideo  et  in  iure  gentium 
necessarium  videri,  ut  clarius  quam  hactenus  enuntietur  ,ius  nationmn 
se  naturaliter  evol vendi  *'  \  —  Becte  quidem,  si  per  hoc  aliud  non  intel- 
legitur,  nisi  ^ius  omni  personae ,  etìam  publicae,  congenitum  medìis 
licitis  se  conservandi  ac  perficiendi*  (n.  697).  Statuere  autem  illud 
„iu8  naturalis  evolutionis'^  tamquam  ius  nationmn  quasi  illimitatum  aut 
ita  supremum,  ut  neque  aliquod  ius  historìcum  publice  agnitum  neque 
anterìus  contracta  foederis  obligatio  umquam  legitimum  obicem  et  effi- 
cacem  iurìs  limitem  illi  opponere  yaleat,  hoc  idem  esset,  ac  nomine  iuris 
gentium  ius  fortioris  praedicare.  luri  publico  sancito  etiam  secundum 
Teteres  titrumque  sub  diverso  respectu  convenit,  tom  ut  sit  rigìdae  stabili- 
tatis,  tum  ut  secundum  rerum  necessitatem  et  temporum  adiuncta  iudicio 
legislatorum  congruam  mutationem  et  progressum  admittat  ;  illud  quidem 
quatenus  inviolabili  aliqua  aetemae  iustitiae  norma  nititnr  et  ius  naturae 
continet,  hoc  vero  quatenus  positivis  iuris  humani  determìnationibus 
constai.     Scd  non   quaelibet  iuris  mutatio,  quae  a  particulari  aliqua 

*  Bluntschli,  Das  moderne  Yólkerrecht  der  civilisirten  Staaten  (1868) 
(in  praefatione  huius  operis  conscrìpti  fere  immediate  post  eventus  bellicos 
a.  1866  in  Germania)  ita  fere  suam  mentem  de  optato  pregressa  iuris  publici 
(sub  forma   epistolae  ad  amicum)    aperit:    ^Meines  Erachtens   ist  die   neuere 
Rechtswissenschaft  in  einer  Beziehung   hinter  den  Fortschritten   der  Rechts-  . 
praxis  (?)  znrttckgeblieben.    Sie  hat  ihre  Blìcke  zu  lange  an  der  Vergangen- 
heit  haften  lassen   und  darùber   die  Beweguig  dea  Lebens  nach  der  Zukunft 
hin  aus  dem  Gesichte  verloren.    Die  Wahrheit,   dass  das  gegenwàrtige  Recht 
ein  gewordenes  und  daher  wesentlich  aus   der  Vergangenheit  zu  erklfiren  ist, 
bedarf  der  Erganzung  durch  die  andere  Wahrheit,  dass  das  gegenwftrtige  Recht 
zugleich  ein  werdendes  und  berufen  ist,  das  fortschreitende  Leben  der  Mensch- 
heit  za  begleiten.     Viele   unserer  rechtsgelehrten  Collegen  kOnnen  sich  nicht 
losmachen  von  der  hergebrachten  Vorstellung,  dass  das  Recht  ein  anverànder- 
liches   starres  System   fester  Ausserer  Gesetze  sei,   welche  das  menschliche 
Than  beschr&nken.  .  . .    Nur  schwer  ringt  sich  die  Wissenschaft  za  dem  tiefetn 
Verst&ndniss  durch,  dass  das  Recht  eine  lehendige  Ordnung  in  der  Mensehheit, 
nicht  eine  todte  ausser  der  Mensehheit  sei,   dass  nur  das  Uòendige  und  nieht 
das  todte  Recht  befàhigt  sei,  mit  den  Volkem  za  leben  and  fortzaschreiten. 
Am  wenigsten  passt  jener  falsche  Gedanke  eines  an  sich  todten  Rechtes  sa 
einer  Darstellung  dea  Vdlkerrechtes ,   das  ftberaU  noch  nicht  za  festem  Ab- 
schluss  gekommen,  sondem  noch  in  mftchtiger  anaofhaltsamer  Bewegong  be- 
griffen  ist.    Das  Recht  des  natQrlichen  Wachsthams  der  VOlker  and  Staa 
das  Recht  der  Entwicklung  der  Mensehheit,  das  Recht  des  fortschreit 
Lebens  mass  von  der  Wissenschaft  unzweideatiger  nnd  entschiedener  i 
anerkannt  und  vertreten  werden,  wenn  dieeelbe  ihre  hohe  sittliche  una 
Mission  erfallen  soli,  ihre  leuchtende  Fackel  aaf  den  Wegen  < 
▼oranzutragen.' 
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politica  factione  commendatur  vel  etiam  vi  extorquenda  suscipitur,  venm 
iuris  ^progressum''    signifìcat;    neque  per  se  &à  perficiendum  ius  inter* 
natìonale  et  ad  maius  commune  bonum  populorum  dirigi  pjitandam  est. 
quidquìd  forte  idealibus   consiliis  et  ambitioni   unius  alterìusTe  natioms 
potentioris   prae   statu   iuris   praesenti  placuerit.  —  Sit  vero,  de  ?en 
et   communi  [utilitate   propositae   mutationis   rationabiliter   dubitari  : 
posse,   semper   tamen  remanet  inviolabilis   rectae  rationis  condicio,  ne 
modus  et  via  illam  exsequendi  centra  iustitiae  leges  offendat.  Via  amem 
iustitiae,  uti  in  privatis,  ita  et  in  publicis  eiusmodi  negotiìs,  qaae  inter 
aequales  tractantur,   per  se  alia  non  est,    nisi  opportunae  persuasioni^, 
facta  solerti  rationum  illustratione  et  pacifica  discussione,  in  re  ad  feli- 
cem   fìnem   urgenda   constans   assiduitas    et   patiens   perseverantia.    £t 
siquidem,  ut  supponimus,  de  rationabili  iuris  progressu  agìtur,  generatim 
eiusmodi    series    operationum   pacifica   et   organica,    praeterquam  quod 
publico  iustitiae  sensui  satisfacit,  f orlasse  minus  quidem  festinatum,  &ed 
maturis  fructibus  uberìorem  successum  sortitur,  quam  voluntas  potentiorii 
armata   manu   debilioribus   imposita.     Quodsi   nihilominus    sub  auspiciis 
,,  iuris  moderni '^    ars   politica  non   raro  hanc  alteram   potios  viam  com- 
mendare videtur,    in   hoc  sane  Macchiavellii  potius  vestigia  quam  iuris 
christiani  praecepta  agnoscenda  sunt. 

B.  De  aocessoriis  oontraotnum  publioonun  firmamentis. 

727.  Quamquam  essentiale  pactorum  firmamentum  in  ipsa  eorum 
gravissima  obligatione  a  contrahentibus  publice  agnita  continetur. 
non  semper  tamen  per  se  soluni  sufficiens  aestimatur,  quo  de 
futura  illius  reali  adimpletione  iis,  quorum  interest,  optata  se- 
curitas  reddatur.  Idque  in  relationibus  intemationalibus  eo  facilius 
evenire  potest,  quod  prò  casa  negatae  praestationis  debitae  nullus 
iuris  recursus  ad  publicam  aliquam  auctoritatem  relinquatur.  Ideo 
ad  ulterius  firmandam  fidem  iam  apud  antiquos  varii  modi  in 
pactionibus  publicis  adhiberi  consueverunt.     Inter  hos 

I.  Mo<ìus  firmandi  fidem  a  religione  petitus,  Huc  imprimi^ 
pertinet  iusiunniduni  ^  quo  naturali  obligationi  servandi,  quae 
pacto  promissa  sunt,  insuper  religiosa,  e  suo  genere  gravissima, 
additur.  Et  vero  apud  omnes  populos  et  omni  aevo  maxima 
semper  vis  fuit  iurisiurandi ,  ut  passim  ipsi  scriptores  gentile? 
testantur.  .Nullum  vinculum .  inquit  Cicero  (OfiF.  Ili),  ad  ad- 
stringendam  lìdeni  inaiores  nostri  iureiurando  arctius  esse  vo- 
luerunt  ^  Acoedit .  quod  more  antiquorum  solemnìores  publici 
eontractus  religiosi^  qr.ilnisdam   ritibus   celebrari   et  quodamniodu 

•  CtMìii.I.ira  ^:r.ì:;-a   a:iti.:;i'!  miu    to-^tiinonia    refert  Grotius  1.  II,    e.  XIII. 
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«ancirì  solebant.  Àevo  autem  christiano  usus  invaluit  in  ipsis 
documentis  publicis,  quìbus  solemniora  inter  gentes  pacta  et  foe- 
dera  consignabantur ,  dìsertis  verbis  ìnterventum  religionis  com- 
memorandi.  Qui  mos  ex  parte  quidem  usque  ad  haec  fere  tem- 
pora indolem  venerandi  ritus  publicì  populorum  nondum  amisit. 
Quamquam  antiquior  initialis  formula  contractuum:  «Au  nom  de 
la  trèssainte  et  indivisible  Trinité"*  in  «instrumento  pacis"  con- 
dusae  Parìsiis  anno  1856  in  hanc  alteram  minus  iam  specifice 
christianam  mutata  est:  «Au  nom  du  Tout-puissanf*. 

729.         n.  Cautiones  reales  per  pacta  accessoria  (cf.  n.  257): 

1.  Fideiussio  (Btirgschaft) ,  quae  est  conventio,  qua  gens 
tertia  promittit,  a  se  praestitum  iri,  quod  gens  altera  ex  pacto 
debet,  si  forte  accìderit,  ut  haec  suo  debito  non  satisfaciat. 
Specialis  aliqua  forma  fideiussionis  ea  dicenda  est,  qua  gens  tertia 
obligationem  alterius  ut  debitrix  principalis  aut  saltem  cum  altera 
gente  in  solidum  suscipit. 

2.  Conventio  quae  vulgo  „garantia^  vocatur.  Generalem  qui- 
dem haec  cautio  similitudinem  cum  fideiussione  habet,  ab  eadem 
tamen  specifice  differt  et  generatim  dici  potest  conventio  publica, 
qua  gens  genti  promittit  auxUium  ad  iurium  quae  adu  possidet 
securitatem  a  laesione  forte  aliunde  timenda  K  Est  hic  modus  cau- 

*  Arctiore  sensu  ^gai'antia'*  intellegitur,  sì  exdusive  tantum  ad  procnran- 
dam  securitatem  de  stricta  observatione  foederia  vel  cùntractua  adhibetnr.   Multo 
latior  autem  eius  usus  inter  gentes  esse  solet.  —  de  Vattd,  Le  droit  des  gens 
t.  I,   1.  II,    e.  16,   §  235  garantiam  sensu  arctiore  acceptam  potissimum  con- 
siderat  eamque  ita  definit:    „La  Garantie  est  une  espèce  de  traité,  par  lequel 
on  promet  assistance  et  sécours  à  quelqu*un,   au  cas  qu*il  en  alt  besoìn  polir 
contraindre  un  infidèle  à  remplir  ses  engagements/  —  Porro  eam  explicando 
subdit:    ,La  Garantie  peut  se  promettre   également  à  toutes  les  parties  con- 
tractantes,   à  quelques-unes  seulement  ou  mdme  à  une  senle;   ordinaire 
eUe  se  promet  à  toutes  en  general.  ...    La  Garantie  etani  donneo  en  fav 
des  contractants  ou  de  l'un  d'eux,  elle  n'autorise  point  le  Garant  ài       vi      * 
dans  Texécution  du  traité,  à  en  presser  Tobservation  de  loi-mdme  et  s; 
ètre  requis.    Si  les  pai-ties,  d'un  commun  accord,  jngent  à  propos  de  s'éci 
de  la  teneur  du   traité  ...  de  Tannoller  memo  entièrement  . . .  elles  soni 
droit  de  le  faire ,   et  le  Garant  ne  peut  8*y  opposer.  . . .    Mais  celoi-ci  n 
plus  tenu  à  la  Garantie.  .  .  .    S'il  s'élève  des  co  •      re  les  e 

tants  sur  le  sens  de   quelque  article  du  traité,   le  ijt,  n'*       |         01 

tout  de  suite  à  assister  celui,  en  faveur  de  qui  il  a  <  la  ( 

il  ne  peut  s*engager  à  soutenir  rinjustice,  c*est  à  lui  d'< 
les  prétentions  ...  et  s'il  les  trouve  mal-fondéea» 
sans   manquer  à  ses   engagements.  .  .  .    S'il  arriTe  <        ia 
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tionis  hodie  prae  ceteris  usìtatus  sive  ad  novam  possesmonem. 
quae  alicui  genti  debiliori  tamquam  fructus  pacti  prìncipalis  l^ 
cedit,  efficacìter  stabilìendam,  sive  generatim  ad  territorìi  integiì- 
tatem  centra  futura  forte  pericula  securius  conservandam.  Gena, 
quae   alteri   genti    ^garantiam"    praebet,    publice   in   se  suscipit 
obligationem   omnibus   suis   viribus   et  subsidiis,   si  opus  fuerit 
cuncta  illius  iura  et  bona,   quae  sub  garantia   comprehendontar. 
centra  alienas  infestationes  et  iniurias  defendendi.    Val  bine  facile 
intellegitur  raro  admodum  aliquam  nationem  in  favorem  alterìns 
tantum  onus  ex  mera  beneficenza  et  amicitia,  sed  plerumque  simili 
intuitu  proprii  alicuius  et  convenientis  emolumenti  subituram  fore. 
Tametsi  alteri   garantiam  praestando   nullum   ius   neque  imperii 
neque  politici  influxus  in  eius  internum   regimen  acquirit,  haud 
mediocre  tamen   emolumentum  politicum   per  extemam  eius  de- 
pendentiam ,    quae   fere   initium   perfectae    clientelae   esse  solet 
plerumque    sibi    polliceri    potest.    —   Cetenim    usus    ,garantiae* 
utrimque,  tam  prò  dante  quam  prò  acceptante,  periculo  non  caret. 
prò   hoc   quidem   amittendi   magis   magisque    suam    nativam  in- 
dependentiam ,   prò   ilio   autem   facile   casum  belli   forte  praeter 
suum  consilium  incurrendi. 

Specialis  forma  garantiae  ea  est,  quae  «coUectiva*  appellatur. 
Talis  est  garantia  instar  legis  intemationalis  ereeta,  qua  nationes 
primariae  communi  inter  se  facta  conventione  sese  obstrìngunt  ad 
agnoscendam  et  tuendam  ^neutralitatem"  (et  bine  independentiam 
extemam)  quarundam  gentium  minorum,  et  plerumque  intermedia 
in  illorum  confinibus  territoria  occupantium,  uti  historice  de  Hel- 
vetia,  magno-ducatu  Luxemburgensi  etc.  constai.  De  oblìgatìone 
per  talem  garantiam  a  nationibus  contrahentibus  suscepta  in 
Anglia  controversia  suscitata  est,  hactenus  nondum  dirempta, 
utrum  scilicet  unaquaeque  natio  singillatim  an  tantum  in  unione 
cuni  ceteris  ad  exsequendam  garantiam  armato  interventu  teneatur?^ 

730.  III.  Detentio  pignorum,  Haec  cautio  ad  urgendam  prae- 
stationem  pacto  promissam,  etsi  generatim  pariter  aliquo  pacto 
accessorio  nititur,  interdum  tamen  (uti  durante  vai  imminente 
statu  l)elli),  a  praevia  facta  pignorum  occupationa  initium  sumit. 
Et    pignora    quidem    duplicis    generis    distinguuntur ,    personalin 

trouvo  ((Hitraiiv  an  droit  iruii  tìers,  ce  traité  étant  injuste  en  ce  point .  le 
(iarant  ii'«v<it  aucimement  temi  à  <'ii  ])ro('nrer  raccomplissement.' 

'   et'.   Hofrzrnnor/r  1.  e.  \k  1226. 
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seu  obsides  et  realia  seu  obiecta  publica  relative  magno  pretio 
aestimanda. 

1.  Obsides  ^,  quorum  usus  olim  frequens  erat,  cives  illustriores 
et  ex  prìmariìs  oblìgatae  gentis  assumpti  vocantur,  qui  in  securi- 
tatem  fidei  a  sua  gente  alteri,  cuius  interest,  instar  pignoris  tra- 
duntur  aut  etiam  ab  hac  in  suam  potestatem  redacti  ad  eundem 
finem  retinentur.  Apud  gentiles  et  barbaras  nationes  non  tantum 
libertas  sed  tota  persona  et  vita  obsidum  pignoris  loco  habebatur, 
ita  ut  fide  a  sua  gente  non  servata  in  buius  rei  vindictam  eccidi 
possent.  Àtque  hac  potissimum  condicione  maxima  olim  istius 
cautionis  efficacia  constabat,  quae  deinde  sub  influxu  iuris  chri- 
stiani  feliciter  plurimum  diminuta  est.  Satis  enim  per  se  liquet 
et  consequenter  moribus  cultarum  nationum  hodie  ubique  receptum 
est  secundum  ius  naturae  et  christianum  solam  extemam  personae 
libertatem  ad  tempus  oppignerari  posse.  Ideo  recentiore  tempore 
hic  modus  firmandi  fidem  pactorum  admodum  raro  usurpatur. 
Ubi  vero  inter  contrahentes  libera  conventione  etiamnunc,  ob 
speciales  forte  rationes,  ad  eius  usum  redire  contigerit,  utrimque 
regulae  conventianales  et  iustitiae  servandae  sunt.    Itaque 

a)  Obsides  liberi  remittendi  sunt,  quamprimum  promisso,  in 
cuius  fidem  dati  erant,  satisfactum  fuerit.  Yerum  etiam  tempore 
quo  legitime  detinentur,  non  voluti  vulgares  captivi  sed  cum 
omni  humanitate  et  honorifice  tractandi  sunt.  Id  hodie  mores 
publici  cumino  exigunt. 

b)  Obsides  tum  „  voluntarii*,  qui  studio  rei  publicae  prò  sua  gente 
sponte  se  offerunt,  tum  «inviti*',  qui  mandato  supremae  potestatis 
(titulo  salutis  publicae)  e  civibus  sibi  subditis  ad  hoc  onus  subeun- 
dum  delecti  sunt,  apud  eam  gentem,  cui  ex  conventione  traditi 
fuerint,  permanere  officio  civili  tenentur.  Interim  sumptus  honestae 
sustentationis  obsidum  non  voluntariorum  respublica  a  qua  mit- 
tuntur  forre  debet,  a  qua  etiam  reparationem  damni  per  suam  ab- 
sentiam  in  re  familiari  forte  oborti  iure  reposcere  possunt. 

731.  2.  Pignora  publica  realia.  Quemadmodum  obsides,  ita  et 
bona  quaedam  publica  in  gentium  commercio  ad  firmandam  pro- 
messi fidem  oppignerari  possunt.  Tametsi  ad  hunc  finem  etiam 
bona  mobilia,  praesertim  si  instar  natìonaUs  cuìusdam  thesauri 
aestimantur  ut  v.  g.  regia  corona,  per  se  idonea  censeri  debent, 

i    Cf.  Grotius,  De  iure  belli  et  pacis  1.  Ili,  e.  20,  §  52  sq.  de  VaUd  L  e 

S  245  sqq. 
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generatim  tamen  immohilia  potius  adhibenl 
qua  pars  territorii,  integra  provincia  vel 
tum  quidem  maxime,  cum  prò  magno  irn 
praestanda  est,  donec  illud  re  persolutu 
modus  huius  oppignerationis  distinguitur  : 
sessionis  publicae  actu  tantum  publico  deci 
debiti  ohstricta,  nil  diflfert  ab  obligatione,  qi 
thecam"  vocamus;  b)  si  illa  insuper  occu] 
quidem  obstrictionis  (à  titre  d'engagement 
tinentur;  e)  si  prò  tempore  actualis  occupa 
ius  percipiendi  reditus  territorii  occupati  t 
tatis,  habetur  pactum,  quod  «antichresis" 

Secundum  iustitiae  regulam  natio,  quae 
pignoris   titulo   sibi  datam   tenet,    eam  se: 
potest,  donec  praestationi  sibi  debitae  sati 
ut   interim    nullum    ius    suprematiae,    v. 
circa  leges  vel   administrationem ,   exercei 
plicita  conventione  talis  imperii  facultas  il 
quoque  terrae  partem  vel  provinciam  a  se 
se  pendei,  conservare  in  statu,  quo  eam  8 
ut  sua   culpa  in   deteriorem   statum   vel 
(^ulpa,  ubi  de  ea  constaret,  liaud  dubie  ob 
(lemnitatis.  —  Ius  denique  ipsum  retinend 
quam  primum  debitum   iam  solutum   aut  | 
realiter  impleta  est;   unde  statini,   quae  i 
iinebantur,    quantum   fieri    potest   in  prisl 
stituenda  sunt. 

Ubi  vero  ad  tempus  indefinitum  solui 
praostationis  pacto  promissae  omnino  iam  i 
inter  gentos  haec  ratio  sufficiens  aestima] 
alteri  oppignorata  iam  haud  iniuste  poss< 
seri  possit,  quatenus  tamen  eius  valor  ius 
tìxcedat.  -  Sed  neiuo  est,  qui  non  sential 
textus,  sive  avaritiae  sive  ambitionis,  apud 
dilatandae  suae  potentiae  studiosos,  aliqi 
iustitiae  rationos  sumptu  gentium  debiliori 


'  ne  Valfd  1.  e.  §  24 o  ad  haec  non  sino  List 
,Mai:>  }»arnù  cfiix  ([ui  n'ont  d«'  rò^lc  qno  Iciir  ava 
«•«iTninc  Acliilìc,  mcttent  t-mt  l».*  droit  à  la  pointe 
«•-■    d<'ìicato:    ils  oì«t  rc/our^  ìi  millo  i-hicanos,    à  n 
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Caput  IL 
De  iure  inteniationali  tempore  belli, 

Articulns  1. 

De  hello  in  se  spectatoK 

§  1.    De  belli  definitione  ac  divisione. 

732.  Belli  nomen  non  raro,  praesertim  apud  antiquiores  scriptores, 
UUissime  usurpatur,  quo  sensu  omne  genus  concertatìonìs  inter 
homines  comprehendit,  quod  non  verbis  et  rationibus  salva  ex- 
terna pace,  sed  centra  pacem  extemam  per  vim  exercetur.  Hinc 
proxime  distìnguunt  bellum  pHvatum  et  publicum.  nii  praeter 
simplicem  rìxam  etiam  duellum  adnumeratur.  Bellum  proprie 
dictum  tamen  solum  publicum  esse  consentiunt,  i.  e.  tale  quod 
auctorìtate  publica  alicuius  societatis  civilis  centra  extraneos  ho- 
stes  geritur.  Unde  ab  hoc  iterum  bellum  civile  et  omnis  forma 
seditianis  distìnguitur. 

Hoc  latiore  sensu  acceptum  bellum  etiam  a  Grotio^  Intel- 
legitur,  cum  hanc  eius  definitionem  proponit:  ,  Status  per  vim 
certantium  qua  tales  sunt."  Qua  formula,  ut  expresse  monet, 
bellum  quoque  privatum  comprehendi  vult.  Similiter  iam  Cicero^ 
in  ffCertatione  per  vim""  propriam  belli  notam  contineri  arbitratus 
est.  —  Suam  mentem  de  hac  re  S.  Thomas^  sat  dare  ostendit, 


place  importante,  un  pays  à  leur  bienséance.  La  matière  est  trop  odiense, 
poar  alléguer  dea  exemples  :  ils  sont  assez  connos,  et  en  asses  grand  nombre, 
pour  convaincre  tonte  nation  sensée,  qa'il  est  très-impradent  de  donner  de 
pareils  engagements." 

*  S.  Thom.,  S.  theol.  2,  2,  q.  40.  123,  a.  5.  Victoria,  De  iure  bellL 
L.  Molina,  De  iustitia  et  iure  t.  I,  disp.  99  sqq.  Fr.  Suarez,  De  bello  (in 
tractatu  de  cantate  disp.  XIII).  Grotiua  1.  e.  Vattel  1.  e.  t  II.  Klùber,  Euro- 
paisches  Vdlkerrecht  (1851).  Eluntschli  1.  e.  L  8.  Leutner,  Das  Reclit  im  Erìege 
(1880).  Heffter-Geffcken,  Das  enrop&ische  YOlkerrecht  (1882).  Iwtg,  La  guerre 
et  la  société  (1889).  HoUzendorff,  Das  europfiische  VOlkerrecht  (Encyklopfidie 
1882)  et  Handbuch  des  Vdlkerrechtes  (1889)  t  IV.  Reaeh,  Modemes  Erìega- 
recht  (1890);  idem  in  Staatslexikon  der  GOrres-Gesellsdiaft  t.  Ili,  Art  «Erieg, 
Kriegsrecht".  *  L.  e.  1.  I,  e.  1. 

*  De  officiis  I,  e.  XI:  .Atque  in  republica  maxime  conservandm  sont 
iura  belli.  Nam  cum  sint  duo  genera  decertandi,  imam  per  diseepistioiiem, 
alterum  per  yim;  cumque  illud  proprium  ni  homims,  hoc  iHillaamm  :  eaor 
fngiendum  est  ad  posterius,  si  uti  non  licet  superiore.* 

'  S.  theol.  2,  2,  q.  42,  a.  1. 
Me7«r,  lus  naturale.   U.  60 
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distincte  agendo  de  bello,  de  rixa  et  de 
generalissimo  in  illa  certatione  per  vim  co 
bis  notis  diflferre  docet,  „quia  bellum  prop 
bostes,  quasi  multitudinis  ad  multitudinei 
ad  unum,  vel  paucorum  ad  paucos;  se 
inter  partes  unius  multitudinis  inter  se 
una  pars  civitatis  excitatur  in  tumultum 

In  recentiore  iuris  scientia  universin 
nomen  non  solum  proprie  sed  unice  bellui 
Independmtes  nationes  qua  tales  insignific 
aptam  statuere  definitionem  praesentis  tr 

Verum  in  definiendo  bello  sic  accep 
etiamnunc  non  omnino  conveniunt,  prout  r 
belli  analogia  cum  civili  iuris  vindicatior 
„ belli"  notio,  praesertim  bistorica,  non 
concertationem  exbibet,  cum  non  raro  pra 
(titulo  potentiae)  obiectum  certaminis  es 
etiam  arctior  censori  debet  definitio,  quj 
origine  formaliteì'  insto  convenit,  ut  si 
defensiva  (sui  vel  sui  iuris  defensio  per  > 
bis  consideratis  baec  admittenda  videtur 

Definitio:  Bellum  est  status  duarum  ^ 
se  certantium  nationum  liberarum  qua  ta 

^  Exempli  gratia  v.  Holtzendorff  1.  e.  p.  1 
stimmen  als  gewaltsame  Selbsthilfe  der  Staaten 
Koclite,  die  in  friedlicher  Weise  nicht  geschtttzt  'w 
1.  e.  §  455  bellum  dicit  :  ^Abwehr  des  Unrechte; 
lleffter  l.  e.  $5  113,  p.  239:  „Anwendung  des  aua 
Zwauges  wider  einen  aiidern  (Staat)  zar  Realisij 
zur  Erreichung  derselben  .  .  .  mit  andem  Worten, 
F,  Walter  1.  e.  n.  473:  ^Solbsthilfe  (der  Staaten 
folgung  ihre  Rechte/  —  Bluntschli  1.  e.  §  5 li 
hewaffnctc  Selb.sthilfe  eiiicr  staatlichen  Macht." 
^Dennoch  besteht  ein  grosses  humanes  Interess 
lìeclìtsìiilfe  aiifzufassen  und  darzustelien,  damit  se: 
uud  die  in  ihm  zu  Tage  tretonde  Gowalttbat  gec 
<iuasi  moderando  subdit  :  ^In  der  Regel  ist  der  Kri 
Staaten  als  Kriegsparteien  iiber  r)ffentliches  Rech 
rccte  animadvertit  Geffcken  (apiid  lleffter  1.  e.  p.  24 
conf'undi  videtur.  —  Saec.  XVII 1  iam  de  Vattel  1.  e. 
ijjuerre  est  cet  état ,  dans  lequel  on  poursuit  se 
prohendcns  adhuc  more  Grotii  in  defìnitione  belliun  1 
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Dicitur    ^status^,   non  certamen,   ut  a  prodio  distinguatur, 

c[uod  est  particularìs  in  bello  conflìctus  ;  bellum  autem  non  semper 

actuali  per  vim  certamìne  constat,  queraadmodum  hostes  non  ii 

soli  existimantur,  qui  actuali  proelio  certant,  sed  prò  talibus  ba- 

bendi  etiam  qui  Consilio  et  mediis  materialibus  pugnam  praeparant. 

Dicitur  «nationum  liberarum  qua  talium*,  quia  bellum  geritur 
non  inter  cives  privatos  diversarum  gentium,  sive  distributive 
sive  collective  sumptos,  sed  tantum  inter  gentes  seu  societaies 
eivUes,  quatenus  singulae  sub  aliqua  suprema  civili  potestate 
unam  constituunt  personam  publicam  politicam.  Unde  singuli 
cives  et  privatae  societates  quibus  illae  coalescunt,  secundario 
tantum  et  quasi  indirecte  bello  implicantur,  quia  mandato  et  no- 
mine suae  reipublicae  vel  armis  cooperantur  vel  huius  quomodo- 
cumque  bellandi  vires  augent. 

Porro  ut  ad  omne  genus  belli  publici  definitio  se  extendat, 
neque  ad  specialem  aliquam  belli  causam  neque  ad  qualitatem 
obiectivae  iustitiae  restringenda  est. 

733.  Itaque  omissa  interim  quaestione  de  iustitia  vel  iniustitia 
belli,  nec  non  de  causis  variis,  propter  quas  bella  oriri  possint, 
non  alia  hic  beUi  divisio  consideranda  manet  nisi  ea,  qua 

Distinguitur  bellum  defensivum  et  offensivum.  Ex  vulgari 
acceptione  defmsivum  dicitur,  quod  ad  vim  ab  altera  gente  illa- 
tam  vi  repellendam  suscipitur,  offensivum  vero  seu  aggressivum, 
quo  primum  in  aliam  gentem  arma  moventur  eiusque  praesens 
status  pacis,  sive  indicto  sive  non  indicto  bello,  interrumpitur  i. 
Atque  ita  quidem  ratio  discriminis  a  facto  mere  extemo  depromitur. 
Alias  vero  latius  bellum  defensivum  intellegitur,  quo  gens  iniuriam 
imminentem  vel  iam  actu  coeptam  a  se  arcere  nititur,  offensivum, 
quo  iniuria  iam  illata  vindicatur  aut  prò  ea  satisfactio  extorquetur, 
quo  pax  in  posterum  stabilior  et  securior  reddatur.  Ita  quidem 
communiter  a  doctoribus  hoc  discrimen  exponi  Suarezius  testatur, 
simulque  monet:  ^interdum  in  apparentia  videripotest  aggressio, 
quae  tantum  est  defensio.  Nam  si  hostes,  verbi  gratia,  occupent 
demos  vel  res  aliorum,  alii  vero  eos  invaseiint,  non  est  aggressio 
sed  defensio*  2. 

*  Ita  de  Vattel  1.  e.  §  5:  ^Celili  qui  prend  les  armes  ponr  repoosser  mt 
ennemi  qui  Tattaque,  fait  une  guerre  difensive.  Celai  qui  prend  les  armes  le 
premier  et  attaque  une  nation,  qui  vivait  en  paix  avec  Ini,  fUt  une  gnem 
offensive,'^ 

>  Siiarez,  De  bello  (De  cantate  diap.  XIII,  aect.  1,  |  6). 
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§  2.    Num  bellum  per  se  sit  moraliter  malum. 

734.  Non  defuerunt  ex  aevo  Christiane,  qui  cum  nw 

et  anabaptistis  id  simpliciter  affirraandum  putarent,  eo  quod  1    Imn 
suapte  natura  neque  cum  lege  Christiana  neque   cum  natura 
hominum   officiis   conciliari   posse   dicerent.     Ration        q       ex 
ordine  supematurali,  nominatim  ex  sacris  litteris  Novi  1       j 
afferri  solent,  iam  apud  S.  Thomam  singillatim  disci  rape 

luculentius  etiam  apud  doctores  scholasticos,  qui  eiusdem  docti 
commentati  sunt^.     Veruni  quoniam  per  se  ad  theologiam  per- 
tinent,  hoc  loco  specialius  in  iis  immorandum  non  videtur.  Ceterum 
theologia,  tametsi  in  multis  philosophiam  praetergreditur,  certis 
tamen  iuris  naturalis  conclusionibus  numquam  contradicit. 

735.  ThesiS  LXXXI.    BeUum  in  se  consideratimi  natnra- 
liter  prohibitum  censeri  nequit. 

Praenotanda:  Sensus  theseos  ita  etiam  circumscribi  pot- 
esti bellum  non  semper  nec  quavis  condicione  est  naturaliter 
illicituni.  Unde  certis  in  condicionibus  censendum  est  licitum,  i.  e. 
nulla  naturae  lege  neque  iustitiae  neque  caritatis  prohibitum. 

Probatur  pars  I:  ratione  iustitiae. 

Bellum  non  raro  unicum  et  ultimum  medium  est,  quod  alieni 
reipublicae  maneat  ad  se  suamque  exsistentiam  adversus  iniustam 
aggressionem  efficaciter  defendendam,  aut  ad  iura  magni  momenti 
et  quibus  renuntiare  absque  gravissimo  damno  vel  opprobrio  non 
potest,  centra  iniustam  eorum  frustrationem  tuenda,  vindicanda 
vel  recuperanda. 

Atqui: 

1.  Centra  actualem  aggressorem,  ut  alias  demonstratum  est, 
quilibet  homo  etiam  privatus,  etsi  ordini  civili  subditur,  iure  na- 
turae violenta  sui  defensione  uti  potest,  a  fortiore  igitur  id  valet 
de  societate  civili  qua  persona  publica,  suprema  sibi  providendi 
potestate  praedita. 

2.  Insuper  constat  omnia  iura  stride  dieta,  sive  homini  pri- 
vato si  ve  corpori  politico  tamquam  ^subiecto"  suo  inhaereant, 
naturaliter  coactiva  inviolahilitate  esse  munita,  adeo  ut  cuncta  iuris 
officia j  quae  illis  ex  parte  „ termini  iuris*  respondent,  iure  naturae 

»  8.  theol.  2,  2,  q.  40,  a.  1. 

^  Cf.  inter  alios  Suarez  1.  e.  sect.  I,  §  1—5.    Molina  1.  e.  diap.  W. 
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sint  coactioni  obnoxìa,  puta,  si  opus  fiierit,  etiam  per  vìm  seu 
physicam  potentiam  (P.  I,  n.  476  sqq.).  Inter  iura  quidem  ho- 
minis  privati  et  iura  reipublicae  interest,  quod  circa  illa  legitimlk 
potestas  coactionem  exercendi  extra  casum  urgentis  necessitatis 
non  inunediate  ipsi  subiecto  iuris,  quatenus  membrum  est  socie- 
tatis  civilis,  sed  soli  potestati  publicae  competit,  quia  ita  rectus 
Bcxdalis  orde  exigit;  rempublicam  vero  nilimpedit,  quominus  ip«a 
per  se  sua  iura  centra  iniusta  impedimenta,  ubi  opus  sit,  physica 
coactione  evincat;  unde  id  revera  faciendo  communi  ilio  iure  na- 
iurae  utitur,  de  quo  dictum  est.  Accedit,  quod  qui  reipublicae 
com  imperio  praesunt,  non  raro  eius  salutis  intuitu  ad  extremam 
eiusmodi  iurium  tutelam  ex  officio  obligantur. 

Ergo  bellum  in  se  consideratum,  sive  defensivum  sive  offen- 
sivum,  per  naturalem  iustitiam  non  reprobatur,  immo  per  eandem 
certis  condicionibus  postulatur. 

736.       Probatnr  pars  II:  ratione  caritatia. 

Sane,  non  quidquid  strìctae  iustitiae  per  se  conformatur,  eo 
ipso  iam  omni  ex  parte  honestum  et  licitum  dicendum  est.  Et 
ita  quidem  haud  dubie  fieri  potest,  ut  bellum,  quod  ratione  causae 
strictam  iustitiam  non  excedit,  nihilominus  in  concreto  et  per 
rerum  adiuncta  naturali  praecepto  amoris  seu  caritatis  gra- 
viter  adversetur.  Sed  hic  non  quaeritur,  quid  per  adiuncta  ali- 
quando  evenire  possit,  sed  num  bellum  ex  natura  sua,  adeoque 
semper  vi  legis  caritatis  prohibitum  sit?  —  cui  quaestioni  thesis 
negative  respondet.  • 

Argum.  1.  Admitti  rationabiliter  nequit  a  Dee,  auctore  et 
legislatore  naturae,  generali  aliqua  lege  ius  obiective  definitum, 
quale  est  ius  bellum  gerendi,  ita  concedi,  ut  tamen  eodem  iure 
uti  numquam  liceat.  Esset  enim  istud  ius  piane  inutile  et  illu- 
sorium,  quod  divinae  sapientiae  repugnat.  Ergo  a  priori  certum 
est  bellum  per  se  iustum  seu  iure  naturae  legitimum  non  posse 
simul  per  se  seu  ex  natura  sua  esse  lege  caritatis  illicitum,  sed 
si  aliquando  haec  ethica  ratio  revera  usum  ioris  prohibeat»  id 
tantum  per  accidens  in  casu  particulari  evenire,  neque  umquam 
nisi  respectu  belli  vere  offensivi. 

Argum.  2.  Qui  in  republica  summa  potestà  praediti  8  , 
eatenus  tantum  ab  inferendo  bello  ceteroquin  se  il      > 

legitimo  abstinere  tenentur,  quatenus  satia  dare 
tali  bello  praeter  intentionem  tot  ac  tanta  mala  prr 
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oritura  esse ,   ut  ea  secundum  rectae  rationis  aestimationera  om- 
nem  proportionem  cum  ilio  bono   communi  excedant,  quod  bello 
acquirendum   proponitur  ^     Atqui  talis  praevisio   non  ex  nat 
rei,  sed  tantum  per  accidens  propositum  bellum  ceteroquin  ii 
et  legitimum  comitatur.     Ergo  .  .  . 

Prob.  mai.  In  deliberatione,  quae  de  bello  tali  susci] 
instituitur,  necessario  varia  diversi  ordinis  officia  mentì  considerai 
se  offerunt,  alia  erga  societatem  civilem  qua  talem,  cuius  verae 
prosperitati  publicae  conservandae,  tuendae  ac  promovendae  qui- 
cumque  illi  praesunt  ante  omnia  suam  curam  devovere  debeni. 
alia  erga  subditos  cives  et  civium  classes,  quibus  nonnisi  ad  bonum 
commune  necessaria  onera  imponenda  sunt,  alia  officia  absoluta, 
alia  hypothetica,  alia  denique  stricte  iuridica,  alia  tantum  bene- 
volentiae  ac  bonitatis,  et  haec  iterum  diversi  gradus  erga  pro- 
prios  cives  et  homines  gentis  alienae  vel  etiam  hostilis.  Quoniam 
autem  haec  omnia  et  singula,  saltem  quatenus  affìrmativa  officia 
sunt,  nequaquam  simultanee  et  aequaliter  observari  possunt,  De- 
cesse est,  ut  secundum  regulas  morales  de  collisione  offidorum 
(P.  I,  n.  594)  quidam  eorum  delectus  habeatur,  quae  in  prae- 
sentibus  adiunctis  obiective  potiora  aestimari  et  ideo  secundum 
rectam  rationem  ceteris  actu  praevalere  debent.  Atque  ita  fit,  ut 
considerata  magnitudine  et  necessitate  boni  conimunis  reipubUm, 
in  quo  insta  belli  causa  versatur,  et  a  quo  forte  salus  publica 
prò  futuris  quoque  generationibus  dependet,  multa  in  se  gram 
incommoda  et  mala  particularia  bello  conexa  licite  permitti  tam- 
quam  respective  minus  mala  possint,  immo  non  raro  vi  moralis 
obligationis  debeant.  Et  de  hac  recti  ordinis  sapientia  divinum 
nobis  iugiter  exemplar  praelucet  in  universali  mundi  regimine,  in 
cuius  quodammodo  participationem  aliquam  in  bis  terris  vocati 
sunt,  quibus  populorum  regimen  commissum  est. 

^  Molina  1.  e.  disp.  107,  §  6  haec  habet:  ^Recte  admonet  Victoria,  De 
iure  ))elli  n.  33,  evenire  aliquando  posse,  ut  bellum  alìqnod  sit  iustom  et  lici- 
tiim  per  se  et  illicitiim  per  accidens.  Etenim  sì  ex  eo,  quod  ioste  quis  bello 
recipere  vellet  civitatem  .  .  .  iudicaret  facileve  intellegere  posset  eyentnra  esse 
loiige  maiora  mala  boni  comuiuuis  ad  se  pei*tìnentìs ,  ut  devastationem  multa- 
rum  siiarum  civitatum,  ingentes  caedes  suorum  aliave  similia  mala  soae  rei- 
publicae  .  .  .  sane  quamvis  tale  bellum  iustum  et  lìcitum  esset  per  se,  per 
accidens  tamen  ratione  damnorum ,  quae  vel  suae  reipnblicae  vel  boDO  com- 
muni inde  emergerent,  teneretur  princeps,  qui  illud  inferre  cogitaret,  ab  eo  sub 
reatu  letalis  culpae  abstinere ,  patique  potius  illatam  iniurìam  ìactoramqne 
bonorum  suorum/     (Cf.  Suarez  1.  e.  sect.  IV,  §  8.) 
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Confirma  tur  thesis  quoad  utramque  partem  per  historiam 
bellorum  in  sacris  litteris  Vcteiùs  Testamenti  coiisignatam ,  quae 
vel  mandante  vel  approbante  lege  divina  gesta  sunt.  Sed  et  in 
Novo  Testamento  bellum  cei'tis  condicionibus  licitum  esse  sup- 
ponitur.  Unde  adversa  sententia  a  theologis  passim  reputatur 
haeretica.  Ceterum  omissis  rationibus  theologicis  per  se  solum 
iam  sufficit  universale  et  constans  factum  persuasionis  omnium 
populonim. 

Articulus  2. 

De  leyitimo  belli  usu. 

§  1.    Condiciones  ad  bellum  licitum  requisitae. 

737.  Thesis  LXXXIL  Ad  bellum  licite  suseipiendum 
haec  triplox  condicio  requiritur:  1.  Auctoritas  supremae  ciyilis 
potcstatis,  2.  causa  iusta  et  necessaria,  3.  intentio  recta. 

Praenotanda.  Est  haec  sententia  S.  Thomae,  praeeunte 
S.  Angustino,  et  communis  doctorum  scholae  christianae.  Dicitur 
.,ad  bellum  licite  suseipiendum'^ ,  quia  ad  bellum  licite  gerendum, 
praeter  „rectam  intentioncm"  insuper  rectus  bellum  gerendi  modus 
(de  quo  infcrius)  requiritur. 

Probatur  per  partes: 

I.  Auctoritas  supremae  civilis  potestatis.  Quoniam  bellum 
proprie  dictum ,  de  quo  solo  agimus,  geritur  inter  nationes 
liberas  qua  tales,  satis  per  se  liquet  ius  belli  nulli  privato 
ncque  particulari  civium  classi  vel  ordini,  sed  soli  publicae  per- 
somiUtati  totius  reipublicae  competere,  adeoque  ei  vel  iis,  qui 
instar  capitìs  eam  ad  extra  repraesentant  eiusque  nomine  vi 
supremae  potestatis  agunt.  Pariter  a  S.  Thotna  primum  requisi- 
tum  nominatur  ^  auctoritas  principis,  cuius  mandato  bellum  est 
gerendum.  Non  enim  pertinet  ad  personam  privatam  bellum 
movere,  quia  potest  ius  suum  in  iudicio  superioris  prosequi. 
Similiter  otiam  convocare  multitudinem,  quod  in  bellis  oportet  fieri, 
non  pertinet  ad  privatam  personam.  Gum  autem  cura  reipublicae 
commissa  sit  principibus,  ad  eos  pertinet  rem  publicam  civi- 
tatìs  vel  regni  seu  provinciae  sibi  subditae  tueri.  Et  sieut 
licite  defendunt  eam  materiali  gladio  contra  interiores  per- 
turbationes,  dum  malefactores  puniunt  secundum  illud  apostoli 
Rom.   13,  4:   Non  sine  causa  gladium  portai  .  .  .;   ita  etiam 
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gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rempublicam  tueri   ab  exterioribiis 
hostibus"  1. 

IL  Causa  insta  et  necessaria,  lustam  requiri  causam,  i.  e. 
per  omnia  naturali  iustitiae  congruam,  idque  non  solum  secundom 
idealem  fìctionem  in  abstracto,  sed  in  concreto,  post  ea  quae 
supra  (n.  735)  dieta  sunt,  ulteriore  probatione  non  indiget.  Ut 
vero  causa  hic  et  nunc  vere  iusta  sit,  requiritur  ut  alt  insuper 
necessaria,  i.  e.  talis,  cui  per  nuUum  pacificum  medium  sed  pa 
solum  bellum  satisfieri  possiti.  Haec  igitur  condicio  supponit, 
priusquam  ad  arma  recurritur,  sollicite  viam  inquiri,  qua  res  sine 
graviore  iuris  dispendio  salva  pace  publica  transigatur,  nec  quic- 
quam  neglegi,  quod  prò  i-erum  adiunctis  tam  felicis  successus 
spem  praebeat. 

Etenim,  qui  nulla  tentata  via  pacifica,  cum  talis  praesto 
esset,  adeoque  sine  vera  ìiecessitate  bellum  movere  nil  dubitat 
quo  pacto  a  se  moralem  imputabilitatem  innumerabilium  malonun. 
quae  cum  bello  conexa  sunt,  fidenter  declinare  poterit?  —  Ad 
hoc  sane  causa  belli  in  se  theoretice  iusta  non  sufficit.  Nisi  enim 
simul  sit  practice  necessaria,  non  intellegitur,  qua  ratione  illi  ef- 
fectus  mali  sincere  nullo  modo,  ne  indirecte  quidem  vditi  sed 
tantum  legitime  permissi  aestimari  queant^   Ergo  ad  bellum  licite 

^  8.  ih  eoi.  2,  2,  q.  40,  a.  1.  Ibidem  ad  rem  citator  S,  Augustinus  coDtr. 
Faustum  1.  22,  e.  75:  ^Ordo  naturalis  mortalinm  paci  accommodatns  hoc  poscit 
ut  suscipiondi  belli  auctoritas  atqae  consilium  penes  principes  sit.* 

-  Smirez  1.  e.  sect.  IV .  §  1  :  „Nullum  potest  esse  iostiim  bellom ,  nisi 
siibt^it  causa  lt'(;itima  et  ìiect'ifsana.  Est  conclasio  certa  et  evidens.  Rorsos 
causa  haec  insta  et  sufiiciens  est  gravis  iniuria  illata,  quae  alia  ratione  ràdi- 
cari  aut  rt']>arari  nequit.  Ita  docent  theologi  omnes.*  §  2:  (Notandom)  ,non 
(luamcuniquo  causam  esse  sufficientem  ad  bellum,  sed  gravem  et  «iamni»  belli 
proportiouatam.  Contra  rationem  enim  esset  ob  levem  iniariam  gravissinu 
inferro  danma.* 

^  ll>id.  >^  1  :  .In  bello  spoliantur  homines  propriis  bonis,  libertate  et 
vita;  at  haec  tacere  sine  insta  causa  est  prorsus  iniqanm.^  —  Et  paolo  ante: 
«Ideo  bellum  licet.  ut  respublica  possit  se  indemnem  taeri,  alias  contra  bonam 
i:eneris  humani  vergit  propter  caedes  et  damna  fortananun  etc.  ;  ergo  si  ei 
causa  cesset.  cessabit  quoque  belli  iustitia,"  —  Etiam  recentiores  Scriptores 
in  hac  re  ceneratim  nou  dissentiunt.  Ita  inter  alios  Heffter  1.  e.  §  106,  p.  226: 
.Pas  Pa>ein  oines  hiureichenden  Grundes  zur  Selbsthilfe  und  die  Beobachtung 
dor  richtiiion  (ironzen.  welche  durch  den  Zweck  bestimmt  werden,  entscheidet 
/UiiU  ich  aher  dio  (ìerechtijikeit  der  Selbsthilfe.  Sonst  ist  sie  eine  tadelns- 
wortho  und  nnroclite.  Tadolnswerth  erscheint  sie  insbesondere ,  wenn  aosser 
doni  Fallo    unmittelharor  (ìofahr.    ohne    Versucb   gQtlicher  Mittel ,    ohne  Vor- 
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suscipiendum  requirìtur,  ut  sit  medium  necessarium  ad  finem  iustum 
qui  proponitur  assequendum. 

ni.  Intentio  veda.  Non  enim  quidquid  obiective  iustum  est, 
eo  ipso  omni  ex  parte  licitum  censerì  potest.  linde  S.  Thomas  ^\ 
^Tallio  requiritur,  ut  sit  intentio  bellantium  recta;  qua  scilìcet 
intenditur  vel  ut  bonum  promoveatur  vel  malum  vitetur.  .  .  . 
Potest  autem  contingere,  ut  si  sit  legitima  auctoritas  indicentis 
bellum  et  causa  insta,  nihilominus  propter  pravam  intentionem 
bellum  reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  22  centra 
Faustum  cap.  74:  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi  crudelitas,  im- 
pacatus,  implacabilis  animus,  feritas  rebellandi,  libido  dominandi, 
et  si  qua  sunt  similia,  haec  sunt,  quae  in  bellis  iure  culpantur.' 

738.        Corollaria. 

I.  Caput  seditiosorum ,  tametsi  forte  potentia  adversus  legi- 
timam  reipublicae  potestatem  iam  adeo  invaluit,  ut  magna  pars 
nationis  eius  signa  sequatur,  aut  si,  formam  ordinati  regiminis 
interim  imitando,  suum  supremum  imperium  centra  legitimum 
principem  vel  in  tota  republica  vel  in  eius  aliqua  provincia  per 
usurpationem  erigere  conatur,  ex  mente  tamen  iuris  intemationalis 

bringung  nnd  gehdrige  Untersttttzung  eìnes  vermeintliclieii  Anspruclis  sogleich 
za  dem  letzten  Mìttel  gegriffen  wird.  Denn  gerecht  ist  aie  nur  als  NcthmUtél* 
—  V.  Hdtzendwff  Le.  p.  1239:  „Als  letztes  und  àuaaerstes  Reclitsmittel  gè- 
stattet  das  Volkerreckt  den  Erieg.  In  der  Thatsache  dea  Unrechts  im  Ydlker- 
leben  und  in  dcr  Unmuglichkeit  bis  jetzt  in  vOllig  unparteiiscber  Weiae  eine 
gerechte  Entschcidung  gegen  einen  im  Vertrauen  auf  pbyaische  Macht  be- 
gangenen  Rechtsbruch  durchzusetzen,  lìegt  die  aittlicbe  Rechtfertigung  dea 
Krieges.  Dem  Siaate  ist  in  letzter  Instanz  keine  Wahl  gelaaaen  ala  die  :  ent- 
weder  jedes  Unrecht  gegen  aich  geschehen  za  lasaen  and  dorcb  den  ein-  ftir 
allemal  ausgesprochenon  Yerzìcht  auf  den  Krìeg  das  Unrecht  im  voraos  zu 
ermnthigen,  —  oder  zu  den  Waffen  zu  greifen.  . . .  Nichi  einmal  jede  Rechts- 
verletzong  ohne  Unterschied  vermag  den  Erieg  politìsch  and  sittlich  za  recht- 
fertigen,  sondem  nor  eine  solche,  welche  in  ihrer  Bedeatang  and  GrOsae  die 
berechnende  Erwftgung  znrttckdr&ngt ,  dass  jeder  Erìegftthrende  die  hOchaien 
GQter  dea  Volkes  auf  das  Spiel  setzt/  —  Non  Bine  insto  i  li  al  ^  iam 
de  VaUel  1.  e.  t  II,  e.  8,  §  24  scripserat:  ,L*hamanité  ae  révolte  e  on  Sou- 

verain,  qui  prodigue  le  aang  de  sea  plus  fidèles  sigeta,  sana  nécei  b,  oa  aans 
raisons  pressantes,  qui  expose  son  peaple  aaz  calamitéa  de  la  g  e,  loraqa'il 
poorrait  le  faire  jouir  d'une  paix  glorìenae  et  aalntaire.  Qae  ai  à  r  . 

au  manque  d'amoui*  pour  son  peuple,  il  joint  l'iignatica  anv       e<     e  qi 
attaque,  de  quel  crime,  ou  plutót,  de  quelle  effroyàble  Batte  de  ei       ■ 
rend-ìl  point  coupable?'' 

>  S.  theol.  2,  2,  q.  40.  a.  1. 
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nequaquam  eo  ipso  instar  legitìnii  c^ùtis  po&óti  id  rm 
belli  praeditus  haberì  potest,  neqoe  capax  ìnternaiioL&lii 
valide  contrahendi. 

739.  II.  Bellum  nequit  esse,  obieetìve  loqnesdo.  ex  inr&qi: 
formaiiter  et  materialiter  iostoiiL  Manifeste  id  sequitar 
tione  iustitiae  et  iuris.  Non  sane  nmqnaiii  alieni  ivri  e 
vero  aliud  ius  huic  contrarium  aeque  vemm  caponi  pot 
iure  autem  contra  aggressionem  defendendo,  vel  imust^ 
reposcendo  vel  in  iuris  violatione  vindicanda  et  eongnu 
satisfactione ,  ubi  negatur,  extorquenda  omne  bellum  iust 
satur.  —  Fieri  tamen  potest,  ut  eodem  dorante  beDo  cai 
succemte  ex  utraque  parte  inveniatur.  Ita  ed  piinceps.  j 
ad  iuste  reparandam  gravem  iniurìam  soae  genti  iUati 
plectendae  bellum  indixit,  iustam  et  plenam  satisfactioE 
proelium  sibi  oblatam  inani  praetextu  acceptare  recusat 
coeptum  continuaturus  :  —  ab  hoc  temporis  momento  < 
causa  iusta  esse  desìnit,  dum  e  contrario  pars  adversa 
iustissimam  belli  defeusivi  causam  habet. 

740.  III.  Naturali  ratione  reprobatiur  error  gentilium. 
tabant  regnorum  iura  in  armis  posita  esse,  licereque  be 
solum  ad  nomen  ac  divitìas  comparandas.  Quare  pleraqi 
bella  potius  publica  latrocinìa  dicenda  sunt.  Maxime  a 
lendum,  quod  principes  illi  gentiles  aevo  etiam  christ 
ignominiam  nominis  cliristiani,  non  raro  suos  quasi  aen 
tatores  liabuerunt.  Xeque  id  mirum,  postquam  sub  inf 
terialismi  in  neo-gentili  quadam  theoria  politica,  loco  ii 
culturae  conimunis  pacis,  putidus  potius  egoismys  polii 
quarn  supremuin  principium  invaluit.  Hinc  enim  nec 
sufiicientem  identidem  eam  belli  causam  aestimarì,  q 
ambitio  et  gloriae  personalis  vel  nationalis  augendae  sti 
proprii  (lominii  dilatandi  cupiditas  aut  invidia  alienae  pp 
suggerebat^     Interim  sane  et  sanctissimum  iuris  et  ì\xk 

'  de  Vatteì  1.  r.  t.  II,  1.  IV,  ci,  §  2-5  loqaens  de  bono 
oMigatione  principiim  ilhid  populìs  soliicite  conservandi,  hìs  acen 
invchitur  in  puhlicos  belli  amatores  et  auctores:  «Mais  ces  perto 
la  paix  piiblique,  ces  fléaux  de  la  terre,  qui,  dévorés  d'une  ambiti 
ou  poiihhés  \)\\Y  1111  caractère  orgueilleux  et  feroce  prennent  les 
jnstice  et  saiis  raison,  se  jouent  du  repos  des  hornmes  et  du  sai 
Buj<  ;  ces  héros  monstnieiix,  presque  déilìés  par  la  sotte  admin 
j      re.  ftont  les  cruels  ennemis  du  Genre-humain.* 
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illicitum  haec   oblìgatio  extenditur,   quia  in   sola  ratione  stricUe 
iustitiae  commutativae  fundatur. 

743.  VI.  Si  quaeritur:  num  aliquando  supremo  reipublicae  rectori 
(qui   ob  magnum  inde  speratura  eraolumentum  politicum  cai 
aliquam  iustani  belli  sibi  praeberi  exoptat)  ex  industria  aliqu 
actum  politicum,  suo  iure  utendo,  ponere  vel  omittere  liceat,  i 
praevidet  belli  indicendi  iustam  causam  orituram  ?  —  Bespond 
gravissimi  auctores^:  ^Quaerendas  non  esse  occasiones  belli*:  et 
rationem  reddunt:    „Licet   (per  se)   cuique  fas  sit   uti  iure  suo, 
non  tamen  intendendo,  ut  ea  via  dentur  iustae  causae  belli,  com 
tanto  damno  spirituali,  vitae  bonorumque  extemorum  proximorum, 
quantum  ex  bello   sequi  solet,   et  cura  peccato  illius,   qui  inde 
occasionem    sumeret    praebendi    causam  iustam  belli.     ProxiinoB 
namque  tenemur  diligere   sicut  nos  ipsos."     Immo   addit  Molina. 
„ aliquando  culpam  esse  letalem,  non  solum  facere  aliquid  ea  in- 
tentione,  sed  etiam  non  desistere  ab  eo,  quod,  licet  ea  intentìone 
non  faciamus,   videmus  tamen  futurum  occasionem,  ut  bella  ori- 
antur.     Neque   enim   sub  reatu  raortalis  tenemur  solum  non  in- 
tendere id,  quod  cum  tam  gravibus  damnis  proximorum  est  con- 
iunctum,  sed  etiam  tollero  occasiones,  quando  sino  notabili  nostra 
iactura  id  commode  possumus". 

744.  VII.  Quoniam  non  licet  suscipere  bellum,  etsi  in  se  iustum» 
nisi  simul  ìiecessarium  sit,  gravis  naturalis  obligatio  postulai,  ut, 
antequam  status  belli  declaretur,  cuncta  pacifica  media  praesenti- 
bus  rerum  adiunctis  aliquomodo  accommodata,  iam  fìnistra  tentata 
sint.     Eiusmodi  media  sunt: 

1.  Seria  actio  legatorum,  qua  tota  causa  conflictus  funditos 
illustretur  et  vel  colloquio  vel  scripto  ita  disceptetur,  ut  iuris, 
quod   ab   una  parte  postulatur,   omnes  tituli  et  documenta  simul 

pedire  possent,  non  impedierunt  etc.**  —  Verum  metuendos  ìstos  antiqui  iuris 
naturalis  scopulos  lus  publicum  modernum  facili  grossa  superare  videtor. 
obligationom  restitutionis  post  iniustum  bellum  vel  ignorando  vel  non  curando. 
Sic  Heffter  1.  e.  S  H^'  P-  239  positive  asserit,  (dass)  „aucli  der  ungerechte 
Krieg  in  seinen  Wirkungon  dem  gerechten  tkatsftchlich  gleichsteht*.  Et  ad- 
notat  id  hodio  ^ab  omnibus  agnosci**.  Et  bine  —  ex  more  iuris  intematio- 
nalis  positiri  —  revera  videmus  passim,  sine  uUo  respectu  belli  insti  vel  in- 
iusti ,  solo  titillo  net  orine  inter  pacis  condiciones  hanc  etiam  contineri ,  ut  in 
bello  devictus  victori  sumptus  bellicos  vel  omnino  vel  partim  resarciat. 

'  Sic  imprimis  Victoria,  De  iure  belli  n.  60  ;  cui  expresse  assentit  MolinOf 
De  iustitia  et  iure  t.  I.  disp.  107.  §  3  sq. 
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cum  rationibus  necessitatìs  illud  agnoscendi  parti  oppositae  dare 
exhibeantur  et  intimentur.  luvat  quoque  totum  statum  causae 
per  legatos  alììs  quoque  potentiis  communicare ,  a  quarum  ìm- 
partìali  sufiragio  et  auctorìtate  benevolum  moralem  influxum 
sperare  licet.     Dein,  ubi  haec  effectu  carent, 

2.  Recursus  ad  communem  sensum  publieum  (^opinionem 
publicam'')  in  praecipuis  organis  publicis  peremptorìa  iuris  mo- 
menta  et  deductiones  commentando. 

3.  Acceptatio  benevolae  intercessioms  tertiae  alicuius  rei- 
publicae,  quae  conciliatricis  officio  fungatur,  aut  ab  utraque  parte 
litigante  accepta  mediatio  proprie  dieta  secundum  usitatas  quas- 
dam  iuris  intemationalis  formas.   Per  hanc  plerumque  suaderi  solet 

4.  Rei  compositio  ope  compromissi,  ubicumque  natura  con- 
flictus  id  patitur. 

5.  Speciale  compromissum  partium,  quo  causam  suam  alieni 
arbitro  conununi  consensu  designato  dirimendam  conunittunt,  spon- 
dentes  eius  sententiam  se  ratam  hablturas. 

6.  A  particularibus  adiunctis  dependet,  utrum  respublica  laesa, 
ceteris  nequicquam  tetxtatis,  utiliter  ad  illud  ultimum  medium,  sine 
bello  sibi  satisfactionem  aliquam  procurandi,  recurrere  possit,  quod 
vulgo  in  iure  publico  «retorsio*  vel  «repressalia'  vocatur,  et  quo 
aliquatenus  vel  in  eodem  genere  vel  in  alio  similis  redditur  in- 
iuria.  Plerumque  hic  modus  periculosus  est,  nec  raro  bellum 
potius  accenditi. 

745.  Soholinm.  Quod  hic  inter  media  servandae  pacis  quinto  loco 
recensetur,  ex  aliquot  decenniis  singulari  studio  a  multis  adversarìia 
crescentìs  in  dies  militarismi  commendarì  coepit.  In  eo  namque  modum 
prae  ceteris  practicum  et  praesenti  culturae  populonun  maxime  accom- 
modatum  agnoscunt,  quo  bella  inter  cultas  saltem  nationes  deinceps 
plerumque  feliciter  praepediri  posse  speretur.  Ut  igitur  haec  intematio- 
nalis humanitatis  methodus  magis  magisque  in  usum  gentium  deducatnr 
ac  iugiter  suadente  communi  ^opinione  publica'  instar  moria  vd  instUu- 
timis  staUlis  in  iure  intemationali  recipiatur,  laudabiliter  sane  in  votis 
est  plurimonim ,  inter  quos  non  pauci  viri  politici  et  iuris  publici 
periti  '.  —   Nihilominus  quamdiu   usua  huius   remedii  pacifici   unice  a 

>  Cf.  r.  Hdtzendorff  1.  e.  p.  1288.    Heffter  1.  e.  §  110.  111. 

'  Ibìd.  §  108.  —  lisdem  stadiis  gravissimom  momentom  recentius  ac- 
cessit ox  Bolemni  politica  motione  Imperatoria  Rnaaiae  (m.  Septembrì  1808), 
qua  omnes  politicas  potestates  invitavit  ad  commuiem  investigationem  medio- 
rum,  qnibos  pax  sine  praesenti  onere  militarismi  firmari  poasit 
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liberiate  et  hona  voluntate  potestatum  inter  se  concertantium  dependei. 
valor  ìdcalis  illi  attribuì  solitus  in  ordine  reali  multum  deprìmitnr.  Et 
sane  exspectari  tìx  potest  aliquam  publicam  potestatem  arbitro  cuipiim 
submissuram  quaestionem ,  qua  vel  eius  honor  vel  potentiae  ambitns 
graviter  attingìtur.  Itaque  arbitrii  modus  cum  aliqua  spe  successos  fere 
ad  unum  tantum  genus  causarum  applicari  posse  videtur,  in  quibui 
scilìcet  obiectum  concertationis  utrimque  ad  formam  iuridicam  reduci  et 
secundum  liane  aestimari  possit.  Atque  bine  denuo  manifeste  apparet. 
quantum  realis  status  iuris  intemationalis  ab  ideali  sua  perfectione 
distet,  utpote  cui  deest  illa  universalis  intemationalis  auctorìtas,  qoae 
cum  pot estate  praesit  universae  gentium  liberarum  familiae,  singolas  ad 
commune  omnium  bonum  publicum  obstringens.  Sed  quoniam,  propter 
vitìatam  originalem  generis  humani  naturam,  hoc  naturale  complemen- 
tum  et  fastigìum  universi  aedifìcii  socialis  in  bis  terris  admodum  in- 
celia  spe  alieni  aevo  fortasse  aliquando  futuro  reservatur  (P.  I,  n.  429i, 
aliud  in  praesentia  non  remanet,  nisi  ut  ìus  intemationale,  quantum  per 
temporum  adiuneta  licet ,  illi  perfectioni  ideali  quasi  a  longe  quomodo- 
cumque  aj)propinquet.  Et  vero  progressum  aliquem  in  hac  via  signire 
videtur,  quidquid  inter  nationes  cultas,  etsi  aequali  liberiate  sibi  coeii* 
stentes,  promovet  ac  nutrit  sem^nm  solidarifatis  maralis  et  interna^  Cfm- 
7nuNÌ0NÌs  circa  idealia  jHjtissimum  hotia  universae  humanitatis.  Hine  enim 
initium  sumat  omnis  vera  socialis  unio  gentium. 

§.  2.    De  ipso  modo  bellum  gerendi. 

746.  De  eo  yenerale  2>f'cteceptum  morale  ita  fere  enuntiari  pot- 
est: Modus  bellum  gerendi  practice  per  omnia  respondeat  ^reda^ 
intentioni^' j  de  qua  supra  (n.  737)  dictum  est,  eamque  publice 
haud  ambigue  confirmet. 

Quae  autem  in  particulari  servanda  sunt,  partim  belli  initium. 
partim  eius  decursum,  partim  eius  eooitum  respiciunt: 

A.   De  belli  initio. 

747.  Honestas  publica  atque  ipsa  iustitia  naturalis  exigit.  ut 
publica  belli  declarafio  seu  indictio  scraper  eius  initium  praecedat. 
lìisi  bellum  sit  contra  aetualem  aggressionem  mere  defensivum. 
Haec  declaratio,  quae  a  suprema  reipublicae  potestate  procedere 
(lebet  et  quae  olim  nonnisi  Gomitante  aliqua  solemnitate  fieri 
solebat,  recentiore  tempore  varias  formas  induit.  Aliquando  enim 
l>er  moduni  extraordinariae  legationis  capiti  gentis  adversae  de- 
imntiatur,  alias  censetur  sufficienter  esse  notificata  per  condicio- 
ìKtte  factam  uìtìmdm  postulati  intimationem  (,, ultimatum'),  aut  si 
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iussu  publico  omni  ulteriore  abrupta  actione  legatus  revocatur, 
simiilque  solemni  edicto  (etiam  adversarìis  non  ignoto)  proprius 
populus  de  instante  suscipiendo  bello  edocetur.  Generatim  autem 
magis  convenire  videtur  modus,  quo  immediate  et  divede  parti 
adversae  bellum  declaratur,  idque  vel  ^simpliciter**  vel  simul 
summatim  repetendo  prìncipalem  querelam  et  causam  belli  eius- 
que  iustitiam  et  tristem  neeessitatem  selectis  verbis  invocando. 
Id  vel  ideo  non  semper  superfluum  aestimandum  est,  quia  non 
raro  praesens  quasi  malorum  quae  timentur  conspectus  animis 
antea  obstinatis  saniora  Consilia  suggerìt  ac  denique  ad  obsequen- 
dom  iustae  petitioni  inclinata. 

Ad  belli  initium  praeterea  spectat,  ut  propter  graves,  quae 
inde  manare  possunt  iurìdicas  consequentias,  nomini  dubium  vel 
ambiguum  relinquatur,  a  qua  determinata  die  status  belli  inter 
dnas  aut  plures  gentes  publice  vigere  incoeperìt.  Necesse  est 
igitur,  ut  haec  dies  aliquo  facto  publico  signetur,  quod  quidem  ex 
Qsu  gentium  ipsa  est  declaratio  belli  rìte  perfecta.  Quapropter  et 
hoc  titulo  merito  necessaria  esse  dicenda  est. 

Porro  eodem  tempore,  quo  bellum  declaratur,  praesertim  si 
hoc  factum  praeter  ^opinionis  publicae''  exspectationem  citius  eve- 
niat,  officium  humanitatis  omnino  exigit,  ut  aliarum  gentium  in- 
colis,  etiam  e  gente  nunc  declarata  hostili  (sive  mercium  com- 
mutandarum  sive  alterius  privati  negotii  causa),  intra  fines  territorii 
actualiter  commorantibus  aliquod  temporis  spatium  concedatur, 
intra  quod  ipsis  liceat  bonorum  suorum  ac  mercium,  navium  etiam 
si  quae  adsunt,  securitati  libere  providere,  iis  tantum  rebus  ex- 
ceptis,  quae  suapte  natura  usui  bellico  inserviunt.  Ratio  est, 
quia  bellum  non  geritur  centra  prìvatos  incolas  regionis  hostilis, 
sed  unico  contra  gentem  qua  personam  publicam. 

B.  De  aetìone  ÌMllioa. 

748.  Modus  in  bello  insto  ipsam  operationem  bellicam  exsequendi 
suam  rectitudinis  mensuram  accipit  tum  ex  fine  iusto  pure  intento, 

*  de  Vattel  1.  e.  1.  Ili,  §  51  hanc  immo  praecipuam  rafcionem  refert,  ob 
qaam  necessario  belli  declarationem  praemittendam  est  iadicat.  «Gomme  il 
est  possible  que  la  crainte  présente  de  nos  annes  fasse  impreesioii  sur  Teeprit 
de  notre  Adversaire,  et  Toblige  à  nous  rendre  instice;  nooB  devons  encore  ce 
ménagement  à  Thamanité  et  sor-tout  au  sang  et  aa  repos  dea  stgets,  de  de- 
clarer  à  cotte  nation  injuste  ou  à  son  Conductenr,  que  nona  allons  enfio  re- 
conrir  an  demier  remède  et  employer  la  force  oaverte,  poor  le  mettre  à  la 
raison.     C'est  ce  qn'on  appelle  déclarer  la  guert^e. 
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tum  ex  mediar  uni,  quae  adhibentur,  interna  honestate  et  extem 
efficacia  fini  proportionata. 

I.  Vel  ex  hac  sola  generali  regula  satis  apparet,  quam  f 
et  perversa  sit  illa  opinio  aliquando  militum  animis  ingesta,  qui 
putatur  tempore  belli  in  hostium  personas  et  res  omnia  licere, 
suspensa  quasi  per  exceptionem  lege  iustitiae  et  caritatis;  ac 
propterea  generale  esse  militum  officium  ^inferre  hosti  omne 
damnum,  quod  quisque  possit**. 

„Ex  fine  tantum  insto  pure  intento^  conclusio  rooralis  piane 
contraria  instar  axiomatis  consequitur,  nimirum:  hosti  et  regioni 
hostili,  quantum  fieri  potest,  non  plus  damni  inferendum,  quam  ad 
assequendum  eundem  finem  iustum  requiritur  et  sufficit.  Omnis 
ergo  supei-flua  crudelitas  etiam  in  hostes  lege  naturali  prohibetnr: 
multo  magis  autem  barbara  ferocitas,  quae  arma  non  solom  io 
hostes  convertit,  verum  et  innocentes  (quales  praeter  infantes, 
mulieres  et  senes  sunt  omnes  incolae  inermes)  perìnde  ac  hostes 
tractat,  idque  directo  Consilio,  non  solum  per  accidens,  caedibns, 
rapinis,  flagitiis,  incendiis  sui  transitus  vestigia  signans^.  Neque 
a  singulìs  militibus  neque  a  singulis  cohortibus  ullas  actiones 
cruentas  aut  generatim  hostiles  suo  arbitrio  suscipi  fas  est,  sed 
eas  tantum ,  ad  quas  ipsis  mediante  ducum  suorum  directione  a 
suprema  reipublicae  auctoritate  potestas  data  est.  Ipsa  autem 
suprema  auctoritas  iure  ìiaturae  eiusmodi  potestatem  dare  nequit, 
nisi  unice  intuitu  necessitatis  ad  iustum  belli  finem  consequendom, 
quem  proin  et  ipsa  pure  intendere  merito  supponenda  est. 

749.  II.  Media  bellum  gerendi  in  se  inhonesta,  utpote  lege  naturali 
absolute  prohibita,  numquam  licite  usurpari  possont.  Eiusmodi 
mediis  (praeter  directas  caedes  innocentium  de  quibus  iam  supra 
dictum  est)  periuria  quoque  et  mendacia  adnumeranda  sunt.  Ne- 
que vero  frequens  praxis  belligerantium ,  qua  directe  sparsis 
mendaciis  et  falsis  nuntiis  opinionem  publicam  in  qualecumque 
suum  commodum  decipere  solent,  ratio  esse  potest,  ut  in  eorum 
gratiam  exceptionem  aliquam  legis  naturalis  praesumamus. 

In  bello  insto  tamen  prohibitum  censori  nequit  ad  promoven- 
dum  successum  actionis  bellicae  opportunis  uti  insidiis  et  strata- 
gematibus,  quae  citra  omne  mendacium  ad  iuste  et  prudenter 
hostibus  celanda  ac  di^^simulanda  Consilia  pertinent,  et  quibus  nec 

»  Cf.   r^roiiw^  1.  IH,  0.  XI-XIV. 
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s  data  hostibus  ullo  modo  fallitur.  Habemus  de  hac  re  ex- 
tam  sententìam  Angelici  Doctoris^  qua  simili  auctoritatem 
\.  Augustini  sequi  profitetur,  haec  eius  verba  ex  lib.  Quaestìonum 
losue  q.  10)  referens:  «Gum  iustum  bellum  suscìpitur, 
itrum  aperte  pugnet  aliquìs  an  ex  insidìist  nihil  ad  iustitiam 
Dterest/  Deinde  suam  mentem  ita  exponit:  «Dicendum  quod 
ueddiae  ordinantur  ad  fallendum  hostes.  Dupliciter  autem  aliquìs 
)otest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius:  uno  modo  ex  eo,  quod  ei 
licitur  falsum  vel  non  servatur  promissum;  et  istud  semper  est 
nicitum;  et  hoc  modo  nullus  debet  hostes  fallerò;  sunt  enim 
quaedam  iura  bellorum  et  foedera  etiam  inter  ipsos  hostes  ser- 
^andaS  ut  Ambrosius  dicit  in  1  de  officiis  cap.  29.  —  Alio  modo 
liquis  potest  falli  ex  dicto  vel  facto  nostro,  quia  ei  propositum 
ut  intellectum  non  aperimus.  Hoc  autepi  semper  facere  non 
enemur,  quia  etiam  in  doctrina  sacra  multa  sunt  occultanda, 
aaxime  infidelibus.  . .  .  linde  multo  magis  ea,  quae  ad  impugnan- 
lom  inimicos  paramus,  sunt  eis  occultanda.  linde  inter  cetera 
locumenta  rei  militaris  hoc  praecipue  ponitur  de  occultandis  con- 
ilìis,  ne  ad  hostes  perveniant.  ...  Et  talis  occultatio  pertinet  ad 
-ationem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis  iustis.  Nec 
)roprie  huiusmodi  insidiae  vocantur  fraudes,  nec  iustitiae  repugnant 
lec  ordinatae  voluntati.* 

Quod  si  a  belligerantibus,  durante  interim  statu  héUì,  poeta  quae- 
lam  ineuntur,  haec  omnino  erga  hostem  servanda  sunt,  quamdiu 
^dem  non  prius  ab  hoste  violantur.    Talia  pacta  imprimis  sunt  : 

a)  Induciae  seu  conventio,  qua  manente  bello  ab  actibus 
lostilibus  ad  tempus  cessatur.  Intra  hoc  otium  licite  quidem 
ieri  possunt,  quae  remote  ad  continuandum  bellum  pertinent,  ut 
restaurare  moenia,  conscribere  militem  etc.,  omnis  autem  vis  et 
nsidiae  utrimque  excluduntur.  Induciae,  per  quas  non  solum 
ictus  hostiles  suspenduntur,  sed  omnis  fere  belli  apparatus  quieedt, 
30  quod  fere  certae  iam  pacis  praeludia  habentur,  generatim 
,arniistitium''  vocari  solent. 

b)  LiUerae  commeatus,  i.  e.  pacta,  quibus  vis  bellica  sistitur 
-espectu  certarum  personarum  iisque  facultas  conceditur  secure 
nter  belligerantes  commeandi. 

e)  „Capitulatione8*'  seu  pacta  deditionis  alicuius  praeeidii  mi- 
itaris,  arcis,  classis,  urbis,  provinciae. 

»  S.  theol.  2,  2,  q.  40,  a.  3. 
Xeyer,  lus  naturale.   IL  51 
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750.  Denique  ad  modum  legitimum  gerendi  bellum  observado 
quoque  illarum  regularum  pertinet,  quae  ius  intemationaU  poÀ- 
tivum  ex  parte  consti tuunt  et  vel  ex  condicio  nationmn  vel  ex 
consuetudine  inter  cultas  gentes  tacite  sancitae  publice  vigent 
Ita  recentiore  aevo  cummuni  aut  fere  communi  consensu  con- 
ventum  est  de  servandis  condicionibus,  quibus,  durante  bello  inter 
duas  vel  plures  gentes,  intemationale  commercium  terra  marique 
nihilominus,  quantum  ratio  belli  patitur,  libere  et  secure  exerceri 
possit.  His  antiquior  exstat  lex  vel  quasi-lex  intematìonaUs,  qua 
belligerantes  abstinere  tenentur  ab  usu  quorumdam  armorum  et 
proiectilium,  quae  communi  opinione  sensui  humanitatis  adversan- 
tur,  ut  V.  g.  venenata  aut  generatim  talia,  quae  cuncta  inflicte 
vulnera  reddunt  letifera.  —  Praeterea  inter  cultas  natìones  hodie 
nefas  esse  ducitur  aliquam  urbem  non  solum  a  praesidio  militari 
sed  simul  a  promiscua  incolarum  multitudine  occupatam,  ex  im- 
2)roviso  tormentis  bellicis  verberare.  Itaque  quotiescumque  talis 
expugnandi  modus  necessarius  videbitur,  is  congruo  tempore  ante 
urbi  annuntiandus  est ,  ut  innocentium  multitudini  per  apta  re- 
fugia  consulatur.  —  Merito  etiam  turpe  et  publica  auctorìtate 
indignum  censendum  est  cives  reipublicae  bello  impugnatae  posi- 
tiva soUicitatione  ad  perduellem  defectionem  incitare,  aut  hostes 
captivos  ad  pugnandum  centra  suam  patriam  compellere. 

C.  De  belli  ezitn. 

751.  Quamprimum  fini  belli  piene  satisfactum  est,  iure  naturae 
a  bollo  ulterius  continuando  abstinendum  est  et  status  iustae  pads 
quantocius  rcstituendus.     Sed  hic 

752.  Quaeritur:  Quaenam  iura  post  bellum  iustum  victori 
titulo  victoriae  in  devictos  hostes  eorumque  possessiones  obyeniant  r* 

Longe  diversuni  haec  quaestio  in  re  gravissima  responsom 
obtinet,  prout  ius  belli  „antiquum",  quod  vocant,  vel  „nocum' 
consulitur.  Namque  secundum  ius  belli  „aniiquum^  ^  (quod  e  su^ 
origine  rectius  cthnicum  appellandum  est),  olim  gentium  consue- 
tudine fundatuin,  hostis  devictus  respectu  victoris  onmi  suo  state 
iuris  anteriore  excidisse  censebatur,  ita  ut  quemadmodum  physice 
totus  ab  eius  victrice  potentia,  ita  iuridice  ab  illius  gratia  vel 
arbitrio  penderet.  Ilinc  et  omnia  devictae  gentis  bona,  dominia. 
possessiones,  exstincto  vel  interim  suspense  proprietatis  titulo, 
.iure    belli"    victori    Viuabant.     Immo   hoc   iure   hostibus   erepta 

'  (■{■.    IIr:l\r  1.   0.   i?   180. 
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-prae  ceteris  iuste  acquisita  et  secure  tamquam  propria  aestima- 
iMntur^.  Intuitu  tam  uberum  fructuum,  qui  ultro  victori  afflue- 
bant,  istellegitur  sane  vix  quicquam  dedderabilius  principibus  et 
populis  accidere  potuisse  quam  bellum  felieiter  gestum.  Nullus 
in  pace  umquam  sperari  potuit  modus  acquirendi  ac  subito  di- 
tescendi  tam  opportunus  et  obvius,  nulla  occasio  tam  felix  fines 
didonis  proferendi,  optatis  incrementis  territorium  angustius  com- 
plendi,  aut  gentem  hactenus  aemulam  suo  imperio  subiciendi. 
Qaare  mirandum  non  est  hoc  «belli  ius'^  inter  populos  ac  prin- 
cipes  gentiles  usurpatum  et  ab  antiquis  traditum  etiam  sub  aevo 
Christiane  non  subito  practice  exstinctum,  sed  etsi  quoad  sub- 
fltantiam  et  in  suis  particularibus  consequentiis  mitigatum,  specioso 
nomine  «iuris  gentium*"  ab  iis,  quorum  aliquando  intererat,  studiose 
eonservatum  esse.  Sic  bellorum  historia  saeculis  praeteritis  multa 
haud  ambigua  Ulius  vestigia  refert.  Quo  tempore  et  academica 
iuris  publici  theoria  aliquando  publicis  latrociniis,  praetenso  «iure 
belli'  patratis,  admodum  timide  tantum  simplicem  iustitiam  na- 
toralem  et  verum  «ius  gentium'^  naturale  opposuisse  videtur. 

753.  lus  belli  „novum^,  quod  vocant,  sub  influxu  idearum  hu- 
manitatis  et  civilitatis  christianae  paulatim  practice  praeparatum, 
in  decursu  demum  saeculi  XIX  theoretice  quoque  apud  clarìores 
iuris  publici  doctores  invaluit^.  Eius  substantiam  hoc  loco  ex- 
plicite  asserere  non  dubitamus: 

^  Ipse  Grotim,  ceteroquin  aequus  iustitiae  naturalia  interpres,  a  spirita 
y iuris  antiqui*  in  qoibusdam  consequentiis  nondum  satìs  emandpatiis  apparet, 
nitens  .iure  gentium**  (positivo)  quod  minua  recte  appellai.  (Gf.  De  iure  belli 
ac  pacis  ni,  e.  V  et  VI.)  Ita  v.  g.  ibid.  e.  VI,  2  :  ^lure  getUium  non  tantum  is, 
qui  ex  insta  causa  bellum  gerit,  sed  et  quivis  in  bello  solemni  et  sino  fine 
modoque  dominus  fit  eorum,  quae  hosti  eripit,  eo  sensu  nimimm,  ut  a  gentibus 
omnibus  et  ipse  et  qui  ab  eo  titulum  habent,  in  possessione  rerum  taliom 
tuendi  sunt,  quod  dominium  quoad  effectus  eztemos  licet  appellare.'  . .  .  «Quae 
ex  hostibus  capiuntur,  iure  gentium  statim  capientinm  fiunt,  alt  Caius  ioris- 
consultus.  Naturalem  hanc  acquisitionem  ^uatxifv  xrìjaiv  appellai  Tbeophilos  in 
Graecis  Institutionibus ,  sicut  et  AristaUies  dixerat  rem  mUitarem  aeeum  fetre 
naturalem  acquirendi  modum.  Nimirum  quia  non  causa  aliqua  sed  ipsum  nu- 
dam  factum  spectatur  et  ex  eo  ius  nasciiur."  . . .  ^Hoeti  antem  eripi  cen- 
senior,  quae  subditis  hostium  eripiuntur.  .  .  .  Geienim  in  hac  belli  quaesiione 
placali  gentibus,  ut  cepisse  rem  is  intellegatur ,  qui  ita  detinei,  ai  recape- 
randi  spem  probabilem  alter  amiserit"  . .  .  eie.  (Gf.  De  eadem  re  de  VaUd  1.  e. 
ITI,  9  et  18.     Martens  1.  e.  p.  274  sq.) 

'  Heffter  1.  e.  §  130,  p.  273:  ,Ein  ganz  anderes  Rechi  mossie  sidi  aoa 
der  Richtung  des  neuercn  Erìegsrechtes  ergeben. . . .  Der  Erieg  begreift  nicht 

51» 
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ThesiS  LXXXIII.    „Ultima«  Victor         st  bel 
iustum  nullum  yictori  noyum  iuris  titnh  sii      leTì< 

parìt,  sed,  superata  iam  ininsta  resistentìa,  ej         ti      di      i 
facultatem  praebet  sua  iara  aliunde  fimdata,  ab      «te  hi    ei 
laesa  yel  detenta,  cam  aequa  satisfactione  efAcaeiter  re] 
necnon  in  posteram,  si  opus  sit,  cautione  munìendi. 

Praenotanda.  Àssertio  partim  negativa,  partim  affirm- 
Uva  est.  Negatur  nempe  in  vero  iure  obiedivo  fùndari  illud  prope 
illimitatum  arbitrìum,  quod  vìctor  in  causa  iusta  belli  in  bosttf 
devictos  (eorum  personas,  libertatem,  rerum  dominia)  ex  uso 
quodam  „  antiqui  iuris  ^  sibi  arrogare  consuevit.  Affinìiatìvt  vero 
asseritur  per  victoriam,  i.  e.  per  vim  legitime  coactivam  defini- 
tive praevalentem,  statum  iuris,  qui  iam  inter  belligerantes  obiec- 
tive  vigebat,  in  neutram  partem  mutari,  sed  extemum  tantum 
et,  ut  supponitur,  iniustum  obstaculum  tolli,  quo  sublato  vie- 
tori  copia  fit  sua  iustitiae  postulata,  simul  cum  debita  satigfadmt 

nothwcndig ,    sondern  nur   soweit  ale  nothwendig   eine  Voniichtimg   oder  Aof- 
liisung  friedliclier  Rechtevorhaltnisso  ;  es  ist  kein  ewiger  Krieg  unter  sittlichen 
Nationeii,  sondern  sein  immer  im  Auge  bchaltenes  Ziel  ist  der  Frìeden.  Diwer 
ist  nur  cinstwcilen  suspendirt,  jener  cine  vortibergehende  Thataache,  welche 
jeder  Thoil,  wio  ihn  das  GlUck  mehr  oder  weniger  begOnstigt,  zu  seinem  Vor- 
theile  als  gluckliclier  Besitzer  f(ir  die  reclitlichen  Zwecke  des  Erieges  benut«ii 
kann,  olino  einer  Dikaodosie  deshalb  unterworfen  zu  sein.    Immer  findet  jedocfa 
dioscr  Hositzstand  woseutlicli  nur  gegen  die  feindliche  Staatsgewalt  statt  ^der 
di(^  Angchihigen  dersclben  bloss  insoweit  sio   derselben   unterworfen  sind  and 
dio  Nothwendigkeit  dazu  treibt.  Man  sieht  diese  Idee  des  neueren  Erìegsrecht«> 
soit    (iroot    immer    entschiedener    hervortreten ,    sie   kann    gegenwftrtig  jedr 
iScliuchternhoit   ablegon ,    denn   sie   findet   ttberall   in    den    gesitteten   VSlkern 
Europas   cinon  Nachhall ,    wiewohl  man   sich  noch  nicht  durchgftngig  von  der 
jiltoni  Praxis  und  Anschauungswoise  losgesagt  hat."  —  Ibidem  citantur  Iwni- 
bcrt,  Annalrs  politiquos  et  diplomai,  Introduction  (Paris  1823)  p.  115:   ,Noas 
pcTisoiis   avec  (irotius   qu'on   acquiert   par   une  guerre  juste    aatant  de  chosei 
({ii'il    cn  faut   pour  indemniser  coniplètement   les   frais    de  la   ^erre;   mais  i! 
n'ost  pas  vrai,  quo  par  le  droit  des  gens  on  acquière  le  droit  de  la  propriétr 
ciitièro    dos   sujots.     On  n\idmet  plus  aujounVhui  le  principe,   que  la  conquiif 
cKjcfifh'c  n>s  (Iroits.    Il  n'y  a  d'immuable,  dans  la  pratique  des  nations  que  le* 
principe-^    qui    dórivont    immédiatement    du  droit   de  la  nature."*  —  Zacharià. 
40  15.  v(»ni  Staate  IV,  1,  p.  102:  .Feindesgut,  das  Privateigenthum  ist.  steht 
untor  doni  Schutzo  des  ViWkerrochtos  :    es  darf  nur  ausnahmsweise,  wemi  im«i 
iiiwicforii  dvì'  Zweck    des  Krieges  nacli  Zeit   und  Umst&nden    nicht  anders  er- 
rtMchìmr  ist .    anujotastot  wordoii.     Denn  diis  Privateigenthum  der  Unterthaneo 
i>t  luir  insofcrn  ein  liostandtlioil  der  Kriegsmaclit  der  Staaten,  als  einem  jeden 
Staatf  dio  llcnscliaft  iibor  das  Vonu(>gon  seiner  Unterthanen  zasteht.*  —  R*" 
oentius  do  liao  tv  ciiuoloato  atcit  Bìunfachlif  Das  moderne  VOlkerrecht  p.  36  sqq- 
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et  futura,  si  opus  videatur,  cautione,  immediate  vel  praesente 
imperio  vel  effectu  sibi  procurandi. 

Probatnr  pars  I  (negativa). 

754.  Ut  per  victoriam,  qua  belli  exitus  deciditur,  novus  iuris 
titulus  in  devictos  hostes  victori  oriatur,  constare  id  debet  vel  ex 
iure  naturae  vel  iure  positivo  legitimo.  Atqui  ex  neutro  fonte 
eiusmodi  iuris  titulus  derivari  potest. 

Prob.  min.  ad  1.  Non  ex  iure  naturae,  Nam  potestas 
physica  praevalens,  quae  sola  per  factum  victoriae  exhibetur,  per 
se  nil  commune  habet  cum  potestate  morali,  quae  est  de  essentia 
omnis  iuris.  linde  altera  sino  altera  exsistere  potest.  Ergo  ex 
felici  eventu  victoriae,  quo  tota  forte  potestas  hostilis  quodam- 
moSo  inermis  ad  pedes  victoris  prostrata  iaceret  i.  e.  physice  eius 
imperio  prorsus  subiecta,  concludere  nullatenus  licet  buie  phy- 
sicae  superioritati  et  potestati  in  victos  eo  ipso  parem  quoque 
morcUem,  i.  e.  ius  quasi  absolutum  victori  competere.  (Cf.  P.  I, 
n.  485—495.) 

Prob.  min.  ad  2.  Non  ex  iure  positivo  legitimo.  Quamquam 
praxis  iuris  antiqui  diuturna  quasi  consuetudine  inter  gentes  inolevit 
atque  inde  etiam  in  theoriam  aliquatenus  transìit,  ex  aevo  tamen 
christiano  nequaquam  indolem  veri  alicuius  iuris  intematìonalis 
positive  sanciti  aut  consensu  agniti  umquam  habuit.  Quando  po- 
tentes  mnbitiosi,  prout  ipsorum  intererat,  ilio  praetenso  iure  ute- 
bantur,  id  sane  non  ceteris  omnibus  voluti  iustum  approbantibus 
fiebat,  etsi  plerumque  tacentibus,  quia  impedire  vel  non  poterant 
vel  non  audebant.  Consuetudo  autem,  quam  facile  homines  rectae 
rationi  adversam  esse  sentiunt,  vim  verae  legis  seu  iuris  ha- 
bere  nequit. 

755.  Probatur  pars  II  (affirmativa). 

Ultima  Victoria  expeditam  facultatem  praebet: 
1.  Effective  iuris  postulata  exsequendi,  quorum  iniusta  recusatio 
aut  detentio  belli  causam  suppeditaverat;  v.  g.  provinciam  in- 
iuste  ante  ablatam  simplici  occupatione  sibi  revindicandi  ut  pro- 
priam  ;  aut  iustam  satisfactionem  prò  gravi  illata  iniuria  hactenus 
frustra  petitam,  nunc  imperio  et  vi  extorquendì,  immo  et  prò 
merito  poenalein  vindictam  sumendi  ^,  habita  ratione  culpae,  quae 

'  luvat  hic  notare,  quod  Suarez  de  bello  (1.  e.  disp.  XIII,  sect.  4,  o.  5) 
in   hanc  rem  docet:    „ Insta   etiam   causa  belli   est,    ut  qui   ininriam 
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potest  esse  totius  fere  gentis  vel  solius  iere  principis.  —  ^ 
facultas  effedum  iuris  realern  efficiendi,  idque  etìam  coactione  a 
opus  sit,  in  ipsa  natura  iuris  stricte  dicti  contìnetur,  neque  alter 
novum   ad   hoc   ius   sibi   superaddi   ullatenus  exigit.    (Cf.  P.  l 
n.  476.  481.) 

2.  Aequam  postulandi  satisfactionem  tUulo  indemntiatis  prò 
belli  sumptibus  aliisque  damnis  extraordinariis  occasione  belli 
sibi  illatis.  —  Quod  quidem  manifeste  fundatur  in  communi  re- 
gula  iustitiae  commutativae. 

Ubi  debitum  eiusmodi  ab  hoste  contractum  haud  facile  ap- 
pensis  pecuniis  aequari  potest,  nil  impedii,  quominus,  praemissa 
partium  conventione,  vd  quaedam  designata  bona  immobilia,  ut 
provincia  aut  eius  aliqua  pars,  in  illius  compensationem  victori 
cedantur  eiusque  dicioni  legitime  accedant,  vd  ad  tempus  tantum 
occupanda  et  administranda  cum  usufructu  permittantur,  t?el  pi- 
gnoris  instar  creditori  quomodocumque  devinciantur. 

3.  Denique  ad  futuram  securitatem ,  si  opus  videatur,  genti 
devidae  congruam  cautionem  iìnponendi,  —  Negari  enim  nequit 
victori  fas  esse  sua  iura  iam  bello  sibi  revindicata  reali  aliquo 
munìmìne  tueri ,  quo  futurae  similis  iniuriae  periculo  et  bine  re- 
novandì  belli  necessitati  in  antecessum  subtrahantur.  Est  haec 
per  se  rationabilis  providentìa  legitimae  defefmoni  subsérviens; 
et  tum  quidem  potissimum  usui  esse  intellegitur ,  cum  devictus 
hostis  propter  facta  antecedentia ,  v.  g.  iteratam  perfidam  viola- 
tionem  solemnium  pactorum  et  similia,  apud  gentem  victricem 
merito  omni  fiducia  in  sua  promissa  excidit,  unde  fere  tamdiu 
solum  pacem  servaturus  praevidetur,  quamdiu  extemis  adhibitis 
frenìs  ab  ea  rumpenda  praepeditur. 

In  tali  igitur  casu  victor  inter  ceteras  pacis  condiciones  etiam 
realem  aliquam  cautionem  centra  fidei  instabilitatem  imponere  legi- 
time potest,  dummodo  tamen  illa  rationem  necessitatis  ad  iustam 
defensionem  non  excedat,  neque  praetextu  futurae  securitatis  revera 

iusto  puniatur ,  si  ree  usai  absquc  bello  iustam  satisfactionem  praebere. . . . 
Ratio  est,  quia  sicut  intra  eandem  rempublicam,  ut  pax  servetur,  necessarii 
est  legitima  potestas  ad  puniendum  delieta,  ita  et  in  orbe,  ut  diversae  res- 
publicae  pacate  vivant,  necessaria  est  potestas  puniendi  iniurìas  onios  contri 
aliani.  Haec  autem  potestas  non  est  in  aliquo  superiore,  quia  nnUnm  habeBt, 
ut  ponimus;  ergo  necesse  est,  ut  sit  in  supremo  principe  reipablicae  laesae. 
cui  alius  subdatur  ratione  delieti.  Unde  huiusmodi  bellum  ìntrodnctum  est 
loco  iusti  iudicii  vindicativi/ 
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forte  ambitiosae  potius  cupiditati  aut  tyrannidi  subserviat.  Ex 
rerum  et  personarum  adiunctis  generatim  haud  difficile  discemitur, 
utrum  suspicio  de  tali  abusu  iuris  ceterum  legitimi  vero  aliquo 
fundamento  nitatur.  Commune  namque  cunctis  istis  pacis  cautioni- 
bus  est,  ut  per  eas  aliquo  modo  et  gradu  devictae  gentis  facultas 
rebellandi  restringatur  aut  etiam  adimatur,  ac  proinde  simul  propria 
victoris  relativa  potentia  eodem  gradu  firmetur  vel  augeatur. 

756.  Eiusmodi  cautionum  formae  historice  usurpari  solitae  hae 
fere  sunt:  a)  gentem  devictam  obstringere,  ut  arces  et  loca  mu- 
nita in  suis  confinibus  sita  et  hostili  aggressioni  reipublicae  vi- 
cinae  hactenus  faventia  aut  in  manus  victoris  cum  dominio  tradat 
aut  intra  certum  temporis  spatium  dirutis  munimentis  solius  pacis 
usibus  Teddat,  necnon  a  novis  similibus  operibus  exstruendis 
abstineat.  b)  Onus  materiale,  quod  eidem  genti  forte  iam  titulo 
satisfactionis  prò  gravi  iniuria  seu  poenalis  vindictae  imponitur, 
simul  ad  hunc  quoque  finem  mensurare,  ut  debilitatis  aliquatenus 
viribus  materialibus  saltem  per  seriem  annorum  illa  cogatur  pacem 
vel  invita  servare,  e)  Loco  oneris  gravioris  tributarii,  quod  toti 
populo  incumberet,  principis  potius,  rectoris  gentis  hostilis,  po- 
tentiam  extemam,  quantum  id  a  victore  dependet,  aliquo  modo 
mutilare,  sive  per  modum  contractus  publici  aliquam  illius  de- 
pendentiam  inducendo,  sive  aliqua  parte  dicionis  eum  privando, 
d)  Ipsam  politicam  exsistentiam  seu  publicam  independentiam  rei- 
publicae devictae  ad  tempus  suspendere,  aut  etiam  facta  eius 
annexione  ad  alienam  dicionem  omnino  supprimere.  Hoc  tamen 
inter  media  procurandae  in  posterum  securitatis  et  pacis  sane  ex- 
tremum  —  nec  facile  ratione  necessitatis  iustum  censori  potest, 
nisi  forte  simul,  post  exhaustam  diuturnam  longanimitatem,  ad 
puniendam  perfidiam  gentis  eiusque  principum  compluries  iteratam 
denique  exsequendum  videatur. 

Unde  apparet  posse  quidem  per  rerum  adiuncta  occasione 
victoriae  (post  bellum  iustum)  legitimum  aliquando  prò  victore 
titulum  iuris  oriri  partem  dominiorum  gentis  hostilis  devictae  sibi 
ipsi  tamquam  propriam  assumendi;  sed  numquam  tale  illius  ius 
in  ipsa  superioritate  potentiae  physicae,  quae  per  ultimam  victoriam 
signatur,  fundari  potest. 

Coronaria. 

757.  I.  Partes  hostilis  dicionis,  ut  provindae,  urbes  etc.,  quae 
tempore  belli  per  felicem  pugnae  successum  occupantur,  nequa- 


808  Sectio  III.    Liber  II.    Caput  II.    Articolus  2.    §  2. 

quam  eo  ipso  occupantis  propriae  putandae  sunt,  sed  interioi 
tantum  transitorie  eius  potestati  subiiciuntur,  donec  post  «ultimam* 
vìctorìam  per  pacis  contractum  (secundum  praedictam  iustìtiie 
normam)  inter  utramque  partem  quae  iurìs  sint  definiantur. 

758.  II.  Nefas  propterea  dicendum  est  incolas  provìnciae  bello 
captae  et  occupatae  statini  adigere,  ut  permutato  suo  nexu  civili 
et  vi  a  legitimo  suo  principe  separati  deinceps  in  verba  victoris 
iurent  eiusque  potestatem  civili  officio  agnoscant.  Nec  minus 
nefas  hostium  bona  immobilia  aut  provincias  in  bello  (tran- 
sitoria potestate)  occupatas  ita  considerare  ut  praedam  iure  belli 
immediate  legitimam,  ut  nihil  obesse  putetur,  quominus  actualis 
possessor  de  iis  ad  libitum  disponere,  v.  g.  eas  cuicumque  alteri 
nationi  pretio  vendere  aut  alia  condicione  alienare  legitime  valeat. 

759.  HI.  Ne  „ius  praedae*"  quod  vocant,  in  publicum  latrocinium 
degeneret,  nequaquam  ita  intellegendum  est,   quasi  victori  .iure 
gentium^  fere  illimitata  libertas  competat,  ex  terra  hostili  armis 
devicta  asportandi  in  suae  gentis  thesauros  ditandos  et  exomandos 
quidquid  illi  placuerit,   bona  mobilia  pretiosa  et   curiosa,  opera 
artis  conspìcua  nullo  pretio  venalia,  archivalia  documenta  a  sae- 
culis  forte  caute  custodita,   aut  inalienabilia  nationalis  histoiiae 
monumenta  etc.   Praedari  per  se  est  actio  hostilis,  qua  belligerantes 
alìquando  legitime  utuntur  ad  victoriam  sibi  comparandam.  Ergo 
„ius  praedae^,  qualecumque  sit,  pertinet  ad  modum  belli  gerendi 
et  sic  etiam  non  est  illimitatum,  sed  proxime  dirigitur  in  opportune 
auferenda  subsidia  bellica  hostium,  ut  v.  g.  occupanda  horrea  rei 
frumentariae,  receptacula  publica  armorum  aliorumque  utensilium 
in  usum  hostilis  exercitus.   Privatorum  autem  bona,  quantum  fieri 
potest,   intacta  manere  debent.     Dicitur    „  quantum  fieri  potest'. 
Nam  si  in   aliquo  forte  casu   ad  felicem  belli  iusti  exitum  etiam 
privatarum  jjossessionum  violatio  aut  destructio  necessaria  videatur, 
belligerans  eam  exsequendo   suo   iure  utitur.    Ita  in  bello  laesis 
post  bellum  recursus  manet   ad  suum  civàie  gubemium  ad  ob- 
tinendam   congruam  indemnitatem.  —  Ea  etiam  bona,   quae  ad 
sustentandum  transeuntem  exercitum  ab  incolis  regionìs  interdum 
necessario  „requirenda"  sunt,  secundum  regulam  iuris  recentioris 
non  instar  praedae  vi  extortae,  sed  vel  soluto  pretio  vel  saltem 
reddito  chirographo  prò  pignoro  futurae  illis  procurandae  indemni- 
tatis  accipi  solent  ;  nisi  forte  iidem  incolae  civiles  propter  hostiles 
actiones   aliquatenus   puniendi   videantur.     Itaque    ,ius   praedae' 
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post  uUimam  vidoriam  nuUum  exsistit  neque  naturale  neque  legi- 
timum  positivum,  nisi  «praedae'^  nomine  quia  intellegat  ea  omnia, 
qnae  victor  speciali  uno  vel  plurìbus  iuris  titulis  (ex  iiS|  qui  supra 
nominati  sunt)  ab  hoste  devicto  iuste  exigere  poteste 

760.  IV.  Urbem  aliquam  post  longam  et  laborìosam  obsìdionem 
denique  cruenta  expugnatione  captam  militum  arbitrio  diripiendam 
tradere,  partim  ad  remunerandos  milites  partim  ad  uldscendam 
obstinatam  urbis  defensionem,  quod  quidem  secundum  ius  belli 
.antiquius''  non  raro  factum  esse  constat,  hodie  merito  tamquam 
barbara  crudelìtas  ab  omnibus  reprobatur;  eo  magis,  quod  neque 

^  In  hanc  rem  ait  Bìuntachli,  Das  moderne  Vdlkerrecht  p.  86  :  ,  Aach  hier 
bewfthrt  jener  Gnmdsatz  des  heutìgen  Rechts,  àua  der  Erieg  gegen  den  Stat  and 
nicht  gegen  die  Prìvaten  gef&hrt  werde,  seine  heilsame  Wirknng.  Wir  onter- 
scheiden  non  zwischen  dffentUchem  Vermdgen  and  Frivaigut.  Das  OfFentiiche  Ver- 
mOgen,  welches  dem  feindlichen  State  geh5rt,  darf  im  Eriege  angegriffen  und 
von  dem  Sieger  weggenommen  werden.  Yoraos  bemftchtigt  sich  die  Eriegsgewalt 
aUer  der  Sachen  des  Feindes,  welche  Bezag  aaf  die  Eriegfttlirang  selber  haben, 
der  Waffen,  der  Offentlichen  Magadne  and  Yorrftthe,  der  Eriegskasse,  denn 
voraas  ist  die  Eriegsgewalt  berechtigt,  dem  Feinde  die  Mittel  za  entwinden, 
mit  denen  derselbe  Erieg  f&hrt  and  Widerstand  leistet  Femer  ergreift  aie» 
ìndem  sie  im  feindlichen  State  fortachreitet ,  die  ZOgel  der  Statagewalt  and 
nimmt  mit  Recht  die  5ffentliche  Aatoritftt  einstweilen  fOr  sich  in  Ansprach. 
Sie  verfUgt  daher  (Iber  die  3ifentlichen  Gebftade,  ninmit  die  Finanzz5Ue  aller 
Art  in  ihre  Hand  und  crstreckt  ihre  Hand  liber  die  5ffentlichen  Eassen  ;  denn 
68  dient  das,  den  feindlichen  Stat  za  liberwinden  and  zam  Frieden  cu 
zwingen.  .  .  .  Nicht  alles  Sffentlicho  Gut  dient  in  gleicherweise  dem  State.  .  .  . 
Viole  Offentliche  Anstalten  dienen  mit  ihrem  Yerm5gen  andem,  eher  socialen 
Zwecken.  . .  .  Eben  deshalb  sind  sie  nicht  im  Sinne  des  Eriegsrechtes  ala 
Offentliches  Vermdgen  zu  betrachten.  .  .  .  Wenn  das  hentige  V5lkerrecht  sogar 
einen  Theil  der  Offentlichen  GOter  vor  den  Griffon  des  Siegers  bewahrt,  so 
versteht  sich  der  Schutz  des  Privateigenihums  nan  von  selbst . . .  Endlich 
hat  das  gereiftere  Rechtsbewusstsein  der  civiliairten  Welt  es  eingesehen,  daas 
auch  jenes  angebliche  Beuterecht  im  Erieg,  trotz  der  zahlreichen  and  ehr- 
wlirdigen  Antoritftten  der  r5mischen  Rechtswiasenschaft  and  der  itelalter- 
lichen  Rechte,  éitel  Unreeht  sei  and  sich  mit  einer  gesicherten  IVi  >rdnaiig 
dnrchaos  nicht  vertrage*. .  . .  Die  scheasslìche  Maxime,  . . .  daas  <  '  Erieg 
sich  selber  emfthren  mtlsse,  and  dass  daher  die  Heere  in  Feind  ad  aaf 
Eosten  der  friedlichen  Bewohner  leben  ddrfen,  wird  beate  von  der  l  ichen 
Meinung  als  Barbarei  gebrandmarkt.  In  der  Noth  freilich,  wenn  ai  ncbende 
Lebensmittel  ...  in  ordentlicher  Verkehrsform  nicht  la  erwerl  ,  . .  . 

dann  kann  es  dem  Trappenk5rper  nicht  verwehrfc  werden,  i  li  Uev  < 
sich  die  Dìnge  anzneignen,  ohne  die  or  nicht  leben  and  seine  .     b  er- 

fttllen  kann.  . .  .    Aber  auch  in  diesem  fiosBersten  Falle  ezkennt  <      J 
Eriegsgewalt  ...  die  Pflicht  schatzungsgemfiaser  Entschfidigang  in.* 
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ruina  innumerorum  insontium  incolarum  iusta  merces  militam  esse 
potest,  neque  insignis  et  constans  fortìtudo  hostium  in  urbe  de- 
fendenda  per  se  criminis  instar  punienda,  sed  potius  generatim 
etiam  in  adversario  bonae  fidei  ut  virtus  aestimanda  et  honoranda 
est  ^.  Tametsi  enim  obiective,  ut  supponitur,  contra  causam  iustam 
ita  pugnarunt,  spectata  tamen  fere  passiva  condicione  hodiernis 
exercitibus  plerumque  communi,  admodum  raro  in  militibus  ho- 
stilis  exercitus  ea  cognitio  caudae  iniustae  a  se  defendendae  in- 
venitur,  quae  sufficiat  ad  subiedivam  ipsis  conscientiam  iniustUiat 
ingerendam.  Severius  sane  iudicandum ,  si  pars  adversa  tota  ex 
collectis  voluntariis  constaret. 

761.  V.  Hostes  captivi,  ex  consuetudine  hodie  inter  cultas 
nationes  recepta ,  nullo  alio  personali  suo  iure  privandi  sunt  nisi 
usu  libeHatis,  quantum  opus  est,  ut  ab  ulteriore  cooperatione  hoetili 
cum  sua  gente  impediantur.  Quamdiu  autem  captivi  detinentur, 
cum  humanitate  et  excluso  vindicandi  animo  tractandi  sunt,  ut 
appareat  eos  ob  solam  cautionem  bellicam,  non  vero  in  poenam 
libertate  destituì  ;  nisi  quis  forte  bellum  manifeste  im'ustum  tam- 
quam  miles  „voluntarius^  aut  singulari  studio  promovens  speciale 
sibi  demeritum  comparaverit,  vel  aliunde  tamquam  criminis  reus 
legitimum  iudicium  subire  teneatur.  Solent  bello  adhuc  durante 
utriusque  belligerantis  captivi  ex  conventione  facta  commutatione 
redimi.  Pace  autem  conclusa,  quicumque  remanent,  libertati  et 
patriae  reddendi  sunt. 

Notanda  ad  solvendas  diffionltates. 

762.  1.  Quid  in  bello  et  post  ultimam  victoriam  in  hostes 
devictos  solo  spedato  iure  naturae  liceat,  nequaquam  recte  quis 
concluderet  ex  iis,  quae  S.  Scriptura  de  variis  bellis  populi 
israelitici  refert-.     Is   enim  sub  regimine  theocratico   constitutus 

^  JUuntschìl  1.  e.  p.  39  :  „Zuweilen  vertheidigt  man  noch  beute  die  Erlaabnìss 
zur  Pliindenmg  eines  hartntickig  vei-theidigten  Platzes  mit  dem  BedQrfiiiss  der 
Kriegsfiihrung,  die  Angreifer  durch  die  Aussicht  auf  Grewinn  zum  Sturine  xu  er- 
iiiuthigen.  Jndessen  ist  das  nur  die  alte  Barbarei. . . .  Ganz  mit  denselben  schlech- 
ten  Griinden  batte  man  vordem  den  Stiirmonden  auch  die  Frauen  in  dem  eroberteD 
Platze  preisgegeben.  Was  seiner  Natur  nach  schfindliches  Unrecht  ist,  das 
darf  aneli  nieht  als  Jielobnung  versprochen  und  nicht  als  ein  Mittel  benutzt 
werden,  uni  den  Pflichteifer  leidenscbaftlich  aufzuregen.'^ 

'  Ita  (irotius  1.  e.  1.  III.  e.  VI,  8  1,  ut  ostendat  ius  praedae  in  bello  iuat«» 
et  intra  iustos  terminos  a  Dea  proba  ri,  complura  affert  ezempla  et  testimonia 
S.  Scripturae,    ut  inter   alia  Deut.  XX,   44  de   quo   dicit:    «Deus   in  lege  sna 
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saepe  positiva  mandata  Dei  exsequebatur,  cuius  absoluto  domìnio 
utique  cuncta  subiecta  smit.  Huius  igitur  supremo  et  inscrutabili 
iudìcio  et  mandato  quasdam  gentes  usque  ad  intemecionem  ag- 
gressive debellavit  ac  penitus  destruxit,  idque  legitime,  non  sane 
iure  gentium  naturali  et  cunctis  gentibus  communi,  sed  particulari 
iure  divino  positivo.  —  Perperam  igitur  nonnulli  auctores  argu- 
mentis  ex  Veteri  Testamento  depromptis  theologice  probare  conati 
sunt  principes  belligerantes  etiam  christianos,  qui  practice  «ius 
belli  antiquius^  sequebantur,  suo  iure  legitime  usos  esse,  nisi  forte 
mensuram  debiti  moderaminis  aliquando  excesserint. 

763.  2.  Non  sane  sine  speciali  ratione  Deus,  qua  rerum  hu- 
manarum  providus  gubemator,  frequenter  etiam  «Deus  exercituum** 
vocari  voluit,  idque  non  solum  respectu  populi  Israel  sed  totius 
generis  humani,  quasi  belligerantibus  quìbuscumque  diceret:  sci- 
tote  Me  solum  esse  supremum  belli  arbitrum,  qui  ad  fines  suos 
arma  dirigit  et  cui  voluerit  victoriam  largitur,  ^tradens  illi  in 
manus^  hostes  sibi  adversos.  Ita  videlicet  in  historia  sacra  identi- 
dem  victoriam  a  Deo  concessam  realiter  circumscriptam  legimus. 
—  Nihilominus  nemo  profecto  rationabiliter  bine  concludere  audeat 
testimonio  S.  Scripturae  »ius  illud  belli  antiquum*"  universa- 
liter  tamquam  divinitus  approbatum  habendum  esse,  proinde 
(saltem  post  bellum  iustum)  omni  victori  devictos  hostes  a  Deo 
ita  „in  manus  tradi^,  ut  de  iis  tamquam  onmi  iure  privatis  illi- 
mitata potestate  disponere  valeat. 

Nani  praeterquam  quod  bue  etiam  pertinet,  quod  supra 
ad  1  notatum  est,  ista  loquendi  forma:  „ alieni  hostes  in  manus 
tradere*",  manifeste  per  se  nihil  aliud  significat  quam  perfectam 
subiectionem  sub  eius  potestate  physica  seu  plenam  victoriam,  nulla- 
tenus  vero  victori  a  Deo  datam  simul  potestatem  moralem  et  quasi 
licentiam  generalem  utendi  potestate  physica  in  hostes  devictos 
prò  suo  arbitrio  et  nulla  habita  ratione  legum  naturalium  iustitiae 
et  caritatis.  Quoties  autem  „tradere  in  manus''  in  casu  particulari 
simul  referri  videtur  ad  exsecutionem  vindictae  divinitus  prae- 
ceptae,  id  semper  ex  contextu  et  propria  belli  ratione  intellegitur. 

764.  3.  Grotius  ^  in  hac  quaestione  ius  naturae  et  ius  gentium 
positivum  distinguendum  esse  existimat.    Et  considerato  quidem 

de   civìtate  post  pacem   repudiatam  expugnata  loqueos   sic   ait:    Omnia 
spolia  dirìpies  tibi  et  fmeris  praeda  hostium  qaam  tibi  Deus  dederit' 
'  L.  e.  §  1  et  2. 
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solo  iure  naturae  de  legitima  potestate  victoris  in  hostes  devictos 
idem  fere  profitetur,  quod  in  nostra  thesi  asseritur.  Didt  enim: 
„Iure  naturae  bello  insto  ea  nobis  acquiruntur,  qnae  ant  pam 
sunt  ei,  quod  cum  nobis  sit  debitum,  alitar  consequi  non  poasinmif 
aut  etiam  quae  nocenti  damnum  inferunt  intra  aequum  poenie 
modum/  Quod  vero  Grotius  cum  aliìs  illius  aetatis  aut  scholae 
auctoribus  quasdam  insuper  belli  praxes  secundum  vestigia  «ioris 
antiquioris''  inter  gentes  christianas  adhuc  usarpari  solitas  nomine 
„iuris  gentium"  (positivi)  comprehendit,  idque  ut  tale  publice  legi- 
timum  agnoscit,  prò  illius  temporis  usu  tolerandum  magis  qn&m 
positive  approbandum  videtur  (cf.  n.  754).  Sed  etiamsi  forte  sae- 
culis  praeteritis  haec  opinio  suum  qualecumque  fundamentum  ha- 
buit,  a  saeculo  certe  XIX  virtualis  consensus  cultarum  nationum, 
quo  illud  »ius  gentium'^  constare  deberet,  nequaqoam  subsstit, 
immo  in  dies  magìs  in  contrarium  se  convertit. 

765.  Sohcliuni.  I.  Absoluto  buie  articulo  coronidÌB  instar  Bubinngere 
liceat  eiusdem  brevissimum  aliquod  compendium,  quo  iam  Tletma^, 
cuius  in  hac  re  auctoritatem  ipso  Grotius  celebrat,  christianis  prìncipilNU 
et  populis  officia  circa  bellum  servanda  inculcat,  hos  praeclaros  tres 
canones  statuens  : 

jfPrimus  canon:  Supposito  quod  Princeps  habeat  auctoritatem  ge- 
rendi  bellum,  primum  omnium  non  debet  quaerere  occasiones  et  caoBas 
belli,  sed,  si  fieri  potest,  cum  omnibus  hominibus  pacem  habere,  ut 
Paulus  (Eom.  12)  praecipit.  Debet  autem  recogitare,  quod  et  alìi  sunt 
proximi,  quos  tenemur  diligere  sicut  nos  ipsos,  et  quod  habemus  onmes 
unum  communem  dominum ,  ante  cuius  tribunal  tenemur  rationem  red- 
dere  .  .  .  sed   coactum  et  invitum  venire  oportet  ad  necessitatem  belli. 

Seciindus  caftan:  Conflato  iam  ex  istis  causis  bello,  oportet  illad 
gerere  non  ad  pemiciem  gentis,  contra  quam  bellandum  est,  sed  ad 
consecutionem  iuris  sui,  ad  defensionem  Patriae  et  Reipublicae  suae,  at 
ex  ilio  pax  aliquando  et  securitas  consequatur. 

Tertius  canon:  Parta  Victoria  et  confecto  bello  oportet  moderate 
et  cum  modestia  Christiana  Victoria  uti,  et  oportet,  victorem  exiatimare 
se  iudicem  sedere  inter  duas  respublicas,  alteram  quae  laesa  est,  alte- 
ram  quae  iniuriam  fecit,  ut  non  taraquam  accusator,  sed  tamquam  index 
sententiam  ferat,  qua  satisfìeri  quidem  possit  reipublicae  laesae,  aed 
quantum  fieri  potest  cum  minima  calamitate  et  malo  reipublicae  nocentis.^ 

IL  Observatis  in  bello  his  praeceptis,  quae,  ut  apparet,  tota  fon* 
dantur    in    cantate  Christiana    iustitiae    sodata,    abunde   quoque    satis- 

^  Relect.  de  iure  belli  u.  .S2  sqq. 
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fieret  cunctis  regulis  „huinanitatis^ ,  quas  prò  sua  indole  hodiema  societas 
a  belligerantibus  exigere  solet,  et  quarum  theorìa,  interim  politicorum 
examini  subiecta,  destinatur  fieri  aliquando  vigens  ius  belli  intemationale. 
lUanim  fere  conspectum  nobis  exhìbent  Acta  intemationalis  congreasua 
(^conférence^)  Bruxellensis  anni  1874  \  Huc  namque  (invitante  Russia) 
legati  fere  omnium  Statuum  Europae  eo  potissimum  fine  convenerant,  ut 
serio  de  mediis  deliberarent,  quibus  mala  belli  mitigari  et  principia  humani- 

'  ,Actes  de  la  Conférence  de  Bruxelles  1874.  —  Bruxelles,  Imprimerie 
da  Moniteur  Belge,  1874."  —  Pag,  2:  „Projet  d'une  C<mvention  intemationale 
coneernant  les  lois  et  contumes  de  la  guerre*^  : 

^Principes  généraux:  §  1.  Une  guerre  intemationale  est  un  état  de  lutte 
ouverte  entro  deux  États  indépendants  (agissant  isolement  ou  avec  des  alliés) 
et  entre  leurs  forces  armées  et  organisées.  —  §  2.  Les  opérations  de  guerre 
doivent  ètre  dirigées  exclusivement  contro  les  forces  et  les  moyens  de  guerre 
de  rÉtat  ennemi  et  non  contro  les  sujets,  tant  quo  les  derniers  ne  prennent 
pas  eux-mémes  une  part  active  à  la  guerre.  —  §  3.  Pour  atteindre  le  but  de 
la  guerre,  tous  les  moyens  et  tontes  les  mesures,  conformes  aux  lois  et  cou- 
tumes  de  la  guerre,  et  justifiés  par  les  nécessités  de  la  guerre,  sont  permis. 
Les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  n^nterdisent  pas  seulement  les  cruautés 
inntiles  et  les  actes  de  barbarie  commis  contro  Tennemi  ;  elles  exigent  encore, 
de  la  part  des  autorités  compétentes,  le  chàtiment  immédiat  de  ceux  qui  se 
sont  rendus  coupables  de  pareils  actes,  s'ils  n'ont  pas  été  provoqués  par  une 
nécessité  absolue.  —  §  4.  Les  nécessités  de  la  guerre  ne  peuvent  justifier  :  ni 
la  trahison  à  l'égard  de  Tenncmi ,  ni  le  fait  de  le  déclarer  hors  la  loi ,  ni 
Tautorisation  d'employer  contro  lui  la  violence  et  la  cruauté.  —  §  5.  Dans  le 
cas  ou  Tennemi  n'observerait  pas  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre,  telles 
qu'elles  sont  déiinies  par  la  présente  Convention,  la  partie  adverse  peut  re- 
courir  à  des  représailles,  mais  seulement  comme  un  mal  inévitable  et  sans 
jamais  perdre  de  vue  les  devoirs  de  Thumanité.'' 

Particularis  autem  materia  Conventionis  propositae  ex  hac  eius  distribu- 
tione  in  sectiones  et  capita  aliquatenus  comici  potest: 

Seàion  I.  Des  droits  des  parties  belligérantes  l'uno  à  Tégard  de  Pantre.  — 
Chapitre  I.  De  l'autorité  militaire  sur  le  territoire  de  FÉtat  ennemi.  — 
Chapitre  IL  Qui  doit  ètre  reconnu  comme  partie  belligerante  ;  Des  combattants 
et  des  non-combattants.  —  Chapitre  III,  Dea  moyens  de  unire  à  l'ennemi  ;  de 
ceux  qui  sont  permis  ou  qui  doivent  ètre  interdite.  —  Chapitre  IV,  Des  sièges 
et  des  bombardements.  —  Chapitre  V,  Des  espions.  —  Chapitre  VI,  Des 
prisonniers   de   guerre.  —  Chapitre  VII,  Des  non-combattants  et  des  blessés. 

Section  IL  Des  droits  des  parties  belligérantes  par  rapport  aux  per- 
sonnes  privces.  —  Chapitre  I.  Du  Ipouvoir  militaire  à  Tégard  des  personnes 
privées.  —  Chapitre  IL   Des  réquisitions  et  des  contribntions. 

Section  III.    Des  relations    entre   les  belligérants.  —   Chapitre  I,    I 
modes  de  Communications  et  des  parlementaires.  —  Chapitre  U.  Des  capitola- 
tions.  —  Chapitre  III.   De  Tarmistice. 

Section  IV.   Des  représailles. 
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tatis  practice  applicari  possent  („tout  ce  qui  peut  adoucir  lee  maiix  de 
la  guerre  et  développer  les  principes  humanitaires").  Argamentuin  fondi- 
mentale  et  quasi  materiam  totius  deliberatìonis  et  liberae  disciiBsioms 
Russiae  gubernium  in  antecessum  sollicite  praepararì  cnrayerat,  iti  ut 
congressui  statini  ab  initio  amplissimum  rerum  schema  examinandim 
proponere  posset,  hac  inscriptione  praeditum:  ^Projet  d'une  conTention 
internationale  concemant  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre.*  Hoc  im* 
primis  documentum  (simul  cum  eius  modificationibus  post  discujBsionem 
in  conventu  placitis)  etiamnunc  practica  aliqua  gravitate  non  caret,  eo 
minus  y  quod  eius  idea  fundamentalis  in  recentiore  intemationaK  con- 
ventu, 1899  Haagae  similiter  praeeunte  Russia  celebrato,  manifeste 
iterum  proposita  exstat,  quamquam  latius  practice  extensa,  instar  com- 
plementi Actorum  Bruxellensium. 

Caput  HI. 

De  sociali  problemate  gentium. 

Articulus  1. 

De  ohiectivo  fondamento  talis  problematis. 

766.  In  prospere  sol  venda  „quaestione  sociali*  quam  vocant 
optimorum  hodie  studia  versantur,  scrutantium  condiciones,  quibus 
variae  hominum  classes  in  societate  civili  ordinate,  pacate  et  com 
oeconomica  sufficientia  coexsistere  et  ad  commune  bonum  coope- 
rari  secure  valeant.  His  tamen  non  totum  qua  late  patet  in 
genere  humano  sociale  problema  coarctatur.  Quod  si  enim  sodales 
relationes  ordini  naturae  consentaneas  non  iam  inter  varìas  ho- 
minum ac  civium  classes  neque  inter  individua  membra  hmnanae 
societatis,  sed  inter  diversas  gentes  seu  respublicas  qua  tales 
consideramus ,  mirum  \àderi  nequit,  inter  has  quoque  «socialem 
quaestionem"  quandam  ab  illa  distinctam  discemi  posse,  quae  inter- 
nationaiis  vocari  queat,  et  cui  similiter  internationale  problema 
sociale  respondeat.  Huius  autem  positive  asserenai  duplex  ob- 
iectivum  fundamentum  congrue  distinguere  licet,  alterum  empiri- 
cum  alterum  philosophicum  et  ideale. 

^  1.    Ratio  empirica. 
A.   Sensus  fere  oommnnis  peritonun. 

767.  Viri  docti  non  pauci,  qui  decurrente  saeculo  XTY  de  iure 
intornationali  si  ve  philosophice  sive  politico  et  practice  scribere 
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susceperunt,  etsi  ceterum  in  multis  doctrìnae  capitibus  divergentes, 
in  eo  tamen  fere  omnes  facile  consensenmt,  quod  ius  internatìonale 
universum,  quale  hactenus  subsistit,  respectu  finis  quem  sibi  pro- 
positum  habeat,  per  se  imperfedum  atque  insufficiens  declararent 
(cf.  n.  745).  Quod  autem  potissimum  in  eo  desiderari  solet,  est 
artior  gentium  Inter  se  communio  maiorque  solidaritas.  Ita  inter 
alios  Bob.  V.  Mohl  ^  conqueritur,  quod  iuris  intemationalis  scientia, 
dum  recte  quidem  et  necessario  ab  independentia  seu  libera  per- 
sonalitate  publica  societatum  civilium  procedit  indeque  necessarias 
iuris  conclusiones  deducit,  nimis  exclusive  in  bis  occupetur,  multo 
minus  autem  in  considerando  problemate  singulis  bis  liberis  so- 
cietatibus  proposito  „  ordinata  coniunctione  cum  aliis  statibus 
publicis,  vitae  fines  tum  sui  populi  tum  universi  generis  bumani 
promovendi^.  —  Similiter  complures  alii  scriptores  ^  (pleriqueiam 
ante  v.  Mohl)  suo  modo  et  prò  suprema  politica  idea,  quae  uni- 
cuique  obversabatur,  ius  intemationale  critico  examini  subiecerunt, 

>  L.  e.  voi.  I  (1860)  (Vdlkerrecht)  :  .Die  Pflege  der  internaiionalen  Gè- 
meiaschaft  als  Aafgabe  des  VSlkerrechtes."  p.  587  sq.  :  .Die  gewOlinllche  Auf- 
fassang  des  Volkerrechtos  ist,  dass  dasselbe  diejenigen  Rechtssfitze  entwickle, 
welche  die  gegenseitigen  Verhftltnisse  souveràner,  d.  h.  selbstftndiger  and  von 
einander  unabhUngiger  Staaten  regeln.  ...  Es  ist  unzweifelhaft  rìchtig,  dass 
im  Vòlkcri'echte  vor  allem  und  zur  Gewìnnong  einer  rechtlichen  Grundlage 
fUr  das  Weitere  das  Recht  des  einzelnen  Staates,  za  bestehen,  sich  Zwecke  zu 
setzen  und  diese  mit  don  notliwendigen  Mitteln  za  verfolgen,  begrdndet  und 
gegen  willkUrliche  Eingriffe  anderer  Staaten  sichergestellt  wird;  und  es  kann 
dieses  nicht  gescbehen,  ohne  dass  manchfache  logische  Folgerungen  alsbald 
gezogon  worden.  Die  Souverànitftt  der  Staaten  ist  ihre  rechtliche  Persttnlìch- 
keit.  .  .  .  Alloin  es  ist  eine  Halbheit,  wenn  nur  dieses  egoìstisch  berechtigte 
und  abgeschlosscnc  Scia  der  Staaten  zum  Gegenstande  der  Er5rterungen  des 
Vnlkcrrochtes  gemacht,  und  daran  etwa  nur  noch  die  Darlegung  der  Mittel 
gokntipft  wird,  wie  die  Persdnlichkeit  und  die  ihr  innewohnenden  Rechte  gUt- 
lich  oder  mit  Gewaltmassregeln  gcwahrt  werden  k5nnen.  Neben  diesem  Rechte, 
zn  scìn  und  f(\r  sich  zu  leben,  ungekrftnkt  and  ungezwungen  von  andem,  im 
Nothfallo  sicli  zu  vortlieidigen ,  steht  nftmlich  auch  noch  die  grosse  Aufgabe, 
durch  goordnote  Vorbindung  des  Staates  mit  fremden  Staaten  sowohl  die  Lebens- 
zwei'ke  dos  oigoncn  Volkes  als  die  des  gesamten  Menschengeschlechtes  zu 
fJirdem." 

'  Nominar!   possunt:   H,  C.  v,  Gagern^  Kritik  des  Y5lkerrecht8  (1840). 
I.  Fallati ,  Dìo  Genosis  der  VOlkergesellschaft,   ein  Beitrag  cor  Revision  der 
Vrilkorrcchiswisscnschaft    (Tabinger   Zeitschrift   f&r  Staatswiasenacliaft   *' 
Hoft  1 — 3).  K.  r.  Kaltenhoni,  Kritik  des  Vòlkerrechte  nach  dem  j 
punkto  der  Wissonschaft  (1847).    A.  Bulmerineq  1.  e.  Bd.  I:  Ki 
fllhrungen  und  Forschungen  zu  Gunsten  der  Systematìsinmg  d      ^ 
rccht^'s  I  ISoSj.    Quibus  addi  potest  Bìuììtschli,  Das  moderne  Vi 
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simul  autem  experti  sunt,  quam  difficile  sit  illius  qualemcumque 
idealem  perfectionem  vel  theoretice  delineare.  In  concreto  enim 
et  in  historica  populorum  coexsistentia  nuUibi  naturae  hominum 
ideali,  sed  ubique  centra  innumeris  vestigiis  origindlis  eiuslafsm 
ac  degenerationis  occurrimus.  Huic  statui  reali  humani  generis 
consequenter  Dee  previdente  ipsas  quoque  sociales  institutiones 
aecommodari  videmus,  eas  etiam,  quas  in  sua  specie  naturalis  ori- 
ginis  esse  constat. 

B.  Realis  internationalis  neoeuitu. 

768.         Quemadmodum   universim  in  extemis  vitae  socialis  con- 
dicionibus  ita  in  externo  habitu  socialium  relationum  inter  diversas 
gentes   saeculum  XIX  stupendam   sane  mutationem   attulit.    Ex 
quo  enim  non  sine  alto  Dei  Consilio  naves  currusque  vaporarii  et 
telegraphi  electrici  iam  fere  per  totum  orbem,  terra  marique  suo 
providentiali  officio  funguntur,  omnes  populi ,  quantiscumque  t»- 
rarum  mariumque  spatiis  inter  se  dissiti,   sese  in  dies  magis  in- 
vicem  quasi  vicinos  et  affines  reddi  sentiunt.    Hinc  autem  novos 
pariter  in  dies  socialis  commercii  modos  inter  coexsistentes  na- 
tìones   orili  necesse   est.     Quo  magis  enim  haec  moralis  vidnu 
crescit,  quo  facilior,  frequentior  et  multiplicior  universalis  nationmn 
inter  se  communicatio  evolvitur,  eo  plura  ac  potentiora  momenta 
artioris  cuiusdam  nec  piane  transitoriae  socialis  communionis  inter 
illas  fundari  videmus.     Exsistentia  certe  alicuius  populi  (non  pe- 
nitus  barbari)  quasi  solitaria  et  mere  egoistica,   quod  sibi  soli 
sufficere  videatur,  hodie  iam  haud  possibilis  apparet;  neque  casnì 
vel  causis  fortuitis  attribuendum  est,  quod  nostra  demum  aetate 
ipsuni  sinoise  imperium  internationalis  communionis  influxum  diu- 
tius  a  suis  finibus  et  populis  arcere  nequaquam  possit.    Pleraque 
nempe  bona  culturae,  sive  natura  sive  arte  et  industria  producantur. 
ea  etiam,  quae  alias  fere  exclusive  proprium  thesaurum  vel  oma- 
mentum  unius  alteriusve  gentis  exhibere  videbantur,   nunc,  etsi 
non  iure  possessionis,  in  suis  tamen  efifectibus  et  fructdbus  magis 
magisque   omnium   nationum   bona   communia   esse   intelleguntur. 
Sensus   hic   soUdaritatis   nationum   oeconomicae,   intellectualis  et 
moralis    more    recenter    inducto    „expositionum"    internationalium 
liaud  ambigue  illustratur;   et  proxime  quidem   hic   mos  id  efficit, 
ut  inter  varios  populos  pacifica  aemulatione  culturae  sensa  natio- 
nalis    alienationis    et    frigidae    indiflferentiae    paulatim    vincantur 
eorumque  loco  studia  positice  soclalia  communis  boni  internatio- 
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nalis  induantur.  Ita  quoque  fit,  ut  omnes  graviores  casus,  quibus 
mngillatmi  una  aut  plures  nationes  cornino ventur,  maxime  vero 
belli  perìcula,  illieo  reliquas  omnes  aliquo  modo  tamquam  com- 
nmne  malum  attingant,  nec  omnino  indifferentes  esse  sinant. 

Quae  cum  ita  sint,  facile  intellegitur  fieri  non  posse,  quin 
Ikorum  assiduo  influxu  sociales  populorum  nezus  paulatim  versus 
gradum  quemdam,  quantumvis  imperfectum,  moralia  unionis  pro- 
grediantur.  Et  vero  suae  propriae  utilitatis  ratione,  immo  neces- 
aitate  singulae  nationes  iam  compelluntur  ad  opportunas  investi- 
gandas  vias,  quibus  communi  omnium  Consilio  et  cooperatione  id, 
quod  omnes  ut  commune  malum  sentiunt,  impediri  et  averti,  quod 
vero  cunctis  utile,  promoveri  et  conservari  queat. 

Inter  liberas  vero  respublicas  alia  via  eiusmodi  bona  com- 
munia  socialiter  prosequendi  non  exstat,  nisi  via  ifUematianalis 
conventionis  et  foederis.  Quam  sit  autem  haec  vìa  suapte  natura 
difficilis  et  plerumque  multis  nec  raro  insuperabilibus  impedimentis 
obnoxia,  historica  experientia  demonstrat,  Duarum  quidem  vel 
trìum  nationum  liberum  consensum  fieri  in  idem  placitum  singulis 
commodum  atque  ita  partiales  inter  diversas  nationes  conventiones 
et  pactiones  iniri  sane  band  difficile  apparet.  Valdo  autem  cresdt 
difficultas,  ubi  agitur  de  obtinendo  consensu  pactitio  omnium  cul- 
tarum  nationum  in  aliquam  legem  intemationalem  condendam, 
quae  deinceps  agnitum  ius  commune  gentium  sit  singulis  ex  ob- 
ligatione  reverendum^.  Iam  vero  ad  talea  communes  internatio^ 
.  nalea   normas  pradicas,   quantocius  in  commune  bonum  humani 


'  Quam  difficile  sit  pluralUatem  gentium  politice  independentium ,  sed 
historica  condicione,  externac  potentiae  ambitu  vel  angustia,  spe  etìam  vel 
meta  futurae  forte  sibi  instantis  politicae  sortìs  valde  inter  se  discrepantinm, 
ad  ffficacem  unire  consensum  de  proposito  aliquo  practico  communi  Consilio 
perficiendo,  recentiore  tempore  illustratur  potissimum  per  Congressum  inter- 
nationalem  Bruxellis  1874  habitum,  de  quo  snpra  n.  765  iam  dìctum  est  In 
eo  namque  per  legatos  fere  omnium  populorum  Europae  gravissimae  quaedam 
regulae  post  maturam  deliberationem  adoptatae  ac  propositae  sunt,  quibus 
deinceps,  ubi  beUum  omnino  vitarì  non  posset,  tota  saltem  belli  gerendi  ratio 
eiusque  malorum  extensio  humanitatis  postulata  band  praeterìret.  (Cf.  ,Actes 
de  la  Conférence  de  Bruxelle  1874.  Imprimerle  da  Monitenr  Bc  1874.') 
Verum  totus  bic  labor  sane  laudabilis  (iam  tum  inspirante  ac  pr  ve  ìm- 
primis  Russiae  Imperatore  susceptus),  si  maralem  eius  infloznm  in  m  pnMiei 
scientiam  excipias,  omni  sperato  effectu  reali  adhuc  caroit,  quia  i  Jimxél- 
lensìa  legatis  placita  ab  ipsis  gubemiis  ad  praeaentem  u$que  di  n  ì 
non  sunt  (!).    Ita  quidem  Russia  conquesta  est  cmn  ad  novam  .i;  i 

pacis*  Haagae  1899  habendam  invitaret. 

Meyer,  Ius  naturale.   II.  o2 
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generis  ope  foederìs  stabiliendas,  omnes  natìones  per  commemorai 
horum   temporum    adiuncta  haud   dubie   sese    compelli   sentiunt. 
Unde  sperare  licet  buie  instinctui  sociali  populorum  oam  pania 
efficaciam  accessuram,  ut  superatis  impedimentìs,  quae  a  ] 
risme  vel  egoismo  forte  paueorum  aliquando  opponi  possunt,  iurìs 
publici  subsidia  ad  procurandum  et  firmandum   commune  k 
gentium  augere  et  stabilire  valeat.   Quis  non  inter  alios  ei     i 
fructus  iuris  internationalis  aliquod  satis  tutum  remedium  in 
desideret,  quod ,  ut  alias  iam  dictum ,  ad  exdudenda  in  pc 
bella  inter  nationes   christianae  culturae  particìpes   suffidat?  — 
Utinam  huius  quoque  comimunis  ratio  utilitatis  ac  necessitatis  iis, 
qui  nationibus  praesunt,   mox  eodem   practico  lumine  illncescat 
quo  permoti  nonnulla   miranda  instituta   intemationalia,  quibus 
omnes  gentes  cultae  iam  fruuntur,  invicta  constantia  sapienter 
suscitarunt;  e  quibus  prae  ceteris  nominandum  est  intemationale 
foedus,  quod  vulgo  ^Weltpostverein"  nuncupatur. 

§  2.    Ratio  philosophica  seu  idealis. 

769.  Huius  quidem  rei  iam  alias  data  occasione  ut:  P.  I,  n.  429: 
P.  II,  n.  622.  745  mentio  facta  est  eiusque  fundamenta  partim 
per  modum  scholii  exposita.  Quod  tamen  nil  impedit,  quominus 
eadem  doctrinae  momenta,  quae  ibidem  quasi  per  transennam 
considerationi  suggesta  sunt,  hic  tamquam  in  loco  sibi  proprio  per 
thesin  asserantur.  Iuris  internationalis  enim  potissimum  interest 
quaestio:  Utrum  socialis  organismus,  qui  naturali  orìgine  in  bis 
terris  historice  exsistit,  quique  a  familia  procedens  per  ulteriores 
gradus  sociales  ad  perfcctam  denique  civilem  societatetn  assurgit, 
secundum  ideam  7iaturae  in  hoc  gradu  completus  et  absolutus 
censori  possit;  an  vero  relative  tantum  perfectus  dicendus  sit. 
quamdiu  non  universalis  omnium  populorum  societas  tamquam  na- 
turale complementum  ei  accesserit? 

Quodsi  haec  altera  disiunctionis  pars  affirmanda  videtur,  illieo 
)ioca  quaestio  oriatur  necesse  est:  qua  ratione  haec  idea  naturata 
quae  per  se  progressu  temporis  aliquando  adimplerì  postulat,  cum 
reali  et  historico  statu  societatis  humanae  conciliari  possit. 

770.  ThesiS  LXXXIY.  Organica  societatis  humanae  stme- 
tura  secundum  ideam  et  directionem  naturae  neqsi- 
quam  per  solum  numcrum  societatum  ciyilium  cum  aequali  Uber» 
tate  et  indepcndentia  sibi  coexsistentium,  sed  ultimatiin  per  earu- 
dem  universalem  aliquam  socialem  unitatem  termìbuiliir. 
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Praenotanda.  Thesis  nullum  factum  neque  praesens  ne- 
qne  futunim,  sed  mere  philosophice  aliquod  posttdatum  naturae 
enuntiat,  quod  proxime  non  tam  realis  quam  idealis  ordinis  est. 
Id  ìpsum  indicant  verba:  «secmidum  ideam  et  directionem  naturae". 

Probatur  I.  Ex  principio  unitcUis,  quo  tota  structura  socialis 
naturalifer  informatur. 

Intra  unitatem  generis  humani  sub  influxu  naturae  totum  in 
his  terris  sociale  aedificium  incipit  ab  elementaribus  unitatibùs 
indivìduorum,  e  quibus  prima  fundamentalis  oritur  socicdis  unitas, 
fiainilia  (societas  domestica);  coniunctione  familiarum  ulteriores 
sequuntur  unitates  sociales,  communitates  inchoative  civiles,  quae 
itemm  proxime  elementa  fiunt  universalioris  unitatis  socialis, 
perfectae  scilicet  societatis  civUis.  Haec  autem  naturalis  progressio 
ad  ulteriores  et  generaliores  unitates  sociales  ex  immediate  prae- 
cedentibus  formandas  per  se  alium  naturalem  terminum  habere 
non  potest  nisi  unitatem  denique  socialem  natUmum,  quae  cum 
unitate  generis  humani  coincidat. 

771.        Probatur  II.    Ex  cassali  efficacia  socialis  naturae. 

Organica  structura  humanae  societatis  secundum  ideam  et  direc- 
tionem naturae  ad  eam  moralis  unionis  universalitatem  per  se  ten- 
dere dicenda  est,  ad  quam  in  sociali  hominis  natura  causaUs  efficacia 
per  se  sufficiens  et  proportionata  exsistit.  Atqui  haec  efficacia  per  se 
talis  est,  quae  nulla  sociali  unione  partictUari  exhauriatur.  Ergo . . . 

Prob.  min. 

1.  Virtus  naturae  socialis,  qua  fit,  ut  ex  individuis  familiae, 
ex  familiis  per  gradus  variae  conununitates  usque  ad  perfectam 
civUem  societatem  coalescant,  in  hoc  gradu  formationis  sodalis, 
qui  historice  hactenus  supremus  est,  nequaquam  exhausta  esse 
putanda  est,  sed,  quia  humanae  naturae  essentialis,  in  omni  etiam 
perfecto  politico  corpore  integra  manet  ad  ulteriores  suos  sociales 
influxus  exercendos  per  se  prona. 

2.  Similiter  praeceptum  naturale  mutui  amoiìs,  quod  generalis- 
simum  omnis  societatis  est  fundamentum,  non  solum  inter  homines 
individuos  aut  singulas  familias  viget,  sed  pari  obligatione  na- 
turali tum  negativa  tum  affirmativa  diversas  quoque  nation^a  tStA 
mutuo  obstringit  (cf.  n.  691). 

3.  Spoetato  suo  fine  naturali  sociali      (m       Hi     ) 
intra  ambitum  sui  generis  necessario  est  H 

fini  satisfaciat,  debet  esse  proportionata  ni 
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bilitati,  quae  est  intra  condiciones  exsistentiae  terrestrìs  parìter 
illimitata.    In  associatione  videlicet  generale  naturae  medium  con- 
tinetur,  quo  hominis  insufficientiae  in  suo  ascensu  ad  natundem 
sui  perfectionem  opportune  succurritur.    Et  primum  quidem  bona 
vitae  maxime  necessaria,  ad  quae  comparanda  solitaria  hmnana 
indioidualltas  impar  esset,  familia  subministrat.   Familia  ipsa  dein, 
nisi  stabili   societate  cum  pluribus  aliis  et  iunctis  omnium  facul- 
tatibus  ad  novam  unitatem  socialem,  quasi  ad  familiam  familianmi 
succresceret,  sibi  nequaquam  sufficeret,  neque  ad  securam  sui  con- 
servationem   neque   ad   congruam   sui   perfectionem    per  copiam 
bonorum  utilium  procurandam.     Ubi  vero  iam  perfecta  sodetaa 
civilis  constituta  est,   cessat  quidem  in  ea  strìcta  et  inunediata 
necessitas  cum   aliis   similibus  societatibus  altiorem   ineundi  uni- 
tatem socialem,   quia  societas  perfecta  seu   «completa"  eatenus 
dicitur,   quatenus  exteme  et  intéme  est  independens,  i.  e.  iihi 
sufficiens  in  procurandis  bonis  ad  vitam  civilem  generatim  necee- 
sariis  (cf.  P.  I,  n.  392).     Verum  tamen  etsi  cessat  urgens  neces- 
sitas,  manet  nihilominus  semper  aliqua  naturcUis  indigentia  illins 
ulterioris  associationis  et  prò  adiunctis  tempomm  maior  minorve 
esse  potest.   Ratio  est  naturalis  perfectibilUas  generis  humani,  cm 
in  bis  terris  in  antecessum  aliquis  certus  terminus  praefigi  nequit. 
Huic  prò  suo  gradu  satisfacere  singulae  quidem  societates  civiles  iam 
non  sino  aemulatione  contendunt,  dum  in  suis  populis  iugiter  augere 
„bona  culturae**  (sive  vera  sive  existimata)  nituntur,  quae  directe 
ioti  generi  humano  perficiendo  conducant,  spoetata  scUicet  hodìema 
facilitate  ac  celei  itate  communicationis  rerum  et  idearum  in  uni- 
verso orbe.  Atque  haec  ipsa  adiuncta  intemationalia  non  possont 
non   gignere  semper  nova  et  maiora  extemae  humanae  ctdturae 
problemata  inter  ea  procul  dubio   etiam  talia,  quorum  exsecutio 
et   sustentatio    stabilem    consensum    et   socialem    cooperatìonem 
plurlmorum,  immo  quantum  successu  temporis  fieri  potest,  omnium 
popuìorum    requirat.     Eiusmodi    problema   esset   v,    g.    institatio 
internationalis,  qua  efficaciter  impediatur,  quominus  ullae  contro- 
versiae  inter  nationes  cultas  armis  et  sanguine  diriniantur.    Ne- 
gali igitur  nequit  societatibus  etiam  civilibus,  tametsi  respectu 
sui  finis  interni  sibi  omnino  sufficientibus,  nihilominus  ratione  sui 
finis  externi,  qui  est  bonum  commune  omnium  gentium  seu  totius 
humani  generis,  insufficientiam  intemam  inhaerere  et  hinc  indigen- 
tiam  aliquam  socialis  complementi  per  organicam   vel  foederalem 
cum  aìiis  gentihus  unionem. 
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Gorollaria. 
778.  I.  Universalis  ista  nationum  societas,  quae  quidem  interim 
idealis  tantum  est,  si  umquam  futurìs  generationibus  eios  aliquam 
realem  formam  videre  contingat,  in  eo  sane  cum  omni  vitali  cor- 
pore  sociali  conveniet,  quod  per  aliquam  qualemcumque  inter- 
nationalem  auctorttatem  suam  stabilem  unitatem  exhibeat  et  con- 
aervet.  Modus  autem  legitimus  inter  lìberas  nationes  talem 
aactorìtatem  erigendi  intra  naturae  ordinem  alius  esse  nequit  nied 
libera  conventio. 

773.  II.  ItsL  constitutum  sociale  corpus  intemationale  suapte 
natura  Ultissima  tantum  organica  unitate  constarett  utpote  libera 
fbederatione  erta;  ea  videlicet  condicione,  ut  singulis  foederatìs 
circa  negotia  polìtica  mere  intema  et  sibi  soli  propria  originaria 
lìbertas  maneret,  obligatio  autem  socialis  circa  ree  tantum  eom" 
munes  incumberet.  Eidem  condicioni  analoga  esset  auctoritaiis  inter- 
natumalis  potestas  et  competentia,  solis  quippe  curandis  rebus 
vere  intemationalibus  circumscripta.  In  eo  namque  totus  eius 
finis  naturalis  et  ratio  exsistendi  consistit,  ut  in  ordine  ad  bonum 
commune  omnium  nationum  ope  socialis  unionis  mediorum  id  com- 
piere conetur,  ad  quod  singulae  nationes  seiunctae  non  sufficerent. 

774.  III.  Hinc  concludere  licet  hanc  intematianalem  societatem 
secundum  ,,ideam  naturae*"  nullatenus  concipiendam  esse  tamquam' 
monarchiam  vel  rempublicam  unam  universalem,  quae  totius  generis 
humani  legiferam  et  politicam  administrationem  in  se  sola  com- 
prehendat,  ncque  proinde  similem  politicum  organismum  supponere, 
qualem  in  particularìbus  statibus  publids  praesertim  maioribus 
requiri  videmus.  Formam  potius  tum  intemam  tum  extemam 
canfoederationis  statuum  liberorum  in  perpetuum  stabilitae  suapte 
natura  postulare  videtur.  Propterea  mf^|;nificum  nomen  ^status 
publicus  mundi",  «Weltstaat",  quo  illam  vocare  nonnuUis  scriptori- 
bus  placuitS  admodum  ambigue  veram  illius  indolem  exprimit, 
inmio  aliquatenus  suspectam  reddit  nativae  libertati  nationum. 
Multo  autem  minus  genuinam  illius  ideam  assecutì  sunt,  qui  am- 
bitione  ducti  vi  armorum  et  fama  invincibilis  suae  potentìae 
cunctas  gentes,  totum  orbem  suo  imperio  subiugare  atque  ita  ad 
unitatem  corporis  politici  aut  saltem  communis  servitutìa  oogere 


'  Vide  quae  P.  I,  n.  429,  nota,  reforantor  dieta  BluntsehU,  AllgflODU 
Staatsrecht  voi.  I,  I,  2.  —  Similla  et  partim  eadam  in  eios  opere  reeenlioie 
,Die  Lehre  vom  modernen  Staat*  I,  26  sq.  legantor. 
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susceperunt,  utì  post  Alexandrum  prìncipes  romani  et  suo  modo 
recentius  Napoleo  I. 

775.  IV.  Porro,   sicut  in  ipsa  thesi  per  vocem    «ultimatimi 
insinuatur,  putandum  non  est  ex  multitudine  independentium  po- 
pulorum  aliquando   quasi  subito  et  immediate   universalem  illam 
omnium  nationum  societatem  nascituram  esse.   Hanc  enim  yUimum 
potius  idealem  terminum  socialis  unionis  in  his  terris  esse  assentur, 
ad  quem  socialis  organismus  generis  humani  per  saeculares  qi 
dam   intermedios   gradus   magis  magisque  appropinquare  i 
supponitur.     Eiusmodi  gradus  proximi  et  intermedii  procul 
semper  erunt  organicae  unitates  particvlares  complurium  p 
rum  ope  confoederationis  sive  ob  cognationem  nationalem      e 
cohabitationem  in  eadem  terrae  plaga  sive  ob  cuiuscumq      e 
munis  utilitatis  rationem  politico  et  historice  constiiutae.  Ezi     )Iam 
habemus  in    «statìbus   unitis  Americae   septentrionalis'.    S      is 
formationis  politicae  semina  exstant  in  America  centrali  et  meri- 
dionali.    Utrum  autem  aliquod  futurum  saeculum  etiam  «status 
unitos  Europae""  forte  allaturum  sit,  praesentem  scientiam  fugit^ 
Nec  minus  obscura  quaestio,  quid  sub  hoc  respectu  Asia,  Afiica 
post  aliquam  temporum  periodum  paratura  sit. 

Articulus  2. 

De  condicionata  reali  possibilitate  societatis  intemcUionalis, 

776.  Condiciones  ad  illius  realem  possibilitatem  necessario  re- 
quisitas  ipsa  historia  generis  humani  a  suis  exordiis  ad  haec  usqiie 
tempora  haud  dubie  nos  docet.  Et  duae  quidem  eiusmodi  con- 
diciones opportune  distinguuntur,  altera  in  se  naturalis,  altera  pò- 

sitire-providentialis. 

§  1.    Condicio  naturalis. 

777.  Est  haec  communis  hominum  comcientia  unitcUis  generis 
humani,   in  qua  universahssima  hominum   communio,   primum  et 

^  Inter  eos,  qui  hodìe  serio  in  examinandis  quaestionìbus  polìtico-Bocùdibos 
occupantur,  non  desunt,  qui  ad  felicitar  superandam  crisin  agrariam,  qua  hodie 
omnes  fere  P^uropae  regiones  laborant,  nec  non  ad  alias  graves  qaaestioBM 
sociales  facilius  solvendas,  hoc  unum  certuni  et  efficax  remedium  fore  existi' 
mant,  ut  sub  ìihere  constitufo  directorio  communi  europ€ito  singoli  status  pablici 
Europae,  in  ordine  ad  communes  publicaB  condiciones  ezaistentiae,  etiam  oeco- 
nomicas,  in  unum  corpus  confoederationis  coalescant.  (Cf.  Hist-polit.  Blltter  18W, 
'^XXIII,  1.  Heft,  Art.  ,Zum  Neujahr%  ubi  remittitur  ad  1898  CXI,  221  sqq.) 
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easentiale  societatis  momentum  consistit  \  Per  communionem  enìm 
eiusdem  naturae  rationalis,  et  consequenter  eìusdem  relatìonis  ad 
Deum  creatorem  et  beatificum  finem,  inter  omnes  homines  ìUa 
generalìs  cognatio  oritur  et  vinculum  unìversalissimum  sociale, 
quo  singuli  se  sentiunt  sub  Deo  supremo  legislatore  et  paterno 
rectore  membra  aequalia  universalis  humanae  societatis  praesentis 
et  futurae,  et  ideo  in  magna  quasi  Dei  familia  fratres.  In  eadem 
communione  naturale  praeceptum  amoris  fundatur,  quo  unus- 
qoisque  erga  omnes  et  singulos  homines  obstringitur  (cf.  P.  I, 
n.  898  sq.).  Itaque  ex  ipsa  natura  rei  concludere  licet  hanc  la- 
tissimam  basin  humanae  socialitatis,  puta  communem  senmm  uni- 
versalis hominum  fratemitatis  omni  humanae  societatis  universali- 
tati  esse  inteme  corrdatam  et  hinc  instar  necessariae  candicionis 
praerequiri,  ut  humana  in  bis  terris  societas  umquam  universum 
genus  in  sua  organica  unitate  comprehendere  possit. 

Id  ipsum  vero  historice  luce  clarìus  illustratur.  Et  bue  qui- 
dem  tota  generis  nostri  ante  Christi  adventum  historia  pertinet. 
Per  peccatum  namque  alienato  genere  humano  a  Deo,  communi 
conditore,  legislatore  ac  fine,  communionis  quoque  ac  fratemi- 
tatis vinculum  inter  homines  laxarì  ac  prope  dissolvi  necesse  erat. 
Polytheismus  dein,  qui  erat  fructus  conaturalis  eiusdem  illius  ab 
originali  centro  unitatis  dissidii,  socialem  humanitatis  dissolutionem 

1  Walter  1.  e.  n.  38  in  hanc  rem  scribit:  ^Kraft  der  Abetammnng  aller 
Menschen  von  einem  einzigen  Paare  ist  das  ganze  MenschengeBchlecht  seìner 
geistigen  Natur  nach  nichts  anderes  ala  die  in  die  Vielheit  anseinandergezogene 
Einheit  des  ersten  Menschen,  und  der  erste  Menach  nichts  anderes  als  die 
noch  in  der  Einheit  beschlossene  Vielheit  aller  deijenigen,  die  ans  ihm  her- 
Yorgehen.  Alle  Menschen  zusammen,  der  vergangenen  wie  der  ktbiftigen  Jahr- 
tausende,  mUssen  darum,  wie  Pascal  (Pensées  I,  1,  p.  95)  sich  ansdrdckt,  an- 
gesehon  werden  als  ein  nnd  derselbe  Mensch,  der  fortwAhrend  in  der  Ent- 
wicklnng  begrifiEen  ist,  gleichsam  als  ein  einziger  oniversaler  Mensch.  Die 
ganze  Menschheit  bildet  demnach,  als  aus  einem  herrorgegangen ,  einen  ein- 
zigen grossen  Organismus,  ein  einziges  Gesamtwesen. .  . .  Dieser  eine  E5rper 
der  Menschheit  hat  sich  zwar  in  Sprachen  nnd  Nationen  geschieden.  Allein 
nicht  bloss  die  Thatsache  der  einheitlichen  Abstammong,  sondem  anch  das 
GefQhl  derselben  lebt,  wenn  auch  dunkel  and  nnbewiisst,  in  den  Nationen 
fort,  and  ftassert  sich  in  menachheitlichen  Regnngen,  die  in  steigender  Stftrke 
aach  za  festen  Organisationen  hindrftngen.  Dieso  Anschanongen  nnd  Regnngen 
fallen  mit  denen  des  Christenthams  zasammen,  welches  ...  die  Menschheit 
nicht  bloss  als  eine  physische,  sondem  aach  Goti  gegendber  als  eine  geistige 
Einheit  aaffasst,  and  fQr  dieso  in  der  Kirche  eine  Organisation  gesehaffen  hat, 
in  welcher  die  Menschheit  als  Ganzes  sich  abspiegelt  nnd  ihrer  bewnsst  wird.'^ 
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in  fragmenta  innumera  sibi  ìnvicem  hostilia  non  solum  re- 

tardabat  sed  positive  propagabat.   Propterea  non  est  quod  mìi 
apud  antiquas  gentes  quoscumque  alienos  passim  ceu  adve 
vel  hostes  odio  dignos  habitos  esse.     Hinc  bella  ini       il 
continua,   quae,   abiecto  omhi  communis  humanitatis  i         , 
alia   ex   causa  suscipiebantur  ac  gerebantur,    quam  ut  <       et 
crudelitati  utrimque  satisfieret,  victores  autem  spoliis  et      Titote    | 
captivorum  ditescerent  et  de  numero  occisorum  glorìarentor.  At-    i 
que  ita,  publice  ignorato  omni  vero  iure  intemationali,  ad  actoales    ' 
prò  tempore  definiendas  extemas  relationes  gentium,  iugiter  mu- 
tabiles,  vario  successu  cooperabantur  singularum  egoisnius,  poten- 
tiorum  ambitio  et  dominandi  cupiditas,  astuta  vel  perfida  avarìtu. 
Tam  letali  autem  et  intestino  totius  humanae  societatis  malo  veran 
salutare  remedium  previdero  nulla  humana  philosophia  valuit. 

778.  Unicum  et  essentiale  hoc  remedium  soli  Christo  Domino, 
salvatori,  acceptum  debemus,  qui  ruptum  originale  unitatis  vin- 
culum  resarciendum  atque  fìrmius  quam  umquam  ante  nectendum 
suscepit,  omnium  factus  cum  Deo  reconciliator ,  frater  et  rei. 
Atque  ita  quidem  priìna  condicio,  coque  naturalis,  ad  praedictum 
finem  necessaria,  conscieiìtia  originalis  unitatis  et  coffnationis,  sub 
influxu  christianae  religionis  et  culturae  in  genere  humano  itemm 
resuscitata  et  generatim  restaurata  est.  Quo  fit,  ut  universalis 
organismus  socialis  totius  humanitatis  secundum  ideam  naturai 
aliquando  realiter  exstitunis  —  saltem  per  se  et  in  qbstracto  — 
haud  impossibilis  appareat. 

Ut  autem  idem  etiam  in  concreto,  i.  e.  spoetato  reali  et 
historico  statu  naturae  humanae,  vere  possibilis  censori  poesit 
prima  ista  condicio  sola  non  sufficit,  sed  insuper  requiritur  altera, 
quam  ^positive-providentialem**  appella vimus. 

§  2.    Condicio  positive-providentialis. 

779.  Ignorare  etiam  philosopho  non  licet,  quod  theologia  Chri- 
stiana de  originali  lapsu  generis  humani  et  de  eiusdem  consequenti 
degeneratione  partim  physica  partim  morali  docet,  et  quod  ethno- 
giaphicae  investigationes  morumque  historia  omnium  populorum 
miritìce  coutìniiant.  Funestam  sane  inversionem  recti  naturae 
ordinis  in  liomine  arguit  generale  factum  experientiae ,  quo  con- 
stai in  humano  composito  sensitivo  -  rationali  ex  natorae  lege 
r^lfìììitnì  indir i'j lidie  totum  quidem  menti  rationali  deberì,  revera 
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«utem  generatim  potius  penes  partem  sensitivam  et  animales 
instinctus  inveniri,  nisi  magno  et  speciali  virtutis  conatu  id  im* 
pediri  contigerit.  Haec  porro  vitiosa  dispodtio,  si  non  solum  in 
BJTìgnlis  indìviduis  sed  in  iuncta  hominum  moltitudine  consideratur, 
non  potest  non  multos  in  ea  effectus*per  se  antisociàlea  producere. 
Ubicumque  enim  sensitivae  inclinationes  et  particularis  commodi 
stadia  cum  studio  boni  communis  obiective  collidere  videntur,  egois- 
mum  plerumque  socialibus  officiis  praevalere  necesse  est,  niH  im- 
perium  rcUianis  in  homine  novo  aliquo  moralis  virtutis  róbore  firmetur. 
Hanc  vero  naturae  socialis  ex  originali  lapsu  defidentis  me- 
dicinam  iterum  solus  Christus  salvator  generi  humano  attulit, 
idque  supematurali  providentia  et  instUuHone.  Christus  enim,  post- 
quam  restituta  hominum  (sub  Deo  communi  patre)  fratemitate 
universalem  totius  generis  socialem  communionem  iterum  remote 
saltem  possibilem  reddidit,  insuper  positive  eiusdem  communioms 
realiter  efficiendae  certissima  fundamenta  iecit.  Talia  procul  dubio 
dicenda  sunt:  solemniter  et  speciali  modo  ineuleaia  lex  universàlis 
caritatis,  maxime  autem  fundatio  Ecdesiae  tamquam  corporis  so- 
dalis  perfecti,  perennis  et  universàlis  seu  catholid,  catholicitate 
omnium  gentium  ac  temporum  K  Accedit,  quod  membris  Ecclesiae 
simul  fons  perpetuus  aperìtur  supematuralium  mediorum,  quibus 
moralis  insufficientia  naturae  lapsae  ad  superandos  inordinatoe  in- 
stinctus et  ad  subeunda  cuncta  offida  socialia  abunde  complerì  posdt. 

780.  Tametsi  igitur  originaria  et  per  se  naturalis  destinatio 
generis  humani  ad  constituendam  denique  universalem  sodetatem 
per  culpam  humanam  quasi  emortua  fuèrit,  ex  parte  tamen  iprins 
auctorìs  naturae  et  societatis  clementer  illam  resnsdtatam  novi- 
mus  simulque  provide  naturae  condicionem  ad  hunc  finem  super- 
naturali  incremento  auctam.  Utinam  post  tam  gratuitam  restaura- 
tionem  naturae  sodalis,  divinitus  factam,  a  populis  nomine 
Christiane  gloriantibus  id,  quod  per  Ghrìstom  hnmanae  societati 
accessit,  semper  digne  aestimatum  atque  in  sua  integritate  ocm- 
servatum  esset!  Tum  sane  arcta  intematìonalis  unio  populomm, 
proxime  quidem  chrìstianorum ,  spontanea  quadam  evolutione  sa- 
cuta fuisset.    Huius  pulchra  initia  iam  media  aetate  erectom  per 

>  De  inflazu  sociali  catholicitatis  Ecdenae  cf.  P.  I,  il  489,  nln  pne- 
Clara  quaedam  de  hac  re  testimoiiia,  etiam  MesàhoUeanaaoL ,  reforanlur ,  al 
Guizot,  L'égliae  et  la  Bociété  chrétieime  eh.  14.  Si,  9.  Hwtmamn,  FhìL  te 
Unbewussten  p.  839. 
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Romanos  Pontifices  Imperium  Romanum  ^  exhibuit,  quo  ex  eor 
intentione,   sicut  universalis  Ecclesia  in  supremo  Christì  vica 
ita  et  tota  internationalis  familia  Christiana  sub  uno  supremo 
peratore  unitatem  regni  Chrìsti  in  bis  terrìs  atque  omnium  gen- 
tium  in  Chrìsto  fraternitatem  profiteretur.   Notum  est,  qua  ratione 
haec  prospere  coepta,  quae  futurum  imiversae  humanitatis  soda- 
liter  unitae  salutarem  organismum  voluti  in  prophetica  imagine 
referebant,  iterum  per  infelicem  hominum  temerìtatem  in  suo  pro- 
gressu  interrupta  atque  deinceps  saecularì  oblivioni  ac  sterilitati 
tradita  sunt,  cum  pars  populorum,  qui  hactenus  in  sinu  Ecdesìae 
catholicae  unam  internatìonalem  familiam  constituerant,  hanc  ca- 
tholicam    unitatem    deserens    intemationali    quoque   sodetati  ac 
fraternitati  infelix  divortium  inferret. 

Atque  ita,  ut  praeteritis  temporibus  ita  et  futiuis,  divina 
providentia  sua  beneficia  hominibus  aut  gentibus  invitis  non  sim- 
pliciter   obtrudere   putanda   est,   sed   libero  hominum    usui  per- 

*  De  hoc  instituto  Blu?itschU,  Allgem.  Staaterecht  (1857)  voL  1, 1. 1,  e  2  ita 
scripsit:  „Das  romanisch-germanìsche  Mittelalter  hai  sie  (die  Idee  des  Welt- 
staates)  wieder  in  seiner  Weise  zu  verwirklichen  versacht,  zuerst  in  der  frin- 
kischen  Monarchie,  dann  in  dem  rdmisch-deutschen  Kaiserthum.  In  bescheideneren 
Verhaltnissen  freilich,  aber  nicht  ohne  in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  wichtige 
Fortschritte  gemacht  zu  haben.  Es  solite  nicht  mehr  ein  ilbermfichtiges  abeoktes 
Reich  hergestellt  werden,  welches  alle  Seiten  des  gemeinsamen  Lebens  gleìch- 
màssig  beherrsche.  Der  grosse  fttr  die  Menschheit  so  folgenreiche  Gregensatz  Ton 
Staat  und  Kirche  war  inzwischen  durch  das  Christenthum  der  Welt  offenW 
geworden.  Der  Staat  verzichtete  darauf ,  auch  die  Gewissen  durch  seine  Ge- 
setze  zu  behenschen.  Er  erkannte  an,  dass  es  neben  ihm  aach  eine  religiose 
(Temeinschaft  gebe,  welche  ein  eìgenes  Lebensprincip  und  ebenfalls  einen  sicht- 
baren  Korper  habe,  verschieden  von  seiner  Existenz  and  wesentUch  selbstftndig. 
Damìt  aber  war  eine  Scliranke  gezogen,  welche  ihn  hinderte,  allmftchtige  Herr- 
schaft  zu  tìben.  Er  war  genòthigt,  das  religiose  Leben  der  Leitang  der  Ejrche 
zu  iiberlassen.  .  .  .  Sodann  solite  das  christliche  Weltreich  nicht  mehr  die  ver- 
schiedenen  V(*»lkcr  verschlingen  und  vemichten,  sondem  aUen  VOlkern  Frìeden 
und  Recht  gewahren.  Der  mittelalterliche  rdmische  Kaiser  gali  nicht  als 
absoluter  Herr  iiber  alle  Volker,  sondem  als  gerechter  Schirmer  ihres  Reckti 
und  ihrer  Freiheit.  Die  Kaiseridee ,  fUr  welche  sich  ein  Staatsmann  wie 
Friedrich  IL  und  ein  Denker  wie  Dante  begeistert  batte,  war  so  gereinigt.  Das 
mittelalterliche  Reich  umfasste  eine  grosse  Anzahl  wesentlich  selbstftndiger 
Staaten,  welche  zu  einer  Gesaratordnung  zwar  verbunden  uud  formell  dem 
Kaiser  untergeordnet ,  aber  in  alien  wesentlichen  Beziehongen  nnabhSngig 
waren  und  fiir  sich  lebten  nach  eigenera  Willen.  Die  MannigitJtigkeit  anch 
des  Volks-  und  Stammeslebens  wurde  im  Mittelalter  mit  VorUebe  geschfltzt 
und  gepflegt.  Aber  was  an  sich  ein  Fortschritt  war  in  der  Entwicklong  des 
Weltstaates,  fiihrte,  weil  zu  einseitig  verfolgt,  zo  dessen  AuflOsong.* 
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mittere  aut  grato  animo,  si  sapiant,  acceptanda  aut  insipienter 
suo  periculo  repudianda. 

§.  3.    Aliqua  consectaria. 

78L  I.  luris  philosophia,  quae  in  considerandis  humanae  socie- 
taids  fundamentis  vel  deismum  vel  merum  naturaUsmum  vel  pan- 
tbeismum  profitetur,  consequenter  in  perfedo  humanitatis  cuUu  in 
his  terris  supremum  rerom  et  institutionum  humanarum  finem 
agnoscit.  Hanc  vitae  philosophiam,  exclusa  omni  religione  positive 
revelata,  ut  omnes  norunt,  illa  intematìonalis  societas,  quae  vulgo 
Francomurariorum  vocatur,  omnibus  mediis,  quae  in  moderno  cui- 
turae  progressu  praesto  sunt,  iugiter  prosequi  ex  professo  sibi 
proponit.  Hi  igitur  prae  ceterìs  humanae  culturae  fastigium  in 
universali  denique  et  uno  corpore  sociali  totìus  humanUatis  ex- 
spectant;  hoc  autem  realiter  aliquando  assequendi  aliam  neces- 
sariam  condicionem  requiri  negant  nisi  eam,  quam  naturalem 
diximus.  In  sola  enim  natura  humana,  seduso  omni  supematurali 
eius  complemento,  cunctas  vires  physicas,  intellectuales  et  morales, 
quibus  humanitas  per  successivos  gradua  ad  statum  idealis  per- 
fectìom's  evolvatur,  vel  actu  vel  virtualiter  contineri  contendunt. 

His  vero  philosophis,  ex  ratìonibus  supra  (n.  779)  expositìs 
et  propter  erroneam,  quam  profitentur,  recUis  naturae  humanae 
aestìmatìonem,  denuntìari  haud  dubie  potest,  spretis  supemis  sub- 
sidiis,  quae  a  Christo  in  humanam  societatem  manarunt,  omnem  spetn 
desideratum  iUum  naturae  lapsae  triumphum  cdebrandi  fore  inanem. 

Neque  movere  quemquam  sincere  christianum  potest,  quod 
Bluntschli  huic  politìcae  desperatìoni  opponit.  Ad  consolandos 
namque  vìros  politìcos  a  Ghristì  Ecdeeia  alienos  et  ad  solam 
idealem  ^humanitatem*  sua  studia  dirigentes,  non  veretur  recur- 
rere  ad  quandam  condidonis  pariUxtem,  quam  reperìri  ezistìmat  inter 
Ecclesiam  sua  destinatìone  catholicam  et  universalem  intentìonem 
„politicam  humanitatis^ ;  quemadmodum  illi,  ita  et  huic  spem  manere 
revocandi  totum  genus  ad  organicam  sodetatis  unitatem  \  btam 


>  L.  e:  ffErst  die  spftterii  Jahrhanderte  i  i       W 

wirkllchen  sehen.   Aber  die  Selmancht  nach  e 
gemeinschaft  aller  Volker  iat  Bchon  in  der  b 
zn  Zeit  offenbar  geworden  nnd  die  civi       te  < 
reità  da8  hohe  Ziel  fester  ina  Ange.    Jfia        ì 
Versuche,  den  Weltstaat  zn  verwirklichen, 
darans  folgt  fìir  den  Staat  so  wenig  die  I 
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condicionis  paritatem  humanitas  Christiana  vel  ideo  merito  negalùt 
quìa  utrimque  piane  impar  habetur  aedificii  socialis  fundameiUum, 
,  lapide  angularì''  divinitus  dato  bine  fideliter  assumpto,  illisc 
superbe  contempto. 

782.  II.   In  sola  igitur  vitali  coniunctione  cum  Ecdesia  ChrUH,   j 
ad  quam  „omnes  gentes"  vocantur,  prò  universis  populis,  sì  si- 
pere  velint,   non  solum   condicio,  verum  et  directa  quaedam  et 
efficax  praeparatio  agnoscenda   est,   qua  paulatim   hominmn  et 
populorum  societas  in  sua  organica  unitate  totius  generis  uni 
fideliter  referat.    Ita  namque  ad  orìginariam  natarae  voc       ac- 
cedens  insuper,  instar  supemae  confirmationis,  per  Christum 
data  societas  universalis,  cuius  essentialis  constitutio  est,  ut 
„unum  ovile  et  unus  pastor"  —  non  potest  non   in  sodi 
quoque  civilibus  et  extemis  gentium  inter  se  relatìonibus        h 
pliciter  suscitare  et  nutrire  sociales  motus  ad  consimilem  ne^ 
tendum  publicum  organìsmum,  quo  singulae  nationes  constit 
membra  unius  denique  magnae  intemationalis  familiae.     Aoo    t, 
quod   mundus   semel  nomine  et  professione  christìanus  eo 
quod  eidem  supremae  et  immobili  auctorìtati  Ecclesiae,  Ro      9 
Pontifici  religiosa  veneratione   uniretur,   necessario   ad       li 
quoque  et  vitalem  corporìs  socialis  unitatem  coalesceret  ^. 

Unde  hic  merito  concludere  licet,  quod  iam  alias  (P.  I,  n.  429) 
asserere  non  dubitavimus:    ,,Organicam   consociationem  uni'     i 
generis  humani,  quamquam  in  natura  sociali  per  se  praengu 
ac  postulatam,  aut  numquam  aut  solum  in  et  cum  Ecclesia  Chi 
catholica  aliquando  realiter  futuram  exspectari  posse.* 

Articnlns  3. 

De  partiali  solutione  problemafis. 
§  1.    Urgens  necessitas. 

783.  Perfecta  solutio  idealis  problematis  gentium,  universalis 
videlicet  populorum  societas  sub  communi  aliqua  dirigente  aac- 

fiir  die  christliche  Kirclie,  welche  ebenso  die  Hoffimng  in  sich  tr&gt,  deraìut 
àie  ganze  Menschheit  zu  umfassen,  aus  der  bisherìgen  Nìchterfallimg  aaf  die  Un- 
ni r»glichkeit  der  ErfUllung  geschlossen  werden  kann.  Wie  die  christliche  Kirckf 
don  Crlaiibcn  uicht  aufgeben  kann,  eine  allgemeine  zu  werden,  so  kann  die  hninaoe 
Politik  das  Streben  nicht  aufgeben,  die  ganze  Menschheit  zu  organisiren.* 

*  Cf.  quae   in  hanc  rem  verissime   observat  Cathrein ,  Moralphiloeophia 
li,  649  (ed.  3.  p.  713  sq.). 
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torìtate  organico  constituenda ,  utrum  aliquando,  gravìbus  prae- 

aentibus  obstaculis  superatis,  roalis  futura  sit,  secundum  dieta 

humanam  sciontiam  latet.    Quominus  autem  versus  hunc  finom, 

interini  idealem,  varii  recdes  progressus  hoc  imprimis  aevo  obtineri 

posshkt,  non  modo  nulla  insuperabilia  impedimenta  obstare  videntur, 

Terum  et  momenta  quaedam  mirifico  faventia  sub  adventum  novi 

saeculi  annuntiantur.   Et  vero  quoniam  eiusmodi  progressus  iuris 

intemationalis  liberas  consentientium  populorum  pactiones  suppo- 

nunty  satis  per  se  liquet  illos  nulla  re  potentius  ac  certius  pro- 

moveri,  quam  si  penes  omnes  de  illorum  actuali  utUitate  aut  etiam 

urgente  necessitate  communis  vigeat  sensus.    Idque  inter  diversas 

etiam  huius  temporis  nationes  tum  saltem  contingere  posse  in- 

tellegitur,  cum  de  communi  aliquo  materialis  potissimum  prosperi- 

tatis  periculo  avertendo  agitur,  quamquam  ceteroquin  aestimatione 

honorum  idealium,  ut  confessione  publica  religionis,  plurimum  inter 

86  divergant. 

Sunt  autem  revera  hoc  tempore  quaedam  publica  damna  et 
pericula  cunctis  fere  nationibus  communia,  quibus  efficaciter  oc- 
curri  nonnisi  conmiuni  intemationali  Consilio  et  fideli  cooperatione 
potest.  Et  haec  quidem  gravia  modemae  sodetatis  mala,  quorum 
remedia  per  decursum  huius  tractatus  occasione  data  iam  identi- 
dem  insinuavimus ,  ad  hoc  demum  principale  merito  reducuntur, 
quod  nomine  militarismi  comprehenditur,  et  quod  Leo  Xm,  in 
sua  „ad  principes  populosque  universos'^  20  lunii  1894  data 
,  Epistola  apostolica''  non  sino  magno  animi  dolore  et  patema 
BoUicitudine  bis  verbis  denuntiat: 

«Ante  oculos  habemus  Europae  tempora.  Multos  iam  annos 
plus  specie  in  pace  vivitur,  quam  re.  Insidentibus  suspicionibus 
mutuis,  singulae  fere  gentes  pergunt  certatim  instruere  sese  ap- 
paratu  bellico.  Improvida  adolescentium  aetas  procul  parentum 
Consilio  magisterioque  in  pericula  truditur  vitae  militaris  :  validis- 
sima pubes  ab  agrorum  cultura,  a  studiis  optiifais,  a  mercaturis, 
ab  artifìdis  ad  arma  tradudtur.  Hinc  exhausta  magnis  sumptibua 
aeraria,  attritae  civitatum  opes,  afflicta  fortuna  privatorum  :  iam- 
que  ea,  quae  nunc  est,  voluti  prodncta  pax  diutius  feiri  non 
potest.  Civilis  hominum  coniunctionis  talemne  esse  natura  statumP** 

Est  igitur  haec  ipsa  , prodncta  pax'',  quae  iam  «diutius  ferri 
non  potest",  unde  populis  eorumque  ducibus  necessitas  qnaerendi 
remedii  intemationalis  in  dies  magìa  urgens  oritor.  Et  populi 
quidem  europaei,  vix  non  omnes  sub  ferreo  iste  pads  iugo  &- 
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tisccntes,  iam  diu  unanimes  desiderarunt  solutionis  denique  qualià* 
cumque  beneficium,  maxime  autem  ope  sincerae  pacificae  unionis 
inter  potentissimas  cultas  nationes,  qua  pax  intemationalis  secura 
non  mutua  bellici  apparatus  iactantia,  sed  publica  fidei  soììctitott 
constare!,  restituto  veri  nominis  iure  internat 'tonali.   A  compluribus 
sane  decenniis  verbo   et  scripto  innumerae   et  gravissimae  voces 
passim  audiebantur,  quae,  ex  intimis  populorum  praecordiis  pro- 
latae,   communem  hunc  nobilissimum  eorum  sensum  manifestant. 
Huc  imprimis  pertinet  recentiore  tempore  late  propagata  ac  fere 
intemationalis  ^societas  amicorum  pacis**  seu  virorum,  qui  influxu 
suo  sociali  et  politico  studiosoque  conatu  hunc  communem  finem 
publico  promovendum  sibi  proponunt:  e  moderna  societate  quaìi*:" 
rius  bella  bellique  timores  éliminandi.     Ad  hoc  etiam  solemniores 
interdum  internationales   conventus  modo   in   hac   modo  in  alia 
Europae  civitate  instituere  solent,  quos  ,,Weltfriedens-Congre8se' 
vulgo  appellant.   In  iis  quae  a  singulis  ad  illum  finem  opportuna 
media  ex  cogitata  fuerint,  communi  examini  ac  deliberationi  sul>- 
iiciuntur,  quae  autem  a  conventu  ipso  sunt  probata  et  acceptatà. 
qua  talia  typis  eduntur  et  per  organa  publica  „  opinioni  publicae' 
commendantur. 

784.  Longo  difficilius  ad  haec  usque  tempora  communis  ista 
populorum  persuasio  do  intolerabili  iugo  pacis  iugiter  ,,proeinctae' 
ipsa  publica  populorum  guboraia  penetravit.  Nec  mirum  sane: 
quoniam  ii  potissimum,  qui  populis  cum  suprema  potestate  ex 
officio  praesunt,  prae  onmibus  aliis  illa  infelicia  rincula  politica 
participent  neccsse  est,  quae.  ut  deplorat  Leo  XIII,  ab  ,,insi'hr 
tihus  su.ydcioNibus  mutuis'"  proveniunt,  et  singulas  gentes  quodara- 
niodo  invitas  conipellunt.  ut  „pergant  certatim  instruere  sese  ap- 
paratu  bellico'*. 

Eo  igitur  magis  laudandum  coque  maioris  menti  aestiman- 
duni  est  magnanimuni  consilium,  quo  potentissimus  Rusdiae 
imperator,  Nicolaus,  ad  finem  vergente  saeculo  (Sept.  189S) 
primus  statuit  illi  malo  communi,  iugiter  crescenti  militarisìm. 
I)ublicum  quaorerc  remedium  aut  certe  moderamen  immediate  ne 
cessarium.  Et  si  quidem  res  agitur  iuris  intemationalis,  ad  in- 
vcstigandos  et  conferendo^  opportunos  modos  adimplendì  consilii 
univcrsao  hunianitati  tam  salutaris,  idem  prìnceps  potestates 
publica.s  omnium  cultarum  gentimn  necnon  ipsum  Romanum  Pon- 
tificem.  caput  or])is  christiani  catholici,  solhcita  cum  benevolentia 
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invitare  voluit.   Quam  invitationem  a  cunctis  invitatis  cum  gratae 
ac  proroptae  voluntatis  significatione  exceptam  esse  eonstat. 

Hinc  vero  aliud  concludere  interim  nolumus,  quam  revera 
oommuni  consensu  et  populorum  et  regentium  principum  adualem 
Tiecessitatem  agnosci  iugiter  crescenti  intemationali  calamitati, 
«luam  pax  ad  bellum  semper  procincta  imponit,  absque  longiore 
mora  intemationalem  aliquam  medelam  providendi. 

Verum  a  communiter  agnita  necessitate  finis  usque  ad  com- 
munem  consensum  de  medio  determinate  eligendo  ac  deinceps  fideli 
et  constanti  cooperatione  practice  adhibendo,  in  Consilio  gentium,  ut 
bistoria  testatur,  haud  mediocris  distantia  intercedere  solet.  Id  sane 
80  magis  timendum,  quo  minus  diversae  gentes  unitate  religionis 
moraliter  coniunguntur,  aut  quo  diutius  inter  se  politicae  aemula- 
tioni,  historico  dissidio  vel  nationali  alienationi  indulgere  consueve- 
nint.  Quapropter  spes  publica  recenter  excitata,  quamquam  realiter 
bene  fundata,  cum  patientia  tamen  etiamnunc  socianda  videtur. 

§  2.    Consilia,   quae  a  philosophia  Christiana  in  hoc 
negotio  suggeruntur. 

785.  Philosophia  Christiana,  si  de  recto  instituendo  et  informando 
iure  intemationali  interrogatur,  in  suis  responsis  primario  quidem 
ea  omnia  postulata  comprehendet,  quae  iuris  intemationalis  re- 
lationibus  secundum  eius  ideam  absolute  conveniunt  eiusque  per- 
fectionem  obiective  constituunt.  Secundario  autem  ad  ea  etiam 
consideranda  et  proponenda  descendet,  quae  propter  adiuncta  illi 
perfectioni  adversa  et  prò  tempore  insuperabilia,  relative  tantum 
conveniunt,  sed  eo  ipso  in  concreto  practice  commendantur. 

A.  Primario  oonsulitur. 

786.  Secundum  priorem  respectum  quid  philosophia  Christiana 
ad  praeparandum  statum  iuris  intemationalis  simpliciter  rectum 
ante  omnia  exigere  debeat,  satis  colligi  potest  ex  iis,  quae  supra 
(n.  777 — 780)  explicata  sunt.  In  communi  namque  Christiana  con- 
scientia  cultamm  nationum,  earumque  arcta  coniunctione  in  unam 
christianarum  gentium  famUiam  sub  uno  supremo  spirituali  capite, 
Christi  vicario,  ius  intemationale  non  solum  suam  naturalem  ac 
providentialem  perfectionem  in  sua  forma  exprimereti  verum  et 
mala  intemationalia,  quorum  nunc  remedia  quaerimus,  aut  penitus 
nesciret  aut  oriri  coopta  facile  sanaret. 
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Id  ìpsum  Leo  XIII  prò  munere  suo  apostolico  in  EpistoU 
supra  (n.  783)  citata   ^principibus  populisque  universis*  itei 
publice  inculcatum  voluit,  dicens:  „BestUutÌ8  ,  .  .  ad  fidei  u\    jUm 
mperii8   et  civitatibus  mirum  quam  efficax  medicina  malori      d 
quanta  honorum  copia  manaret."^  —  Deinde  horum  praecip      at- 
tingens  pergit:  ^Pertinet  primum  ad  dignitatem  et  munera  Eccl      e, 
quae  quidem  receptura  esset  honoris  gradum  debitum  atque  i 
suum   et   invidia   vacuum    et   libertate   munitum   pergeret,  ad- 
ministra  evangelicae  veritatis   et  gratiae;    idque   singolari  cmn 
salute  civitatum.     Ea  enim  cum  magistra  sit  et  dux  hominmD 
generi  a  Deo  data,  conferre  operam  potest  praecipue  accommo- 
datam   maximis    temporum    conversionibus   in    commune  bonmn 
temperandis,  caussis  vel  impeditissimis  opportune  dirìmendis,  recto 
iustoque,  quae  firmissima  sunt  fundamenta  reipublicae,  provehendo. 
—  Praeclara  deinde  coniunctionis  inter  nationes  accessio  fieret 
desideranda  maxime  hoc  tempore,   ad  taetra  bellorum  diacrimiiu 
praecavenda.  *^  —  Facta  hic  mentione  communis  calamitatis,  quae 
ex  pace  gentium  propter  mutuas  suspiciones  iugiter  armata  oritor, 
haec  subdit  :  ,, Atqui  hinc  evadere  et  pacem  veri  nominis  adipisà 
nisi  lesu  Christi  beneficio,  non  possumus.   Etenim  ad  ambitìonem, 
ad  appetentiam  alieni,   ad  aemulationem  cohibendam,   quae  soni 
maximae  bellorum  faces,   Christiana  virtute  imprimisque  iustitia, 
nihil  est  aptius  :  cuius  ipsius  virtutis  munere  tum  iura  gentiom  et 
religiones  foederum  integra  esse  possunt,  tum  germanitatis  vin- 
cula  firmiter  permanere,    eo  persuaso:   Justitia   elevat  gentem*. 
Prov.  14,  34."  —  Immo  praeter  haec  firmandae  pacis  inteniatio- 
nalis   fundamenta   ex    eadem   illa  felicissima   unione   populorom 
Leo  XIII  nihil  dubitat  mundo  futuram  abundantiam  omnis  generis 
honorum  sociaHum  promittere:  „ Fingi  vix  animo  potest,  quantus 
ubique  gentium  repente  foret  ad  omnem  excellentiam  prosperi- 
tatemque   cursus,   constituta   tranquillitate  et   otio,    indtatis  ad 
incrementa   litterìs,   conditis  insuper   auctisque  christiano  more, 
secundum  praescrìpta  Nostra,  agricolarum,  opificum,  industriorom 
consociationibus ,  quarum  ope  et  vorax  reprimatur  usura,  et  uti- 
lium  laborum   campus  dilatetur.     Quorum  vis  beneficiorum,  hu- 
manarum    atque   excultarum    gentium   nequaquam    drcumscrìpta 
finibus,  longe  lateque  velut  abundantissimus  amnis  deflueret.  .  .^. 
Quantum  valet  mortalis  ratio  ex  rerum  eventis  existimare,  hoc 
piane  videtur  Europae  munus  assignatum  a  Deo,  ut  cbristianain 
entium  humanitatem  ad  omnes  terras  sensim  perferat.  .  .  .  Omnes 
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igitur  pari  studio  demus  operam,  ut  concordia  vetus,  communìs 
l)oni  caussa,  restituatur.  £iusmodi  reconciliandae  concordiae,  pa- 
riterque  beneficiis  christianae  sapientiae  late  propagandis,  oppor- 
tuna maxime  fluunt  tempora,  propterea  quod  humanae  fratemitatis 
sensa  numquam  altius  in  animos  pervasero,  neque  ulla  aetate 
visus  homo  sui  similes,  noseendi  opitulandique  caussa,  studiosius 
inquirere.  Immensos  terrarum  marisque  tractus  celeritate  incredi- 
bili currus  et  navigia  transvehuntur  ;  quae  sane  egregios  usus 
aflferunt,  non  ad  conmiercia  tantunmiodo  curiositatemque  ingenio- 
sorum,  sed  etiam  ad  Verbum  Dei  ab  ortu  solis  ad  occasum  late 
disseminandum.  —  Non  sumus  nescii,  quam  diuturni  laboriosi- 
que  negotii  sit  rerum  ordo,  quem  restitutum  optamus;  nec  fortasse 
deerunt,  qui  Nos  arbitrentur  nimiae  indulgere  spei,  atque  optanda 
magis  quam  exspectanda  quaerere.  Sed  Nos  quidem  spem  omnem 
ac  piane  fiduciam  collocamus  in  humani  generis  Servatore  lesu 
Christo,  probe  memores,  quae  olim  et  quanta  per  stultitiam  Crucis 
et  praedicationis  eius  patrata  sint,  huius  mundi  obstupescente  et 
confusa  sapientia.  —  Principes  vero  et  rectores  civitatum  nomi- 
natim  rogamus,  velint  prò  civili  prudentia  sua  et  fideli  populorum 
cura  Consilia  Nostra  ex  ventate  aestimare,  velint  auctoritate  et 
gratia  fovere.  .  .  .  Extrema  saeculi  superioris  fessam  cladibus 
trepidamque  perturbationibus  Europam  reliquere.  Haec,  quae  ad 
exitum  properat  aetas,  quidni,  versa  vice,  humano  generi  heridi- 
tate  transmittat  auspicia  concordiae  cum  spe  maximorum  bonorum, 
quae  unitate  fidei  christianae  continentur?  —  Adsit  optatis  votisque 
Nostris  dives  in  misericordia  Deus,  cuius  in  potestate  tempora  sunt 
et  momenta,  benignissimeque  implere  maturet  divinum  illud  lesu 
Christi  promissum  :  Fiet  unum  ovile  et  unus  pastor.   Ioan.  10,  16.* 

B.  Seeondarìo  oonBuliiur. 

787.  Longe  faustissima  iuris  internationalis  condicio  procul  dubio 
ex  restituta  perfecta  unitate  ovilis  christiani  effloresceret;  quae 
propterea  a  Leone  XIII  non  solum  qua  supremo  pastore  huius 
ovilis,  verum  etiam  qua  sincero  amico  omnium  populorum  eorum- 
que  omnimodae  felicitatis  studiosissimo,  tam  ardenter  desideratur. 
At  vero  antequam  saeculorum  forte  decursu  Deo  previdente  tam 
beata  rerum  conversio  illucescat,  necesse  est  interim  permanenti 
impeffecto  rerum  statui  sociales  institutìones  et  actiones  ita  ac- 
commodare,  ut  pradice,  quantum  fieri  potest,  illius  incommoda 
compensentur.     Porro   ad  compensandam  aliquatenus  praecipuam 

Meycr,  lus  naturale.    II.  53 
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illam  stabilis  pacis  iiiternationalis  condicìonem ,  quae  ex  umtait 
cliristianae  communionis  gentium  emergerei,  triplex  fere  proc'aì^- 
tiae  sociaUs  modus  proponitur,  per  se  gradu  perfectionis  dispar 
atque  ita  variae  temporum  capacitati  accommodatus. 

788.      I.  Modus  in  se  praestantissimus  et  practice  obvius  etiam- 
nunc  ille  dicendus  est,  quem  iam  Leihìiizius,  etsi  non  cathoKcus. 
tamquam  optatissimum  politicum  progressum  rectoribus  populorum 
commendavit  notissimis  illis  verbis:  y,Si  auream  aefatem  re(ìttc^i> 
cupimuSy  ad  dirimendas  lites  principxim   aliquod  tribunal  erigtivhu. 
et  hit  le  j)raefieiendus  est  papa,    nipote  qui  olim  revera  iudex  hik>- 
christianas  potestates   exstitit.^  ^     Probe  niminim  Leibnizius  intel- 
lexit,  quantum  damnum  politicum  et  sociale  nationibus  christianis 
dissidium   religionis  et  separatio   a  centro  catholicae  unitatis  in- 
tulerit.     Propterea  necessarium  esse  duxit,   ut  in   eius  aliqualeni 
compensationeni   cent  rum   saltem   politicae    unionis    quantum  fieri 
posset   tamquam   stabilis   iìistitutio   restituatur.     Haec   idea,  hic 
finis  internationalis   cum  idea  illius    „tribunalìs^    manifeste  con- 
iungitur.    Verum  idem  tribunal,  ut  cum  stabili  et  universali  effi- 
cacia  morali   Inter  nationes  arbitri  munere  fungi  queat,  secun- 
dum  opinionem  Leibnizii  illa  morali  auctoritate  liistorice  stabilita, 
qua  eminentior  et  universalior  in  bis  terris  non  invenitur,  auctorifu^- 
Romani  Fontificis,  practice  carerò  nuUatenus  potest.  Quod  si  hic  \u' 
sua  iam  aetate  hanc  ducere  conclusionem  non  dubitavit,  quid,  si 
Pontiticatum  Pii  IX  et  Leonis  XIII  eorumque  moralem  influxum  iii 
orbem  universum  videro  et  ad  suos  tìnes  computare  potuisset? 

Et  revera  eadem  idea  Leibnizii  recentiore  tempore  longe 
validius  et  efficacius  patrocinium  nacta  est.  Occasione  enim  Con- 
cilii  Vaticani  frequentissima  corona  principum  ecclesiasticoninì 
Pio  IX  Pontifici  supplicem  libcUum  dedit,  quo  instantissime  ro- 
garunt,  ut  inter  cetera  cum  Concilio  tractanda  supremus  doctrinae 
c-luistiana(i  magister  et  custos  quaestionem  etiam  de  chrisiiitti" 
ììirr,  iìitvrnaf tonali  proponere  dignaretur,  quo  deinceps  praecipm 
et  ijracifisima  huius  iuris  principia  cunctis  gentibus  christianis 
servunda  defini  ri  et  vi  supremi  magisterii  enuntiari  queant.   Simul 

'  ,\Vill  man  das  {j;oldoiio  Zoitalter  zuriickfilhren,  so  muss  man  zur  Schlich- 
tiiiig  i\vv  ì^^tiritiiikoitcMi  iintiT  dell  Fursten  eiu  Tribunal  errichten  und  den  Pap^t 
zuiii  Voisitzond»'!!  dcsseìhL'ii  maclien,  wie  or  deun  in  Wahrhoit  einst  der  Richter 
iiiit»'!-  dell  cliristlichcn  Poteiitaten  gcwesen  ist**  (Oeuvres  V,  65).  Cf.  P.  I. 
p.  :'.')1,  nota.  Hiu-  portinot  etiam  Articulus  in  , Civiltà  Catt*  1899.  quaderno 
11()^:    «La  Russia  et  l'jirbitrato  della  Santa  Sede  per  la  Pace.* 


autem  ut  a  Sede  Apostolica  viae  praeparentur  ad  etHgendum  supre- 
mum  Internationale  tribunal  petierunt,  cuius  publica  stabilis  institutìo 
eatenus  etiam  vere  internationalem  indolem  prae  se  ferret,  quod  ex 
iuris-consultis  e  singulis  nationibus  delectìs  componendum  esset.  Tali 
deinceps  collegio,  praeside  et  dirìgente  Pontifice  Maximo,  publicum 
politico-morale  officium  incmnbere  volebant,  clara  et  integra  sem- 
per  in  mutuo  nationum  commercio  signandi  ac  sustentandi  prin- 
cipia iustitiae.  „yiros  graves  rerumque  publicarum  perìtos  .  . . 
persuasum  habere,  inquiunt,  necessarìam  esse  onmino  declaratio- 
nem,  qua  authentice  promulgentur  eae  iuris  canonici  partes,  quae 
ad  iura  gentium  et  belli  naturam  spectant,  illaque  omnia  respiciunt, 
mide  vel  oflcii  vel  scelerìs  rationem  bellum  obtineat.  Gum  hoc 
facto  instaurata,  ut  ita  dicam,  fuerìt  moralis  hominum  conscientia, 
tunc  amota  videbimus  perìcula  nobis  iamiam  imminentia,  quod 
quidem  per  mundanam  prudentiam  rationesque  politicas  haud- 
quaqam  sperare  fas  est/  ^  Accessit  in  eandem  rem  simile  fere 
spostulatum  Synodi  patrìarchalis  Armenorum'*  sollicite  per  quae- 
dam  proposita  doctrinae  capita  praeparatum  K 

£o  quoque  pertinet  supplex  libellus  a  nonnullis  Angliae  ca- 
tholicis  subscrìptus  et  iam  Septembrì  1867  Bomam  missus^  quo 
a  S.  Sede  et  Concilio  pari  instantia  petitur,  ut  vel  condatur  vel 
restauretur  ius  commune  gentium,  Romaeque  instituatur  supremum 
arbitrorum  iudicium^. 

Immo  ad  easdam  ideas  eademque  studia  latius  eo  tempore 
in  societate  propaganda  nobilis  animi  protestans,  Anglus  David 
Urquhart  miro  studio  et  constantia  suam  operam  contulit.  Mentis 
suae  propositum  non  solum  anglice,  ut  in  periodico  ^Diplomatic 
Review^  (anno  1869),  sed  et  elucubrationibus  gallico  conscrìptis 
acrìter  propugnavit.  Neque  religiosae  confessionis  diversitas  eum 
impedi vit,  quominus  unum  e  suis  opusculis  (.  Appel  d'un  protestant  au 
Pape  pour  le  rétablissement  du  droit  publique  des  nations.  Paris 
1869)  simul  cum  supplici  epistola,  piena  reverentiae  ac  fiduciae,  ad 
Pium  IX,  Pontificem  Maximum  mitteret;  affirmans  nullam  aliam 
praeterquam  Ecclesiae  catholicae  reperirì  auctorìtatem,  quae  recto 
codici  iurìs  gentium  inter  homines  restituendo  par  esse  possit.  Ad 
hoc  praeclarum  munus  vocarì  futurum  condlium  oecumenìcum  K 

1  Acta  et  decreta  SS.  Concili!  Vaticani  (Gollect  Lac.  t  VII)  p.  861  sq.: 
„  Postulata  de  re  militari  et  bello/ 

*  Ibid.  p.  862  sq.  *  Ibid.  p.  1807. 

^  Collect.  Lac.  1.  e.  p.  1809  sq.  Epistola  haec  concomitanB,  quae  data  est 
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789.  II.  Alter  modus,  qui  proponitur,  eo  tantum  a  priore  hju^  - 
tenus  exposito  differì,  quod  similiter  quidem  stabile  alìquod  intera 
nationale  tribunal  arbitrorum  deposcit,  omisso  autetn  onmi  iuflun 
directe  ecclesiastico  vel  pontificio  sive  in  eius  institutionem  rive  ! 
directionem.  Qua  in  propositione,  ut  satis  per  se  apparet,  neqne 
historieae  neque  politicae  experientiae,  sed  solius  notissimae  opi- 
nionis  moderni  „ liberalismi"  ratio  habetur.  Eatenus  igitur  ea  in- 
dolem  politicam  vel  antiehristianam  vel  de  religione  indiflFerentem 
„ moderni  status  publici"  repraesentat. 

»  Internationale  arbitrorum  tribunal**  (intemationales  Schieds- 
gerìcht),  secundum  generalissimam  hanc  formam  intellectum ,  a 
tribus  iam  deeenniis  in  cunetis  publicis  conventibus  „amiconim 
pacis",  sive  nationalibus  et  regionalibus ,  sive  intemationalibus 
(Internationale  Friedenscongresse,  Weltfriedenscongresse)  quotannis 
solemniter  celebratis,  praecipuum  semper  obiectum  universalìs  de- 
siderii  atque  solemnis  enuntiatae  resolutionis  fait^. 

Idem  recentius  omni  studio  urgetur  per  „unionem  iìiterparìù' 
mentarem^^  quam  vocant,  membris  scilicet  permultis  variorum 
Europae  „parlamentorum"  in  hunc  finem  coniunctis,  quae  pariter 
singulis  annis  alieubi  conveniunt.  Fructus  haud  eontemnendus 
huius  societatis  merito  agnosei  potest  Metnorandum  exhibens 
schema  organice  constituendi  permanentis  intemationalis  tribufialis 
arbitrorum,  in  Bruxellensi  „congressu  interparlamentari"  anno  1895 
adoptatum  et  suprcmis  nationum  guberniis  dedicatum.  In  eo  simili 
omnes  partieulares   condiciones   expenduntur,   quae   ad  talem  in- 


„Montreux  Ilelvetioriim  prima  die  A.  D.  1869"*,  hisce  supplicibas  verbis  ter- 
minatili- :  ^Miseris.  qui  mala  a  se  ipsis  illata  nec  tolorare  nec  sanare  possunt 
in  auxilium  venias  —  per  dignitatem  regiam,  per  antiquum  titulmn  tuoin.  per 
praotoriti  memoriam ,  per  urbem  sedem  imperii  quam  incolìs,  per  lingtuun 
ipsam,  qua  uteris  —  oro''   (David  Urquhart). 

*  De  ortu  et  ))rogressu  istius  motus  socialis  fere  universalìs  specialior 
ali(iua  relatio  liabetur  apud  Ckithrein  1.  e.  II  (ed.  3)  p.  714.  Sic  i.  a,:  ,Dte 
Internationale  Friedensbureau  veriiflfentlicbtc  vor  kurzcm  eine  Liste  der  zahl- 
reiclien  Friedeiisgesellscliaften,  welclie  sich  die  Verhinderung  des  Erieges,  ins- 
besondere  dnrcli  internationale  Schiedsgericbte  zum  Zwecke  setzen.  Danach 
t'xistiren  in  Anierika  45,  in  Europa  40  derartige  Friedensgesellschaften.  Aus 
dem  Scliosse  dieser  GeselLschaften  sind  die  ^internationalen  Friedenscongresse* 
horvorgegangen.  Der  crste  internationale  Friedenscongress  tagte  zu  Paris  ini 
Jahrc  188ii.  Seitlier  liat  jiihrlich  ein  solcher  Friedenscongress  stattgefunden. 
Derjonigo  von  Horn  ini  Jalire  1891  sebuf  ein  permanentes  intemationales 
Fric(b'n.s]>urt'au,  das  den  Verkohr  unter  <len  verschiedenen  GesellschafU'n  ver- 
littelt  und  das  Bindeglied  von  einem  Cougress  zum  andem  bildet  et^r.' 
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stìtutionem  practice  stabiliendam  tam  materìalìter  quam  forma- 
Uter  necessariae  videntur^ 

790.  ni.  Sunt  denìque,  quibus  praesentis  temporìs  adiuncta,  si 
in  concreto  considerantur,  ad  fandandam  stabUem  eiusmodi  inter- 
natdonalis  iudicii  auctoritatem  nondum  sat  matura  esse  videntor. 
Unde  ad  illum  finem  pavlatim  et  quasi  per  modum  spontaneae 
evolutìonis  politicae  realiter  demum  consequendum  ab  aliquo 
I>otius  eius  gradu  minus  perfecto  et  minus  arduo  incipiendum  esse 
existimant.  Itaque  proxime  aliud  non  requiri  sentiunt,  nisi  ut,  quan- 
tum fieri  potest,  communi  omnium  cultarum  gentium  consensu  lex 
intemationàlis  statuatur,  qua  singulis  nationibus  stricta  ohligaiio 
incumbat,  omnes  graviores  forte  cum  altera  natione  obortas  con- 
troversias,  quas  mutua  actione  pacifico  componere  nequeunt,  ad 
unum  vel  plures  arbitros  utrimque  libere  designatos  deferendi, 
quorum  sententiam  dein  ratam  habere  teneantur.  Et  talis  quidem 
intemationàlis  institutio  hac  aetate  eo  fadlior  apparet,  quod  eius 
practicum  exercitium  iam  nunc  frequenter  a  partibus  litigantibus 
belli  vitandi  causa  nitro  assumitur,  plaudentìbus  cunctis  amatorìbus 
pacis  et  collaudante  universali  ,, opinione  publica''.  Propterea  etiam 
speratur  legem  illam  intemationalem,  cunctis  gentìbus  ex  poeta  Mi- 
gatione  reverendam,  generatim  sufficiente  sanctione  foro  munitam  sólo 
intuitu  eiusdem  „opinionis  publicae^,  quae  in  tali  causa  generatim 
iudicium  christianae  et  cultae  humanitatìs  propugnatura  putatur. 

791.  Scholium.  Sane,  quamdiu  tot  popoli,  orìgine  et  nomine  chri* 
stìani,  nihilominus  a  communi  sinu  universalis  Ecdesiae  christianae  dis- 
sidente ad  pacem  intemationalem  conservandam  eiusmodi  formae  unionis 
politicae,  etsi  per  se  minus  perfectae  et  efficaces,  interim  tamen  sper- 
nendae  non  sunt.  Immo  sperandum  fere,  ut  per  illas  paolatim  via  ad 
perfectius  praeparetur.  Quis  enim  dbi  persuadeat  gentes  bellorum  peri* 
culo  tamdiu  fatigatas  et  securam  deniqne  pacem  sincere  quaerenies,  in 
perpetuum  fere  immemores  specialis  iUius  tnissUmis  pads,  quam  Christi 
Ecclesia  et  Sancta  Sedes  suapte  natura  et  divinae  providentiae  ordine 
in  mundo  sibi  demandatum  habent?  —  Eam  vero  vel  in  ipsa  solemni 
„Mernati(mali  conferentia" ,  quae  jfpacis^  inscrìbitur,  studiose  ignwuri  (!) 
non  solum  religio  populorum,  verum  et  iUustrìa  historiae  facta  vetaat. 

Haud  ambigue  hoc  insinuant  verba  Leonis  XTTT,  quibos  11  ApriL  1899 
solemni  allocutioni  cardinalium  respondens    inter  alia    intemationalem 

*  ^  Essai  sur  rorganisatìon  de  l'arbitrage  intemationaL  Mémoire  mix 
Paissances  par  le  chevalier  Descamps,  sénatenr  de  Belgiqae,  préndent  de  rmùon 
interparlamentaire*  (Bruxelles  1896).  De  eadem  re  cf.  Caihrein  L  e  p.  715. 
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,conferentiam  pacis",  tiinc  proxime  (18  Mail)  Haagae  futuram,  commemo- 
ravit  atque  ea  de  re  sua  universalis  i>astoris  sensa  aperuit.   Agnito  primum 
ac  laudibus  ornato  sublimi  Consilio  Nicolai  II,  imperatorìs  Russiae,  cuius 
auspiciis  tam  grande  opus  susceptum  sit,  simul  ex  rerum  natura  ost^rn- 
dit    huius    felicem    successum  nemini  in  hoc  mundo   ex  officio  propri" 
magis  cordi  esse  posse,  quam  illius  in  terrìs  vicario,  cui  nomen  aetemum 
est  Princeps  jxicis:  „ Voglia  il  cielo  **,   ita  supremus  pastor  subdit,  .cht 
questo   primo   passo   conduca  sino   airesperimento   di   comporre  i  litisi 
delle  nazioni  col  mezzo  di   forze  puramente  morali  et  persuasive.    Che 
potrebbe  desiderare  e  volere  più  caldamente  la  Chiesa,  madre  delle  genti, 
nemica  naturale  della  violenza  e  del  sangue.  ...  Lo  spirito  della  Chiesa 
è  spirito  di  umanità,  di  dolcezza,  di  concordia,  di  carità  universale:  e 
la  sua  missione,  non  altrimenti  che  quella  di  Cristo,  è  pacifica  e  paci- 
ficatrice per  sua  natura,   perchè  ha  per  oggetto   la  riconciliazione  del- 
l'uomo con  Dio.    Indi  l'efficacia  del  potere  religioso  a  recare  in  atto  la 
pace  vera  fra  gli  uomini,   è,   non  soltanto  nel  dominio  deUa  coscienza, 
come  fa  tuttogiorno,  ma  eziandio  negli  ordini  pubblici  e  sociali,  in  ragione 
della  libertà  concedutagli  di  far  sentire  Tazione   sua;   azione,   che  ogni 
qual   volta  intervenne  direttamente  nei  gran  negozii  del  mondo,  non  fii 
mai  senza  costrutto  di  qualche  pubblico  bene.   Basta  rammentare  quante 
volto  venne  fatto  ai  romani  Pastori  di  far  cessare  oppressioni,  ovviare 
a  guerre,   ottener   tregue,  accordi,   trattati    di  pace.    E   chi   li  mosse 
fu  la  coscienza  di  un  ministero  altissimo,  fu  l'impulso  di  una  spirituale 
paternità,   che  afl'ratella   e  salva.     Guai  alla  civiltà  dei  popoli,   se  non 
fosse   accorsa  in   certi  frangenti  l'autorità  papale  a  infrenare  gli  istinti 
disumani  del   prepotere   e   della   conquista,   rivendicando  di  diritto  e  di 
fatto  la  supremazia  naturale  della  religione  sulla  forza!   Parlino  i  nomi 
indissolubilmente  congiunti  di  Alessandro  III  e  Legnano,  del  Santo  Ghis- 
lieri  e  di  Lepanto.  —  Siffatta  è  l'intrinseca  virtù  del  potere  religioso.  Con- 
traddizioni e  pressure  potranno  qua  e  là  intralciarne  gli  effetti,  ma  in  sé 
eUa  vive  immutabile  e  indefettibile  di  modo  che ,   qualunque   sia  la  for- 
tuna  dei  tempi,  seguirà  serenamente  il   suo   corso  la  Chiesa   di  Dio, 
beneficando  sempre.     Sua  mira  è  il  cielo,   ma  la   sua  azione  abbraccia 
cielo  e  terra,  perchè  furono  unite  in  Cristo  tutte  le  cose,    e  quelle  che 
sono  in   cielo,   e  quelle   che   sono  in  terra.     Impromettersi  dunque  pro- 
sperità schietta  e  durevole  dal  pretto  umanesimo,  sarebbe  vana  lusinga: 
il  medesimo  che  regresso  e  rovina  sarebbe  tentar  di   sottrarre  la  civile 
cultura   air  alito  del   cristianesimo,   che  le   diede  vita   e  forma,   e  che 
solo  può  conservarla  in  sohdità  di  essere  e  ubertà  di  frutti.'  * 

'  Civiltà  cattolica  (l><9y)  Ser.  XVII,  VI,  355. 
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BaUej  166. 

Bain  166. 

Bakùnìn  n  189.  146. 

Balmes  xxv.  438.  458;  n  895.  508. 

509.  581. 
Barante  n  179. 
Basiliu,  S.  n  179. 
Bazard  n  148. 
Bettitifle:  ( 

50;  ^  0W«      » 
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siihiectiva  50.  65 — 73;  —  naturalis 
50;  —  supetmaturalis  50.  55.  71. 
193;  —  accidentalis  74—80;  —  in 
eam  homo  naturaliter  fertiu-  51.  V. 
Finis  ultimus. 

Bebel  II  147.  151. 

Beccaria,  Cesare  II  594. 

Bellarminus  II  396.  397.  401—403. 
652. 

Bellam:  in  se  spectatum  II  732—736; 

—  eius    usus   legitimus   737 — 746; 

—  ipse  modus  belli  gerendi  746  ad 
766;  —  ius  belli  „antiquum**  752,  no- 
vum  753  sq. 

Benedictns  XIV  II  32. 

Beneke,  Fr.  Ed.  545. 

Bentham,   lerem.    164;   II  538.   594. 

599  sq. 
Benza  245. 
Bergbohm  II  722. 
Bianchi  II  395.  533.  652. 
Biederlack  II  129.  192. 
Bismarck  II  477. 
Blanc,  Louis  li  145. 
Bluntschli  296.  429.  543;  II  173.  314. 

339.  342.   346.  351.    368.  436.  453. 

472.  477.   480.  605.   613.  685.  681. 

726.  760.  780.  781. 
Boethins  49.  349. 
Bonnm  convcniens  28.  29  ;  —  utile  28, 

29;  —  delectabile  28.  29;  —  entis 

29  ;  —  veruni  29  ;  —  apparens  29 

—  finitum  et  infinitum  41  ;  —  ho 
nestum  40.  41  ;  —  honorum  orJo  594 

—  publicum  II  215.  313.  314.  315 
624;  —  bona  iacentia  (adespota)  II 
625.     \.  otiam  Finis. 

Bossuet  II  395. 

Brandis,  do  xxvi. 

Brown,  Tlumi.  161. 

Brntam  animai  :    obiectum    eius  appe- 

titus  56:  —  est  iuris  expers  461. 
Biichncr  109. 
Badens  xx. 

Biilmeriiicq.  A.  Il  722.  707. 
Burki\  E.  551;  li  4t)(>.  482. 
Biirqiiard  xxvi. 
Bursae  II  255. 
Byck,  h;.  A.  533.  506. 

C. 

Cabet.  Ktionnc  11  144.  100. 
Caietaiius  II  420. 
Cambiuiu  II  254. 
Capitnlationes  II  750. 
Carriere  II  50S. 
^artcNiiis  10'.).  147.  151. 
'athreiii,  S.  .1.  li   Vl\).  UT.  149.  1>^. 
678.  Tso. 
lusidicus  il  580. 


Cantìo  II  257. 

Censns  II  249. 

Chassebenf,  de,  comes  de  Volnej  lòT. 

Chanvinismns  n  695. 

Cherboliez  II  473. 

Chesnel  xxvi. 

Chrjsostomns,  S.  II  427. 

Cicero  140.  240.  242.  251.  810.  33&. 
417.  434.  559;  U  5.  41.  114.  29:^ 
397.  441.  732. 

Civilitas  (Civilisation)  380. 

Clarke,  Samuel  173. 

Clemens,  S.  n  180. 

Coactio  legalis  ad  osiim  scholamm  \\ 
673.  674. 

Cocceins  xxn.  296;  II  63. 

Coelibatns  413;  II  98. 

Coetns  perfectus  II  377. 

Colbertismns  II  643. 

Collard,  Royer  II  391. 

Colleetiyismiis  n  148. 

CoUisio  593;  —  officiomm  594;  —  iu- 
rium  595. 

Commodatum  II  239. 

Communio  bonorom  apostolica  II  167. 

Commanismas:  definitio  II  129.  187. 
138.  177  ;  —  eius  dìstinctio  a  socia- 
lismo 139.  140.  285. 

Commanitas:  ,New  Harmony*  II 166: 

—  olearia  Community*  166. 
Comte,  Aug.  146;  II  7/ 
Concertatio  aemula  II  695. 
Conclna  xxii. 

Coucnpiseentia:  definitio  121;  —  par- 
titio  122  ;  —  eius  influxus  in  volun- 
tarium;  liberum  123 — 125. 

Concnrrentia  II  645. 

Condillac  xxm.  157. 

Condnetio  et  locatio  II  24b. 

Conferentia  Haagae  II  768. 

Confoederatio    statuum    (Staatenbuod 

—  Bundesstaat)  392;  U  714. 
Con^ressns  interparlamentarìs  et  inter- 

nationalis  Bruxellis  II  768.  789:  — 

pacis  622. 
Conia^es,  eorum  officia  et  iura  II  103. 
Conin^inm,  v.  Matrìmonium. 
Conscientia  :  detinitio  304.  305  ;  —  eius 

distinctio  306;  —  qualitates  SOS  ad 

313;  —  publica  II  537. 
Conscriptio  militaris  II  620. 
Conservativi-liberales  II  5.36. 
Considérant,  Victor  II  144. 
Consilinm  231.  250. 
fonstant,  B.  II  473.  53S. 
Constitatiu,  v.  Lex  fundanientalis.  Sy- 

stema  constitutionale. 
.,Constitationale"  regimen  II  454. 
oConstitationalismns''  modemus  II 375. 

474. 


--tr=i. 


•KB»*"** 
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f*"^^       T   .77-,    '•"- 
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Empirico-naturalistica  thcoria  de  iui'e 
545. 

Empirismns  moralis  161.  179. 

Eniptio  li  247;  —  spei  (Glttckskauf) 
256. 

Engels,  Fr.  II  146.  147.  151. 

Epicureismns,  v.  Eudaemonismus  sen- 
sualis. 

£pìeìkeia  301  ;  -  eius  usus  in  muta- 
tione  legis  fundamentalis  II 464. 465. 

Eschenmayer,  C.  A.  582. 

Ethica:  quomodo  a  iure  differt  513. 

Endaemonìsiniis  subicctivus  seu  indivi- 
dualis  155;  —  sonsualis  seu  epi- 
cnreismus  seu  hedonismus  156;  — 
utilitarismus  individualis  158;  — 
aristotelicus  159;  -  socialis  160  ad 
166;  —  refutatur  177.  178. 

Eadaemonìstìca  et  deontologica  regula 
actionum  31. 

Exaeqiiatio  II  645. 

Exemptio  300. 

Exercitas  perpetui  II  620. 

Expaiisìo  naturae  humanae  in  se  spec- 
tata  37;  —  eius  obiectum  formale 
39.  40.  43.     V.  volunt^. 

,,Expositiones**  intemationales  II  768. 

F. 

Factum  completum  II  508.  509. 
Facultas  12;  —  apprehensiva  15.  19; 

—  expansiva  15.  16.  1-^;  —  eius  finis 
ac  honum  24. 

Fallati,  1.,  II  725.  767. 
Falsiloquinm.  v.  Mendacium. 
Fama,  v.  Honor. 
Familia  completa  s.  domus  II 124 — 129  ; 

—  finis  socialis  domesticus  125;  — 
eius  auctoritas  126.  127;  —  de  re- 
ligionis  in  oam  infiuxu  128.  V.  So- 
ciotas  domostica. 

Famnlatus   II   116—118.     V.  Societas 

herilis. 
Fanatismns  II  9. 

Fatalismns  historicus  II  283.  285. 
Fatalistae  109. 
Favre,  L.  li  146. 
Felix.  ì\  XXVI. 
Feiiiinae:  ({uaostii»  carum  (Frauenfrage) 

li  127. 
Feniis,  V.  Contractus  fonobris. 
Fer^nisoii,  Adam  161.  167;  II  196. 
Fendnm  II  136. 
Feuerbach  II  7. 
Fichte,    Ioli,  (^ottlieb    174.    522.   530. 

:.Nl:   11  :^7:^ 
Fideiiissio  II  257.  729, 
Fides  li  15. 
Fiducia  in  Dco  IT  15. 
Fiiietti  XXII. 


{    Finis  actionis  21.   22;   —  proximos, 
medius,  altimus  23;  —  operantisSo: 

—  operis  35;  —  naturae  ntionaiis 
47;  —  hominis  ultimns  53.  54;  — 
hominis  in  hac  vita  75 — 80  ;  —  so- 
cialis domcstìcns  II  125. 

Florencourt,  Fr.  v.  II  379. 

Foedns  et  conventio  intemationalis  II 
768. 

Fortitado  343. 

Forum  intemum  II  563.  566.  568:- 
extemum  563. 

Fourier,  Charles  II  144. 

Frantz,  Constantin  II  347.  349. 

Fricker  II  722.  725. 

Friedlieb,  L.  II  39. 

Prnitio  83. 

Fnnetiones  publicae  auctaritatis  II 
588  sqq.  ;  —  eanim  definìtio  et  di- 
visio  538;  —  potestatis  Ugìferat 
539.  599;  —  potestatis  iudidariae 
òli  sqq.  ;  —  potestatis  exsecuHvae  et 
gubernativae  603  sqq.  ;  —  eios  de- 
finitio  et  ambitus  603.  604:  —  ad- 
ministratio  discipline^  publicae  605 
ad  614  ;  —  rei  milUaris  615—^22;  — 
redituum  publicorum  623 — 636;  — 
debitonim  publicorum  637 — 638;  — 
prosperitiis  civilìs  positive  promo- 
venda 639  ;  —  et  quidem  circa  ofco- 
nomiam  nationalem  640 — 650;  — 
circa  culturam  animorum  651 — 67 ??  : 

—  circa  scientias  et  artes  679— 6S3. 
Purtum  II  224. 

6. 

Gagern,  H.  C.  v.  II  767. 

Garantia  II  729. 

Gatti,  M.,  0.  P.  n  5. 

Geffcken  II  725. 

Geiger,  K.  A.  II  89. 

George,  Henry  II  161. 

Gerdil,  Card.  xxn.  II  395. 

Gestel,  van.  S.  J.  II  568. 

„Gewerbefreiheit**  II  645. 

Gloria,  V.  HoDor. 

Gonzales,  Zephyrini  xxv. 

Giipfert  II  28. 

Granderath,  Th.,  S.  J.  II  12. 

Gratìanns  IL  560.  575. 

Gratitado  erga  Deum  II  lo. 

Gregorio»  VII  II  297. 

Gregoritts  XVI  II  533.  657. 

Grisar  II  652. 

Gronovius  II  533. 

Gros  361.  397.  530.  582;  II  281. 

Grotins,  Hugo  xx.  152.  274.  296.  417. 

429.  433.  533;  II 170.  178.  205.  299. 

372.  529.  532.  538.  648.  742.  752. 

759.  762.  764. 
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GaarÌDÌ,  Lasciiris  xxin. 

Gubernatio  382. 883  ;  —  eìiis  momenta: 
subditorum  utilitas  et  religio  384  :  — 
ratioDB  modi  et  mediorum  variat  386. 

Guibert,  Card.  258. 

Guizot  II  9.  206.  451.  463.  729. 

Gtttberlet  xxvii;  II  7.  129. 

Gymnasia  II  662.  678. 

H. 

Habitus  :  eius  definitio  130  ;  —  super- 
naturalis  131  ;  —  eius  productio  133  ; 

—  est  ))rincipium  actionum  134  ;  — 
eius  subiectum  est  poteutia  vitalis, 
non  vero   sensus   externus   135  ;  — 

—  est   qualitas   positiva    136.    137; 

—  partitio  in  physicos  et  morales 
138;  —  auget  vohmtarium,  minuere 
potest  liborum  directum  139. 

Hàckel,  E.  Il  308. 

Haffiier  xm. 

Haller,  C.  L.  v.  II 173. 282. 298. 382. 412. 

Hamnierstein,  L.  v.,  S.  J.  II  187.  661. 

663.  678. 
Hartmann,  E.  v.  6.  58.  109.  146. 176. 

420;  Il  688.  779. 
Hasner  II  363. 
Hefele,  v.  II  534. 
Heffter  II  684.  713.  722.  723.  732.  737. 

742.  752. 
Hegel   144.  174.  536.  538.  539;   II  7. 

362.  459. 
Hepliani  540;  Il  302. 
Heineecins  xxii. 
Helvetius,  Claude  Adrien  157. 
Herbart,  Ioli.  Fr.  545. 
Her<^enrotber,  los.  Card.  II  395.  400. 

4Ul.  403.  523.  532.  533.  661. 
Hertling,  v.  II  129.  150.  171.  174. 198. 
Heymann.s  197. 
Hlcronvmus,  S.  II  66. 
Hitze/Kr.  II  129. 
Hoìibes,   Thomas  xxi.  144.  393.  394. 

517:  Il  280.  299. 
Holbach.  do  157. 
Holtzendorff,  v.  II  595.  597.  703.  710. 

714.  719.  732.  737. 
Homicidium  II  68. 
Honestas  j»ublica  II  609.  659.    V.  Mo- 

ralitas. 
Honor:    eius   notio  lì  74;   —   de  iure 

circa  cum  75.  76;  —   de   eius   lae- 

sionibus  77.  78  ;     —  de  eius  defen- 

siono  79. 
Hufoland,  (i.  5)^2. 
Hugo  551. 

Hugo  a  S.  Victoro  xi. 
H umani tas  398. 
.,Humanitatsstaat"  lì  302. 
Humboldt,  W.  v.  II  9.  333. 


Hnme  II  42. 
Hume,  David  161. 
Hnme,  Henry  161. 
Huntep,  R.  II  345. 
Hntcheson,  Francis  xxiii.  161. 

I.  J. 

Jacobi,  Fr.  H.  545. 

Jàgep,  Eugen  II  141.  146. 

Jansen,  A.  II  400.  678.  6«1. 

lansenìstae  314. 
j  JeUinek  II  722. 

I  Ignorantia  115—116;  —  invincibilis 
I       117.  118;  —  vincibilis  117.  118. 

Jbering,  R.  v.  147.  245.  440.  559.  574. 

Imperium:  notio  li  356;  —  per  Dei 
giatiam  et  per  populi  voluntatem 
429  ;  —  Romanum  ex  idea  Rem. 
Pontificum  780. 

Imputabili  tas  :  eius  notio  195;  —  eius 
ratio  196;  —  eius  fructus  197;  — 
eflfectuum  198—200. 

Inadvertentìa  115.  116. 

Indemnitas  II  465. 

Indifferentia  moralis  actuum  humano- 
rum  in  abstracto  et  concreto  192 — 194. 

Indnciae  II  750. 

Inhofer,  M.  n  39. 

Instìtntio  scholaris  puerorum  II  660. 

Internatìonales  congressus  pacis  II 
789;  —  intei-nat.  tribunal  788.  789. 

Interventi©  II  703—705. 

Invasop  II  507. 

Involantarinm  secundum  quid  98. 

Isambert  II  752. 

Isidorus  289.  295.  571. 

Isocrates  262. 

Israel  II  274. 

Index  II  578.  582.  586. 

Indicinm  in  iurando  II  28;  —  civile 
585—587;  —  criminale  602. 

Inramentnm  II  28. 

Inrisdictio  457. 

Ins  vinculum  essentiale  organismi  so- 
cialis  430—597  :  iuris  notio  431  ad 
447,  ex  nomine  patita  432—439, 
ab  eius  line  ideali  440 — 443.  464, 
ab  eius  elementis  448  sqq.  ;  —  sensu 
duplici  accipitur:  1.  ut  lex  seu  ob- 
icctiva  norma  iustitiae,  2.  ut  potestas 
moralis  432—439;  —  potestas  iu- 
ridica  452—457,  definitio  458;  — 
. —  et  officium  iuridicam  470;  — 
aequitatis  455;  —  precarium  466; 
—  relatio  iaridica  458—495,  eius 
subiectum  et  terminus  460.  463,  eius 
materia  465—467,  non  est  persona 
466  ;  —  titalns  468—469  ;  —  et  osus 
475.  505;  —  inviolabilitas  coactiTa 
476—495;   —  erigo  497;  —  « 
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nexus  essentialis  cuiii  ordine  morali 
496 — 513  ;  —  eius  verum  conceptum 
falsificant:  theoria  materialistica  514 
ad  518,  rationalistica  (Kant,  Fichte) 
519 — 535 ,  pantheistica  (Schelling, 
Hegel)  536 — 544;  —  iiiris  positivis- 
mus  exclusivus:  theoria  ^scholae 
historicae**  549  sqq.  ;  —  iuris  natu- 
ralis  exsistentia  demonstratiir  557 
ad  567. 

luns  pafiitio  generaìis:  iu8  natu- 
rale et  positivum-diWnum  et  huma- 
num  569—575,  privatum  et  publi- 
cum  574;  —  ius  gentium  apud  ve- 
teres  (apud  recentiores  ius  nat.  la- 
tiusdictum)  571;  Il  178.  292.  685; 

—  naturale  qua  scientia  huius  no- 
minis  IX  sqq.;  —  summum  cogno- 
scendi  principium  577 — 592,  idem 
critice  contra  principia  spuria  ad- 
struitur  579  sqq,  ;  —  poaitirum  prae- 
ter  naturale  necessarium  289  ;  II  542. 
548  ;  —  est  norma  in  iudiciis  publi- 
cis  564;  li  582;  —  theonomicum 
et  autonomicum  567;  absolutum  II  3; 

—  ius  civile  571;  li  264  sq.  ;  — 
sociale  privatum  II  93 ,  publicum 
574  ;  11  264  ;  —  legale  seu  scriptum 
569  ,  consuetudinari  uni  561.  569  ; 
II  575  sq.  ;  —  constitutionalo  li  473; 

—  domosticum  li  94:  —  iuris  fon- 
tos,  iuris  naturalis  lex  naturalis  548, 
iuris  positivi  lex  divina  positiva,  lex 
liumana ,  legitima  consuetudo  548  ; 
li  575  sq.;  —  inter  varia  iura  ordo 
logicus  592  ;  —  iurium  collisio  595  ; 

—  ius  roalo  et  personale  576  ;  — 
connatum  570,  iicquisitum  576;  II 
706;  —  alienabile  et  inalienabile 
576;  -  ius  proprictatis  (v.  Domi- 
nium)  II  129—136.  162  -193;  — 
dofensionis  II  69.  70;  —  expropria- 
tionis  II  698;  —  veniao  seu  ,.aggra- 
tiandi"   lì  601. 

Ina  ìntvrnatioìutìe  II  684  sqq.  : 
publicum  et  privatum ,  naturale  et 
positivuni  684  ;  —  scriptores  de 
codem  6^4  ;  —  in  (jencrc  685 — 731  ; 

—  do  officiis  oriirinariis  gentium  691 
ad  69')  :  —  do  iiiribns  gentium  ori- 
ij:inarii.s  :  juT.sonalitatis  ])oliticae  696, 
s(?  conscrvandi  <'t  perficiendi  697, 
doniiiiiuni  ao(|UÌrondi  ot  ])ossidendi 
()9^,  indopondcntiae  ot  libortatis  ex- 
toi iiao  69!)  ;  -  do  imo  ])rincipibus 
ot  ])opuli.s  cliristiani.s  communi  in 
i])>(>  nomino  cliristiano  fundato  704: 

—  (lo  iuribus  u:«^ntiuni  naturalibus 
acciuisitis  706  -712:  titnliis  acqui- 
rcndi    dominiiim    natiomilo    iure  na- 


turae  legitimns  707 — 711,  ìob  ,of- 
cupationis"  708,  accessio  709.  m 
in  ,,oceanum''  710;  —  ina  Datone 
ex  laesa  iastitia  commntatiYi  con- 
tingenter  ortum  711  ;  —  de  pactiiio- 
temationalibus  et  foederibusTlSsq.: 

—  natara  et  usua  pacti  intemati»- 
nalis  712.  713;  —  de  reqaiàtifl  ad 
pactum  validum  714.  715.  716:  — 
in  casu  alienae  protectionis  714  :  — 

1       de    solutione    pactomm    717.   721: 

I       —  de  vi  obligandi   pactornm  istcr- 

j       nationaUmn  722  sq.  ;  —  de  accessoriis 

!       contractuom  publicomm   firmamen- 

I       tis  727  sq.  ;   in  specie   tempore  belli 

732;  II  765  ;  —  ius  belli  ^antiqanm' 

I       et  novum  II  751  sq.  ;  —  ius  ,.iiltimae 

I       victoriae"  752 — 761  ;  —  praedae  qua 

'       condicione  759.  760. 

I  Iastitia  341  ;  —  in  iurando  II  28:  — 

commutativa    442;    —    distributiva 

442;  —  legalis  442;    II  497.  499; 

—  civilis  II  577—579.  584;  —  poe- 
':       nalis  589;  —  eius   admìnis^atio  in 

genere  578 — 583  ;  —  civilis  in  specie 
584,    in  iure  naturae  fundatur  5S4. 

,  iudicii  civilis  natura  et  elementa 
585 — 587;   —    crìminalis  in  specie 

'       588,  notiones  fundamentales  588. 589. 

i       eius  finis  589,  eius  obiectnm  590. 

K. 

Kaltenborn,  K.  v.  II  767. 

Kantiani  II  301.  523. 

Kantios  58.  170.   180.   253—256.  oli» 

ad  521.  581. 
..Kapital"  II  645. 
Kantz,  lui.  II  642.  645. 
Keller  xxvi. 
Kestner,  H.  C.  xxii. 
Ketteler,  W.  E.  v.  II  129.  429. 
Kirchmann,  I.  H.  144.  145.  372. 
Klentgen,  I..  S.  J.  xxvi;  II  290 
Kneclit,  F.  lust.  II  663.  678. 
Kraase,  Fridericus  545. 
Kretschmann,  v.  II  363. 
Krug,  W.  F.  582. 


Laboris  diWsio  II  645. 
Lactantins  11  6. 
Laforet  xxvi. 
Lainez,  F.  II  652. 
Lamartine  258. 
Lamettrie,  de  157. 
Langénienx,  Card.  II  129. 
Larocliefoncauld  158. 
Lasaulx  II  448. 
Lassane.  Ferd.  U  147.  155. 
Lassen  II  345. 
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Lastion.  Adolf  543  ;  Il  309. 616.  688. 722. 

Laveleye,  E.  de  II  181. 

Laxlsmns  316. 

Laymanii  TI  568. 

Lermaim  li  845. 

Legatum  II  204. 

Le^timìsmns  Iiistorìco-rationalis  II  284. 

Leffoyt  ir  39. 

Lenen,  de  xxvi. 

Lehmkah],  8.  .1.  Il  39.  568. 

Lehr  II  635. 

Leibnìzìus  xxii.  109.  167.  429;  Il  788. 

Leo  XIII XXV.  :  11 82. 177. 410. 427. 639. 
647-648.  654.  657.  783.  786.  791. 

Le  Play»  II  129. 

Leronx,  Pìoito  li  145. 

Leroy-Beanlien  li  129.  628. 

LesMus  11  70.  71.  129.  135.  136.  163. 
195.  200.  210.  219.  223.  226.  227. 
231  sqq.  247.  249.  413.  577.  583. 

Lentner  li  732. 

Levita  li  494. 

Lex  218 — 301:  est  completa  norma 
actnnm  humanorum  218;  —  eius 
notio  ìnvolvit  obligationem,  non  phy- 
sicam,  scd  moralem  219.  220.  221. 
222;  —  eius  deiinitio  229.  230;  — 
differt  a  praecepto  230,  et  a  Consilio 
231  ;  —  requirit  promulgationem  282  ; 
—  legis  distinctio  233.  237  ;  —  in 
afiìrmativam  234,  negativam  234, 
l»ermitt^'iitem  235,  et  privatam  286, 
in  aeternam,  natiiralem  et  positivam 
•237. 

Lex  aeterna  238 — 241  :  oias  notio 
238  ;  —  eius  exsistentia  239. 

Lex  nafuralin  242 — 286:  eius 
notio  242. 242  ^  243. 258"  ;  —  differt 
a  lego  aeterna  244;  —  eius  ex- 
!<ibtentia  246* — 251;  —  eius  princi- 
jiiuni  obligationis  252 — 258;  —  est 
in  decreto  voluntatis  divinae.  et  non 
in  eius  rationo  tantum  257;  — eius 
sanctio  259  2G6  ;  —  eius  universali- 
tns  267  -  273  ;  —  eius  immutabilitas 
274  276  :  —  cognitio  secundum  prin- 
.'ipia  et  doductiones  270.  271.  272; 

-  summnm   principium  277 — 286; 

-  materiale  et  formale  et  redncti- 
vuni  27S  ;  —  oius  formula  aptissima 
^84— 286. 

Lex  positiva  287 — 301  :  eius  notio 
et  divisìo  288;  —  eius  necessitas 
*J89.   290;    —    eius    obligatio    291; 

■  eaqiie  deinum  fundatur  in  lege 
naturali  'J92.  298;  —  eius  extensio 
lM)9:  —  eius  conditioncs  essentiales 
ad  obiectivum  valorem  294.  295;  — 
iiiiprimis  iustitia  296;  —  neqne  suf- 
ficit merus  mcclianismus  legalis  297  ; 


—  regulae  practicae  298  ;  —  cessatìo 
eius  totalis  aut  partialis  800. 

Lex  civUis  11  549 — 576:  legis- 
latio  civilis  540  sq.;  —  eius  natara 
et  dignitas  540.  541;  —  eius  ne- 
cessitas 542.  543;  —  de  functioni- 
bns  ad  legislationem  praeparatorìis 
544;  —  de  cognitione  legislatorìa 
545.  546;  —  de  deliberatione  547. 
548;  —  legis  materia  550 — 555;  — 
eius  limitatio  ex  ambitn  potestatis 
551.  552;  —  per  naturam  actunm 
553  ;  —  eius  forma  externa  556  sq.  ; 

—  de  forma  ennntìandi  legom  556. 
557  ;  —  de  eius  promolgatione  559  ; 

—  utrum  requiratur  acceptatio  pò- 
pulì  560.  561;  ~  de  eius  forma 
intema  562  sq.  ;  —  de  eius  vi  ,irri- 
tandi*"  actus  extemos  567.  568;  — 
eius  Hubiectum  569.  570;  —  eius  in- 
terpretatio  571 — 574. 

Lex  fandatnentalis  11  458  sqq.  ;  — 
eius  notio  generalis  453.  454;  — 
eius  fons  ìuridicus  455-^59;  — 
eius  mutatio  460—466;  —  pertinet 
ad  consensnm  omnium  ordinum  civi- 
lium  462.  463;  —  per  accidens  ad 
sapremam  civilem  anctoritatem  464. 
Lex  fundamentalis  auccessionis  II 
467 — 471  ;  —  in  regimine  monarchico 
generatim  principium  hereditatis  feli- 
cius  est  468.  469. 

Lex  ifìternationàlia  li  790. 

Liberalismns  255.  529.  540;  II  536. 

Liberatore  453;  Il  21.  540. 

Liberta»:  eius  notio  100;  —  a  coac- 
tione  100*  ;  —  a  necessitate  100*;  — 
indifferentiao  100'.  104;  —  forma- 
liter  solius  voluntatis  101;  —  eius 
radix  est  usus  rationis  102  ;  —  eius 
definitio  104;  —  indifferentia  contra- 
dictionis  104;  —  indifferentia  con- 
trarietatis  104  ;  —  indifferentia  activa 
et  passiva  104  ;  —  indifferentia  spe- 
cificationis  104  ;  —  indifferentia  activa 
est  vel  positiva  vel  negativa  104; 

—  indifferentia  positiva  reqairìtnr 
ad  libenim  arbitrium  105;  —  snp- 
ponit  indifferentiam  contradictionis, 
non  vero  contrarietatis  106;  —  ho- 
mini  in  pracsenti  vita  convenìt  109. 
110.  111.  112;  —  intertia  588;  — 
externa  534.  588;  II  85.  86;  —  eon- 
scientiae  88.  89;  —  industrialis  645; 

—  acientiae  II  681. 

Libertas  reUgianis  8,  euUw  H  91. 
658—660:  eins  notio  658.  657;  — 
qnando  permittenda  656  sq.  ;  —  de 
indifferentia  ìmperìi  dvilia  dica  eol- 
tom  654—656. 
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Licitatio  II  256. 

Liebknecht  II  147.  151. 

Liechtensteiii,  v.  II  129. 

Lingua  iiationalis  II  539 — 540. 

liìpsins  II  431. 

Lisle  II  39. 

Liszt,  F.  V.  II  589. 

Litterae  commeatus  II  750 

Loeatìo  et  coiulucti*»  II  248. 

Lombroso,  C.  II  589. 

Lotze,  Hermannus  545. 

Lucas,  Ch.  Il  594.  598. 

Lndus  II  256. 

Lu^'O,  Card,  de  II  105.  122.  123.  129. 

134.    135.  136.  167.  178.    180.  197. 

210.  219.  224.  225.   227.   256.  257. 

261.  698. 
Lntlierns  428. 
LuzoriKS  Card,  do  la  II  252.  263. 

31. 

Maccbiavellìsiiius  II  375. 

Mackìiìtosch,  James  165. 

Maistre.  de  II  123.  459. 

Majunke.  ?.  II  078. 

3Iallock,  W.  Hurrell  146. 

Mamachi  II  395. 

Maiidatum  IT  2:;9. 

3largerie,  de  xxvi. 

Marres  II  568. 

.Marsilius  ih^  Padua  428. 

.Martens,  G.  F.  v.  II  684.  752. 

.Marteiiseii,  H.  172;  II  55. 

Martialis  II  42. 

Martini  II  518. 

Marx.  Candus  II  146.  151.  i:)7— 160. 

\M     193. 
Masarvk.  Th.  (J.  II  39. 
MaslrÒHiii  JI  252. 
Materialistae  109.  142.  2^i"). 
Matrimoiiium:  «ius  u!iita.s  II  100; 

♦•iiis  stalulitas  .s.  iiuli.s.soIu])ilita.s  101  ; 
cius  imi)edinienta  1U2:         civile 

102:         «iiiM  fint's  .«^ubitH-tivi  102;  — 

«iiis  iii^   ln2:         cius  .-^tcrìlitas  101. 

V.  Società."^   (Mniiiiiralis. 
Mausbach  11  ISO. 
Mazzini  II  i:.3.  mx. 
Medialio  II   744. 
Medium  seriale  II  r>s<j. 
Meliincbtbon  II  52:5. 
^iendaciuni:  ddinitit»  et  divi.sio  II  54; 
i  Ilici  limi  •■")5;        ut  rum  vitdet  iusti- 

tiam  (33:  -      in  Ìm'11<>  m'rcnd»»  749. 
Meritum  et  d.iii.rituin  20l     212:  eius 

noi  in  201  :        «•ill^^  ratio  f(>nnalis202; 
t'iiis  iinidann'iitinn  mctapliysiciim 

203:  <-ius  coiidicifMie.s  205.  206; 

ai>ii(l  D.-mii  2'»7     212. 
Merx  11  247. 


Metas  (timor):  eius  definitio  126:  - 
parti tio:  gravis,  levis.  reverentijli? 
126;  —  eius  iiifluxus  in  volonUrioLi 
et  liberum  127. 

Meyer,  J.  Bona  II  670. 

Michael,  E.,  S.  J.  II  297. 

Michelet,  C.  L.  540. 

Militarìs  res  II  615  sq.  ;  —  eius  orìe 
et  finis  615.  616  ;  —  qua  ratione  fai:- 
detur  in  iure  naturae  617.  61S:  - 
varii  modi  et  formae  in  ordinandi  i- 
militari  usitatae  619—622. 

Militarismi^  II  783.  784. 

^Missio  historica"  II  511. 

„ Moderameli  incolpatae  tutelae'  I! 
70.  73. 

Mohl,  Rob.  V.  II  342.  379.  436.  442. 
472.  473.  483.  496.   604.  752.  7»)7 

Molina  II  129.  134.  135.  136.  210.  21? 
568.  732.  736.  743. 

31onarchia  absoluta  II  435;  —  limi 
tata  436;  —  hereditarìa  467;  - 
electoralis  467  ;  —  eius  commoda  h 
incommoda  449. 

Monarchomachi  II  446. 

Monogamia,  v.  Matrìmonii  uuitas. 

Monopolinm  scbolarum  publicarum  I! 
666;  —  uiiiversitatum  681. 

Montaigne,  de  145. 

Montesquieu  551;  II  170.  472.  47^ 
481. 

Moralitas  actus  humani  140— i*J4: 
eius  natura  141  ;  —  non  oritur  ai- 
egoismo  146**;  —  naturalis  nonnuIli> 
actionibus  intrinsecus  inbaeret  14^. 
149.  150:  —  non  dependet  ab  in- 
stitutioue  humana  vel  libera  institu- 
tione  divina  151  ;  —  moralitatis  jtii- 
cipium  153—188;  — moralitatis  prin- 
cipia eudaemonistica  156 — 167:  - 
moralitatis  principium  in  progressiva 
hominis  perfectione  falso  reponitui 
167;  —  moralitatis  principia  deonttj- 
logico-rat  iotuilia  16& — 180;  —  hae* 
vero  sunt  aut  pura  aut  moderata, 
naturalistica,  pantheistica  aut  the«>- 
nomica  168  sqq.  ;  —  moralitatis  prin- 
cipium absolute  consistit  in  confomii- 
tate  aut  difformitate  cum  divina  ra- 
tione 182,  relatice  cum  ratione  bu- 
mana  practica  183.  184.  185:  - 
moralitatis  fontes  in  specie  189 — 191  : 
fons  est  triplex  :  ex  obiecto.  fine 
♦'t  circumstantiis  190;  —  moralitati> 
ÌHdifferentia  193.  194. 

Morselli  II  39. 

Moser,  Jo.  Jac.  II  684. 

Motas  5.  6.  10. 

Moiilart  XXVI  ;  II  404. 

M«v  de  Sons.  v..  xxv:  II  259.  .=»16. 67^. 
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Miiller,  Adam  II  117.  I 

MuUer,  loh.  v.  Il  173. 

Miiller,  Max  II  7. 

Nultitado  :  an  et  qnatoiius  sit  persona 

iuridica  li  354 — 355. 
Mnratorì,  A.  xxii;  n  81. 
Murhard  II  3:^3.  I 

Mntilatio  corporis  11  41.  68. 
Mutnam  II  289. 


Natio  (Nationalìtiit)  :  eius  dcfinitio  TI 
336  ;  —  habet  sua  iura  336  sq.  ;  — 
de  ea  quaestio  duplex  338-343.  V. 
Populuà.  i 

^NationalitatÌK  principium"  II 343. 513.  i 
514.  6i»7.  698. 

Natura:  eius  deiìuitio  8.  20;  —  pura  | 
420.  428.  ; 

Nataralismns  pantlieisticus  57.  ■ 

Necessitati  publica  II  620. 

Ne^otiatio  do  synsraphìs  publicis  II 
255. 

Neaniaim  11  63"). 

0- 

Obiectnm  formale  20.  39.  40;  —  ma- 
teriale 39. 

Oblij^atio  moralis  :  eius  notio  222.  223. 
2*J4.  227  :  —  est  iiaturalis  vel  posi- 
tiva 225,  activa  vel  passiva  228  ;  — 
eius  obiectum  formale  226;  —  legis   ! 
civilis  II  562.  568;  —  mere  poenalis  ' 
564-566. 

Obsequium  volunt^itis  erga  Deum  II  15.  : 

Obsidcs  II  730. 

Orcupatio  II  195.  707.  708. 

Odiloii-liaiTot  li  333. 

Oeeoiioiuia  iiatìonalis  :  eius  notio  II 640; 
—  eius  principia  obiectiva  641  ;  —  , 
eius  fdrmao  variao  642 — 646,  sci.  i 
systema  mercantile  648,  physìocra-  j 
ticum  644,  industriale  645  ;  —  requiri-  j 
tur  in  i^raesentia  necessario  inter-  | 
ventio  publica  646 — 650;  —  politica  j 
«40;  —  socialis  640.  ; 

Oecononiismus  liberalis  II  645.  i 

(Mlieiaiii  in  jjjenere  449;  —  character  ! 
ot'iicii.s  communis  et  essentialis  450  ;  | 
—  (iistinctiones  451 ,    naturalia    et  j 
puMtiva  451.  connata  et  adventitia  | 
451,    religiosa,    immancntia   ot  so-  { 
cialia  4''»1 .   iuridica  et  mere  ethica  i 
451 ,    perfecta   et    imperfecta  451  ;   ! 
iuridicuni    458 ,    est    vel    affir-  ! 
niativnni    vel    nevativuni    467;   — 
inri«licum  et  ius  470.  471.  472.  478. 
174  :  —  eius  relatio  ad  ius  388;  — 
oftiriorum  collisio  594. 

Ofjirin  homÌHÌs:  erga  Deion  II  4  , 


ad  28  ;  —  erga  se  ipswn  29 — 47  ; 
eorum  summam  prìncipium  29,  erga 
animam  82,  circa  intellectum  33. 
34.  35,  circa  volmitatem  36,  circa 
corpus  39—44,  circa  bona  status 
extemi  45.  46;  —  mutua  inter  se 
48  sqq.  :  amorìs  erga  proximam  49. 
50 ,  erga  inimicum  51 ,  de  ordine 
amorìs  51  ;  —  eorum  connexio  cum 
ofiiciis  hominls  erga  se  ipsum  52, 
circa  bona  intellectus  53,  circa  in- 
tegritatem  et  perfectionem  moralem 
64:  —  mutua  hominis:  circa  vitam 
et  integritatem  corporis  68  sq.,  circa 
bona  status  extemi  74  sqq.  ;  —  pie- 
tatis  fUialis  114. 

Oke  Slanning  U  684. 

Onclaire  xxvi. 

Ontolo^smns  41.  42. 

„Opìnio  publica'  II  744.  745. 

Opuigneratìo  II  257.  731. 

Orio,  quid  sit  47.  47*;  —  iuridicu» 
8.  iustitiae  204'.  480.  441.  458.  510. 
511  ;  —  moralis  univorsalìs  211.  226. 
844.  430.  508.  510.  511;  —  iMnaìs 
et  physicus  221.  222;  —  physicus 
508;  —  socialis  in  specie  345.  480; 
II  317;  —  moralis  et  iuridicus  in 
mutua  relatione  430.  441.  458.  510. 
511;  —  finalis  61.  62;  —  eudae- 
monologicus  et  deontólogicìis  68. 

Ortolan  II  684. 

Ottigcr.  Ig.,  S.  J.  II  5. 

Owen,  Robert  II  144.  166. 

P. 

Pachtler,  M.,  8.  J.  II  146. 

Pacis  tribunal  iutemationale  II  622. 

788. 
PaGtnm  hereditarìum  II  204;  —  inter 

belligerantes  750.  751;  —   sociale 

281.    285-^289;    —    intemationale 

712  sqc^.    V.  Contractus. 
Paeda^Ogia  :  eius  recta  methodos  II  85. 
PanentheiHmiu  545. 
Pascal,  de  II  129.  895. 
Pascal,  BL  314. 
Passiones  :  earum  notio,  partitio  et  in- 

flnxas  119.  120. 
Patres,  S.  xvii. 
Panlseo,  F.  Il  7.  9.  42. 
Paulns,  S.  249;  lì  318. 
Panperismns  414;  II  118. 
Pax  armata  II  616. 
Peecatnm  formale  197;  —  materiale 

197;  --  «philosophicom"  258. 
Pecuiia  II 243—245;  —  chartacea  638. 
.,Per  Dei  ffratiam"  U  429. 
Pereffrìni    quoad    legem    civilem   II 

570. 
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Perfeetibilitas  humana  est  indefinita 
70.  420. 

Perfectio  generis  humani  li  316. 

Perin,  Ch.  xxvi;  II  129.  642. 

PepìupiuBi  II  28. 

Permntatio  mercium  II  246.  645. 

Persona  physica  349  ;  —  moralis  349. 

Perty,  M.  461. 

Pesch,  Chr.,  S.  J.  II  7. 

Pesch,  H.,  S.  J.  II 129.  135.  150.  181. 
184.  194.  195.  640.  642. 

Pesch,  Tilmann,  S.  J.  II  7.  13. 

Pesche],  0.  II  7. 

Pessimismns  modemus  58;  —  negat 
libertatem  109. 

Pestalozzi  II  668. 

PetPone,  Igino  II  310. 

Petrus  de  Andlo  428. 

Pfiilf,  0.,  S.  J.  II  166. 

Philosophia  moralis  :  eius  notio  ix. 
XI  ;  —  eius  subsidia  xii  ;  —  partitio 
XXVII — XXX  ;  —  Graecorum  xvi;  — 
ante  Cliristum  xvii — xxvn  ;  —  post 
Christum  xvi. 

Pie  XXVI. 

Pietas  fìlialis  II  114.  V.  Societas  pa- 
rentalis. 

Pignora:  publica  realia  II  731;  — 
eorum  detentio  730. 

Pius  VI  II  652. 

Pius  IX  417  ;  Il  81.  101.  508.  655.  672. 

Plato  XVI.  171.  251.  517;  II  40. 299. 360. 

Plutarchus  II  7.  23. 

Poena:  eius  notio  in  genere  II  591. 
592  ;  —  mortis  593  ;  —  quaestio 
iuris  594 — 598  ;  —  quaestio  utilitatis 
et  opportunitatis  599 — 602;  —  dis- 
ciplinaris  614.  —  Eius  aeternitas 
265.  266.     V.  Praemium. 

Politia  securitatis  li  606. 

Pblitz  530;  Il  281. 

Polyandria  II  100. 

Polvgvnia  II  100. 

Polytheismns  273. 

Popnlas:  eius  definitio  II  336.  354;  — 
eius  dementa  nationalia  337;  -  re- 
latio  inter  populum  et  ^nationali- 
tates"  338—342. 

Positivismus  moralis  142.  143.  146. 
147.  151.  163;  —  iuris  exclusivus, 
V.  lus  positivum. 

Positivistae  II  7. 

Possessio  II  135;  —  iure  belli  510. 

Possihilistae  II  148. 

Potestas  politica  :  eius  obiectiva  com- 
prehensio  II  390:  —  eius  subiectum 
392  sq.  :  —  de  eius  iuridica  origine 
controversia ,  (^xamen  criticum  394 
ad  420  :  —  i)ositive  doctrina  proponi- 
tur  421 --429:  --  moderatrix  483. 


PraeeeptnBi  :  quomodo  a  lege  diffeni 

230. 
Praedetermìnatio,  v.  Praemotio. 
Praemium  (et  poena)  213 — 217:  eomm 

notio  213.  214.  216;  —  eomm  fini>^ 

duplex  215.  216;  —  ordini  triplici 

in  mondo  respondent  216.  217. 
Praemotio  (praedetermìnatio)  physici 

108. 
Praescriptio  II  210.  211. 
i  Pretinm  U  247. 
;  Princìpinm  de  „non-interventn*  Il  701 

ad  703;    —    ^separationis  potestà- 

tum**  478—483. 
i  Privileginm  300;  n  574. 
Prohabuìsmns  314 — 829  :  eioa  definitio 

314.  315;  —  eius  anctores  314;  — 

varia  systemata  316.  817;  —  eins 

usus  318—321  ;   —  moderatm  316. 

317;  —  probahUiorismus  316.  823. 
Proenrator  in  iudicio  civili  n  586. 
Proelium  II  782. 
i  Promissio  II  239. 
Promulgatio  legianatnralis  267—269: 

—  civilis  II  559  sq. 
Proprietà»  II  129.    V.  Domininm. 
Prosperitas  civilis  II  651. 
„Protectorat"  n  714. 
Proadbon,  Pierre  Joseph  II  145. 
ProYidentia  publica,    ad  civilem  pro- 

sperìtatem  positive  promovendam  II 

639  sqq. 
Prudentia  340. 
Puchta  561.  566. 
Pufendorf,  Samuel  xxi.  147.  151. 162. 

165.  274.  275.  296;  H  170.  205.  281. 
Palchrnm  47  ;  —  formaliter  differt  tb 

uno,  vero  et  bono  47. 
Pytbagoras  II  40.  55. 


Quaestio  scholaris,  literatura  catholica 
circa  eam  II  678  ;  —  ,socialis*  766. 
Quatrefages  398. 
Quesnay,  Fr.  U  644. 
Quilliet  II  406.  410. 


Radicalismns  socialis  418  ;  U  280.  285. 

Radowitz,  I.  V.  n  82.  516. 

Ranke  II  297.  402. 

Ratio  practica  184.  186;  —  .auto- 
noma*' 253  sqq. 

Rationalismns  modemus  258. 

Ratzinger  II  129.  163.  171.  178.  179. 
253.  263. 

Rebellio  :  eius  definitio  lì  522  ;  — 
quaestio  iuris  523 — 526. 

Reditns  publici  :  eorum  fontes  in  genere 
II  623—627  ;  —  contributiones  publi- 


Index  rerum  et  personamm  alphabeticoft. 


849 


cae  628  sq.  ;  —  ius  eas  exigendi  628  ; 

—  varia  systemata  trìbutonim  630 
ad  636.    R.  annui  v.  Census. 

Referendum  II  560. 

Re^men  civile:  eius  variae  formae 
Il  431—442:  earum  partitio  431, 
monarchia  435.  436,  aristocratia  437. 
488,  democratia  439.  440,  formae 
mixtao  441  ;  —  utrum  omnes  iustae 
444.  445.  446.  447;  —  formae  tri- 
plicis  aestimatio  comparativa  448. 
452. 

Regnnm  II  356. 

Regnla  deontologica  82.  68  ;  —  eudae- 
monologica  83.  68. 

Replae  iuris  825—328. 

Reid,  Thomas  xxm.  161. 

Relìgio  generatim  115— 13;  —  obìec- 
tive  spoetata  5  *.  9^-  ";  —  subiective 
spoetata  6  :  —  theoretica  6  ;  —  prac- 
tica  6;  —  naturalis  6;  —  positiva 
6;  —  eius  possibilitas  11.  12.  18; 

—  secundum  modemae  scientiae  in- 
venta 7  :  —  roligionis  obiectivae  na- 
turalis exsistentìa  8  ;  —  eius  officia 
ccteris  antecellent  8;  —  eius  nexus 
cum  cthica  9;  —  eius  necessitas 
prò  societate  9;  —  est  una  9;  — 
differt  a  superstitione  et  fanatismo 
9  ;  —  eius  officia  in  specie  14  sqq.  ; 

—  officia  negativa  et  affirmativa 
16:  —  ad  eius  cognitionem  homo 
obligatur  18  sqq.  ;  —  eius  libertas 
653—660. 

Renninger  xxviii. 

Repraesentativa  populi  cooperatio  II 
484—496. 

Repressalia  II  744.  745. 

Res  inventae  II  219. 

Resch  II  732. 

Resistentia  activa  II  531—532  ;  —  pas- 
siva 529.  530. 

Respublica  416. 

Restitutio  II  226. 

Restrictio  li  59  ;  —  mentalis  et  realis 
60.  62. 

Retribationes  II  683. 

Reus  II  586. 

Ricardns,  Dav.  II  157. 

Riess,  FI.,  S.  J.  II  678.  681. 

Ri^orisiuns  81G. 

Robespierre  II  6G4. 

Rodbertns,  Carolus  II  146. 

Roder  II  235.  237. 

Rolin-Jacqnemyns  II  684. 

Rollili  II  82. 

Roma^osi  II  488.  538. 

Roscher  II  118.  642. 

Rosmini,  A.  173. 

Rosmini-Serbati  453.  482. 

Meyer,  Ius  naturale.   IL 


Rosd  n  478. 
Rothe,  Tancrède  U  290. 
Rotteek,  v.  582. 

Roiissean,  J.  J.  144.  893.  895;  U  24. 
42.  280.  374.  472. 

S. 

Sacrifieinm  II  26. 

Saint-Lambert  145. 

Saint-Simon  157;  U  148. 

Salisbarj,  Ioannes  de  U  528. 

Salisbnrj,  Lord  II  670. 

Salns  publica  II  814. 

Sanetio  legis  naturalis  259 — ^266  :  eius 
notio  et  divisio  259;  —  eius  finis 
intrinsecos  260;  —  eios  necessitas 
261  ;  —  eios  exsistentìa  262  ;  —  prò 
hac  vita  partialis  262  ;  —  prò  altera 
perfecta  268.  264;  —  conaistìt  in 
beatitudine  obtinenda  vel  amittenda 
265. 

Sayigny,  F.  G.  de  552.  561;  n  864. 

Say,  I.  B.  n  686. 

Seandalnm:  notìo  et  malitìa  U  66;  — 
quando  laedat  iustìtìam  67. 

Sehanb,  Fr.  II  184. 

Schelling,  F.  W.  L  174.  586.  587;  H 
862. 

SeMfAni,  S.  J.  U  88.  129.  290.  404. 
405.  426. 

Schleiermaelier,  Fr.  D.  E.  545;  n  7. 
442.  448. 

Sehmidt,  Loop.  II  40.  55. 

Sehmittnenner  II  802. 

Schola:  ut  institutum  ausiliare  fami- 
liae  II 109  ;  —  in  genere  661.  662  ;  — 
de  iure  potestatis  politicae  in  schoL 
668.  664;  —  de  cooperatìone  civi- 
tatis  circa  scbolarem  instìtutìonem 
puerorum  665 — 672;  —  de  legali 
coactìone  ad  nsum  scholamm  678. 
679  ;  —  „religionslose*  668  ;  —  ,con- 
fessionslose"  669;  —  simnltaneae 
670;  —  commnnales  670;  —  liberae 
675  ;  —  popnlares  678  ;  —  parodùa- 
les  661;  —  inferiores,  mediae  et 
superiores  II  662.  Schola  Leibniaio- 
Wolfiana  167;  ~  scotica  161;  — 
^sociologica*  et  .anthropologica*  II 
589. 

Sehopenhaner,  Arthur  545;  E  80. 

Schnlte,  Fr.  Inlìus  559. 

Sehiitzeiberger  II  478. 

Sehwan,  Ign.  xxin;  Il  205. 

Scriptorei  Galli:  de  ayatemate  constì- 
tutìonali  II  478. 

Sedltio  U  522.  782.  788.   V.  Rebellio. 

SemikaRtiaBimiu  255. 

Seniiaria  lì  680. 

Seneca  262;  II  42. 
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Servitus  II  119—123.  466;  —  eius 
notio  originaria  et  historica  119;  — 
de  religionis  christìanae  in  eam  in- 
fluxu  120;  —  inter  christianos  121; 
—  eius  liceitas  vel  iniustitia  122  ;  — 
eius  tituli  123. 

Shaftesbnry  xxiii.  161. 

Simniatio  II  54. 

Singer  II  147. 

Smith,  Adam  II  146.  157.  305.  645. 

Sociale  problema  gentium  II  766  ad 
791  :  eius  fundamentum  obiectivum 
766  ;  —  ratio  empirica  767.  768  ;  — 
ratio  philosophica  s.  idealis  769  ad 
775  ;  —  de  condicionata  reali  possi- 
bilitate  societatis  internationalis  776 
ad  782:  sci.  condicio  naturalis  777. 

778,  condicio  positive-providentialis 

779.  780;  —  de  partiali  solutione 
problematis  II  783 — 791  :  sci.  urgens 
necessitas  783 — 784,  Consilia  pliilo- 
sopbiae  cbristianae  785—791. 

Socìalis  unitas  internationalis  II  769 
ad  775. 

Socialìsmns  :  eius  defìnitio  et  a  com- 
munismo  distinctio  II  187 — 140;  — 
eius  evolutio  141  sqq.  ;  —  eius  forma 
novissima  149  ;  —  novi  ordinis  oeco- 
nomico-sociiilis  idea  160  ;  —  iuri  na- 
turae  directe  adversatur  197  :  — 
agrari  US  161  ;  —  status  649.  V. 
Communismus. 

Socialità»,  v.  Societatis  erigo. 

Societas  :  eius  natura  847 — 392  ;  —  eius 
conceptus  et  defìnitio  347;  —  eius 
materia  et  forma  348;  —  eius  per- 
sonalitas  moralis  849;  —  eius  auc- 
toritas  350.  358;  —  baec  residet 
in  uno  tsubiecto  pbysico  vel  morali 
351  ;  —  est  de  ratione  formali  so- 
cietatis realiter  constitutao  352. 
358.  854.  855.  356.  857;  —  so- 
cialis  activitas  860 — 372;  —  ac- 
tivitas  constitutiva  8()1— 3G6;  — 
activitas  proijrie  dieta  867  ;  —  prin- 
cipium  aetus  socialis  86S — 872;  — 
finis  actus  socialità  878 — 880:  — isque 
est  bonum  externum  sociale  873.  874. 
875  :  —  norma  ructitudiuis  actus  so- 
cialis <i^ì — 8^7  :  —  est  subiectiva  et 
obiectiva  3S7  :  —  societatis  partitio 
«'t  indoles  888—302  :  —  eaque  est 
universalis  voi  particularis  388;  — 
siii)])lcx  vel  composita  889  :  —  neces- 
saria (U'galis)  voi  volontaria  (]»acti- 
tia)  89(>:  aequalis  vel  inaequalis 
891  :  —  c«  un  pietà  voi  incompleta 
892:  —  eius  (»rij;o  898—429:  —  est 
naturalis  8U^  :  cf.  399—408  :  —  non 
tamon  sensu  Hobbesii  394:  —  ncque 


Rousseau  395  ;  —  in  specie  caiualis 
influxus  naturae  apparet  in  societatr 
domestica  et  civili  404. 

Societas  civUis  :  eins  notio  elemen- 
taris  415—417;  —  eius  or^o  418  ad 
428  ;  II 266  sq.  ;  —  erigo  hÌ8torica268. 
philosophica  279.  290—296  :  —  eins 
finis  298—317.  319.  322;  -  quo- 
modo  se  habeat  ad  familiam  820.  ^1; 

—  eios  finis  materialiter  considen- 
tus  323 — 833  ;  —  quam  mntadonem 
subierit  sub  lege  Christiana  325  ad 
329;  —  extensive  dependet  a  cul- 
tura civili  330. 331  ;  —  finis  dvitaos 
proprius  detenninat  extenaionem  legi- 
timam  potestatis  pablicae  333  :  —  ci- 
vitatis  elementa  constitnentia  334  &q.; 

—  elementum  constitativum  maU- 
riale  seu  corpus  335 — 351;  —  de 
populo  335 — 346;  —  de  territorio 
347 — 351  ;  —  status  hereditarìi  345: 

—  status  non  hereditarìi  846;  —  civi- 
tatis  idealis  ambitos  351  ;  —  elemen- 
tum constitutivuni  formale  852  sq.  ; 

—  eius  forma  353  ;  —  est  intrinsece 
et  extrinsece  completa,  nihilominus 
idealitcr  tendit  ad  universalem  socie- 
tatem  intemationalem  429  :  —  eia» 
idea  completa  et  definitio  357—379: 

—  varia  schemata  de  conceptu  civi- 
tatis  359 — 375  ;  —  eins  conveniens  de- 
scriptio  proponitar  376;  —  de  rela- 
tione  iuris  inter  caput  et  membra 
eius  497  sq.  ;  —  in  genere  conside- 
rata 498 — 506  :  —  in  hypothesi  ,usar- 
pationis*  507 — 519  ;  —  in  hypothesi 
tyrannici  abusus  potestatis  in  se  legi- 
timae  520  sq. 

Societas  conixigalis  s.  matrimoniom 
408;  II  95  sq.;  —  eius  finis  96;  — 

—  eius  necessitas  97  :  —  eius  re- 
quisita naturalia  99  :  —  eius  onitas 
100. 

Societas  domestica  (familia):  eiu» 
origo  naturalis  405 — 414:  —  familia 
est  institutio  vere  naturalis  407,  et 
quidem  coniugium  408,  et  societas 
parentalis  409,  et  herilis  410  :  —  est 
societas  intrinsece  completa  41 1  :  — 
immo  fundamentum  totius  humanae 
societatis  412  :  —  coniagalis  est  ne- 
cessaria respectu  generis  hamani413. 

Societas  herilis  410:  II  115.  US: 

—  eius  notio  et  condicio  naturalis 
115;  —  eius  idea  normalis  116:  — 
eius  degeneratio  117;  —  utilitas,  re- 
medium centra  pauperismum  118. 

Societas  parentalis  409  ;  II  104  ad 
114:  —  eius  relatio  iustitàae  et  pie- 
tatis  105;  —  educandi  officium  106: 
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—  educatìonìs  ius  in  genere  107, 
in  ordine  naturali  108,  in  ordine 
iuris  divini  positivi  110 — 111;  — 
educare  liberos  iure  proprio  parenti- 
bus  et  non  reipublicae  convenit  109. 
Ili,  in  ordine  iuris  divini  positivi 
etiam  ecclesiae  110.  Ili;  —  de  pa- 
rentali potestate  112,  eius  fundamen- 
tum  et  mensura  113,  est  potestas 
iurisdictionis,  non  vero  dominii  112. 

Socrates  xvi  ;  II  40.  299. 

Solimani  xxix. 

Sophocles  251. 

Sors  II  256. 

Spartanoram  principium  de  iure  edu- 
candi pueros  II  664. 

Spedalieri  U  123.  594. 

Spencer,  Herbert  166;  H  7. 

Spes  in  Deo  II  15. 

Spinoza,  Baruch  xxi.  109.  174.  518. 

Sponsio  II  256. 

„Staat8stpeich"  301  ;  U  465. 

Stahl,  F.  I.  241.  483.  464.  484.  487. 
494.  506.  553;  II  101.  864.  870.  871. 
430.  482.  489.  520. 

Statolatrìa  57. 

Stattler,  Bened.  255. 

Status  civilis  (Staat)  416;  eius  notio, 
quomodo  differat  a  ^Societate"  II 356; 

—  eius  varii   conceptus  II  359  sq.  ; 

—  - /bé?</^ra/w  (Bundesstaat — Staaten- 
bund)  392;  —  modattus  540  ;  —  eius 
idea  II  361. 

Status  publicus  mundi  II  774. 
Stewart,  Dugald  161. 
Stiickl  XXVI  ;  II  129.  504. 
Stoieisnins  169:  —  moralis  180. 
Stuart  Mill  109.  146.  165;  II  7.  610. 

635.  666. 
Suarez  55.  71.  73.  74.  230.  232.  239. 

257.  269.   296.  310.  321.  322.  827. 

381  ;  li  299.  828.  332.  887.  396.  398. 

402.  403.   406.  409.  412.  414.  521. 

532.  552-553.  560—561.  733.  787. 

755. 
Sabstantia,  eius  definitio  8. 
Snccessio  hereditaria  II  203—209  ;  — 

eius  definitio  et  divisio  204  ;  —  eius 

ius   205  sq.;   —   ab   intestato  204; 

—  in  regimine  civitatis  467;  —  in 
regimino  monarchico  468. 

Snffra^iam  populì  II  511.  512. 
Snicidmm,  v.  Autochiria. 
Snperstitio  lì  9. 
Snprematia  392;  —  civilis  II  884;  — 

.nationis**  473. 
Snspensio  300. 
Sybel,  V.  II  9. 

Syn^raphae   publicae:    negotiatio   de 
'illis  II  255. 


Systema  constitationale  n  472  sqq.; 

—  notiones  historìcae  472,  critica 
systematis  aestimatio:  in  genere 
474—477,  in  specie  478—488;  — 
de  principio  aSeparationis  potesta- 
tum",  de  repraesentativa  popoli  co- 
operatione  484—496 ,  sci.  repraesen- 
tatio  consultativa  480,  legislativa 
487;  —  de  varia  sociali  stractara 
popnli  repraesentandi  488  sq. 

T. 

Tacitns  n  181. 

Taparelli  d'Azeglio  xxv.  228.  458; 
U  129.  241.  488.  548.  686. 

Temperante  842. 

Terminns  actionis,  v.  Finis. 

Terrìtoriim  U  847. 

Testamentnm  n  204.  207. 

Testnt  II  146. 

Theocratia  II  482. 

Theonomicnm  principium  172. 

Thesannu  inventus  II  219. 

Thìele  n  7. 

Thiers  U  477. 

Thierseh  U  101. 

Thomas  Aq.,  S.,  in  utraque  parte  pas- 
sim. 

Thomasios,  Chr.  zzn.  241.  518.  519. 

Thonìssen  II  141. 

Timor  Dei  n  15.    V.  Metos. 

Tolerantia  civilis  n  658. 

Traditio:  eius  notio  II  200;  —  eius 
fundamentum  iurìdicnm  201. 

Traditionalistae  245.  278. 

Transactìo  II  258. 

Trendelenbnrg,  Adolph  167.  545;  II 
864.  629. 

Tribunalia  publica:  eomm  finis  et 
ambitus  competentiae  II  579.  580; 

—  varii  modi  ea  conatitaendi  581; 

—  forma  obiectiva  iudidi  ferendi  582. 
Tributa  n  628.  680;  —  eomm  pro- 

prietates  680;   —  directa  681;  — 

indirecta  682;  —  progressiva  redi- 

tuum  685. 
Tristìtìa  128. 
Tnllìos,  V.  Gicera 
Tntiorismns  816.  817. 
Tyndall,  John  U  7. 
Tjrannìs  11  481  ;  —  tyrannicna  abnans 

potestatis  in  se  legitimae  520  sqq. 
Tyrannns  II  521. 

U. 

Ulrici,  H.  167.  478.  545.  560. 
Ultìmatom  II  747. 
,Unio  interparlamentarìB*  Il  789. 
(jiiversitaB   secondnm    ideam   Napo- 
leonis  I.  II  681. 
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